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Vorwort 

Ist meine Stimme die einzige, die vom Scheitern der Flucht vor oder aus der Geschichte 
Zeugnis gibt?, fragte Claude Levi-Strauss in seinem berühmten Buch Traurige Tropen. 
Ist es unabänderliches Schicksal aller Zivilisationen, in den Sog einer nichts auslassen­ 
den Historisierung zu geraten, die Europa gerade erst restlos zerstört zu haben schien?' 
Heute ist diese Frage wieder aktuell, nachdem alle historischen Großprojekte gescheitert 
sind, die beansprucht haben, der universalen Richtung einer, alle Menschen rückhaltlos 
erfassenden Geschichte vorgreifen zu können. Die Zeit eines solchen Geschichtsdenkens 
ist genauso vorbei wie die Zeit eines technizistischen Politikverständnisses, das sich auf 
solches Denken glaubte berufen und Geschichte machen zu können. Das jedenfalls sug­ 
gerieren Beobachter, die uns in eine nicht-finalisierte Zeitlichkeit zurückgefallen sehen 
oder eine Rehabilitierung des Raumes als des heute maßgeblichen Orientierungsrah­ 
mens der Koexistenz heterogenster Lebensformen proklamieren, die sich nicht mehr 
auf gerade Linien geschichtlichen Fortschritts, sei es im Zeichen der Zivilisierung, der 
Moralisierung oder der Rationalisierung auffädeln lassen. Ist damit eine Preisgabe jeg­ 
lichen, auf das Schicksal kommender Generationen vorgreifenden Erwartungshorizonts 
und der Verlust jeglicher geschichtlichen Orientierung verbunden? Steht also die Mög­ 
lichkeit einer gerichteten Geschichte auf dem Spiel? Genau das ist Ricceurs Einschät­ 
zung, der mit Blick auf Levi-Strauss drastisch von einem ..,manchmal terroristischen' 
Antihistorismus" spricht. 2 

1 C. Levi-Strauss, Traurige Tropen [1955], Frankfurt am Main 1978, S. 35. 
2 Vgl. P. Rica:ur, La Memoire, l'histoire, l'oubli, Paris 2000, S. 197, 246 (=MHO); dt. Gedächt­ 
nis, Geschichte, Vergessen, übers. v. H.-D. Gondek. H. Jatho, M. Sedlaczek, München 2004, S. 
242, 298 (=GGV). Um die Denkmöglichkeit einer gerichteten Geschichte drehen sich bereits die 
frühen geschichtsphilosophischen Arbeiten Ricceurs, vor allem in seiner Auseinandersetzung mit 
Merleau-Ponty. Hier wie im Folgenden wird nur selektiv auf einige der wichtigsten Arbeiten des 
Philosophen verwiesen. P. Rica:ur, ,,Dimensions d'une recherche commune", in: Esprit 16 (1948), 
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Bild, Pathos und Vergebung 
~cceurs Phänomenologie der Erinnerung und ihr bildtheoretischer 
ntergrund (mit Blick auf G. Didi-Huberman) 

Nur als Bild, das auf Nimmerwiedersehen im Augenblick seiner Erkennbarkeit eben 
aufblitzt, ist die Vergangenheit festzuhalten. 

W. Benjamin 1 

Wir wollen [ ... ] zeigen, daß mit dem Begriff des Bildes 
sich eine Aporie in den Vordergrund schiebt, 

die ihren Ursprung in der ikonischen Konstitution des Gedächtnisses selbst hat. 
P. Ricceur' 

So muß man also das Bild mit der gleichen theoretischen Strenge behandeln, 
die wir, wenn auch mit weniger Mühe [ ... ], bereits auf die Sprache anwenden. 

G. Dldi-Huberman' 

Zur_ Orientierung: Im folgenden geht es um drei Aspekte von Ricoeurs Gedächtnis, Ge­ 
schichte, Vergessen - in der Vermutung daß sie zusammengehören: Bild, Passivität so . , . . Th wie Ver~ess~n und Vergeben. Dieses Geflecht von prima facie kaum verbundenen 

emen wird m drei Schritten entwickelt werden: 

l W. Benjamin, ,.Über den Begriff der Geschichte", in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 112: Ab· 

2 
handlungen, Frankfurt am Main 2006, S. 691-706, hier: S. 695. 
P. Ricceur, Gedachtnis, Geschichte, Vergessen, München 2004. S. 403. Im Folgenden abgekürzt 
als GGV. Zahlen ohne nähere Angaben im Text beziehen auf Seiten in diesem Werk. Vgl. GGV, S. 
363: .Als Repräsentation hat die Phänomenologie des Gedächtnisses im Gefolge von Platon und 
Aristoteles das mnernonische Phänomen beschrieben, [nsofem die Erinnerung sich als ein Bild des 
einstmals Gesehenen, Erfahrenen, Erlernten, Erworbenen darstellt; und als Repräsentation lassen 
sich die Zielsetzungen des Gedächtnisses fonnulieren, [nsofem sie der Vergangenheit gelten. Eben 
diese Problematik der Vergangenheitsi.kone, von der wir ausgegangen sind, stellt sich mit voller 

3 ~aft. ~ Ende unseres Wegs wieder ein." 
· Didi-Hubertnan, Bilder trotz allem, München 2007, S. 46. 
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1. das Verhältni s von memoria und imagi . 
2. die Roll A matzo, . e von 1/ektion und E" d 

un Erinnerungsbild (hier wird'~:euck oder .Abdruck (Passivität, Spur, Materialität) 
gehen sein), r L. Mann hinaus auf G. Didi-Huberman einzu· 

3. schließlich die Wiederkehr des Bilde . . 
rendes Vergessen Wiedere k s im Horizont des Veroessens (im Bild verwah· 
hil · ' r ennen). Zul . . 

0 

.p . osophische Eschatologie• f di etzt verweist rucht am wenigsten Rico:urs 
Blick auf die unmögliche Wir~chi:e. Relevanz des Bildes (wie der Imagination) trn 

Ri . .. eit der Vergebung. 
.. cceurs Gedachtnis, Geschichte Ver . 
ture unterzogen, die in diesem Werk ~e~sen w~rd_ somit einer bildhermeneutischen Lek· 
sondern darunter liegend eine ind' ;:c 1 ,nur eme Gedächtnis- und Geschichtstheorie. 
Studie liest sich zunächst als ind·'r~ te Bildtheorie sichtbar werden läßt. Seine immense 
:::.i ~~timmende) Andere der me~e ~e Stu~e zur Imagination, sofern sie als das (näher 

mar geht es um eine Phänome:o a ~on ihr unterschieden und auf sie bezogen wird· 
n?menologische Kritik der Ges hi ~ogie von Erinnern und Gedächtnis also eine pbä· 
~i-~:u~~ngskraft und .des Bild~s, c Ste. ~ekund~ geht es damit stets u~ eine Kritik der 

1 'krmk. - etwa im Sinne von G · B omihmt ers~het?t Riceeurs Studie als eine ausgefi.ibrte 
Das spitzt sich zu in der F · oe s ,iconic criticism'. 

sentation D · rage nach dem E · .. d · arm verdichtet sich di F rmnerungsbild als Vorstellung bzw Repra· 
:r dGegen.wart der Vergangenbei~ u~:e nach der Anwesenheit des Abwesend~n, nach 
g nh e~ Ennnerung(sarbeit)' Das 1•äß. 

nach dem Vollzug des Aufbaus der anstren· 
SC Wl . . t erwarte d . ' ~ engen Vergebung' Bild und E' n, aß im eschatologischen Horizont der 
am sem werden. tnbildungskraft auf neue und eigene Weise wirk:· 
Als Forschun ·h- dun b gsJl.age des folgenden fo 1· . . . . g a gegrenzt wird (memoria ist . hrmu iert: Wenn die Erinnerung von der E1n!J1l· 

rungsbild w d lea rue t imagin t · ) b da er. en nn, welche Ei b 'ld a '° • a er nicht ohne sie zum Erinne· 
du~nsunentbehrlichfür Erinnerun; ~n:ng(s~~aft) _(bzw. welcher Gebrauch von ihr) ~st 

e
-1-lgd~aft (zugunsten der reproduku' )<J_edachtms? Und wenn die produktive Einbil· 
~ u iert wi d ven 1n der Arbei · sagba r - muß sie in ihrer Pr. d kt' . .. t von Erinnerung und Gedäcbtnl8 

r werden soll? 0 u IVltat dann wiederkehren, wenn VergebU118 

1. Das Rätsel der 'eikon • 
Liest man G d .. h Thema . e ac tnis, Geschichte Ver 

tik ,des Bildes' in allen dre.'l1 .1gessen als bildtheoretischen Traktat4 wird die 
1 

. i e1 en des B h ' · m der Einleitun . uc es explizit erörtert: 
2 g von Teil l zu Ged·· h . 

. am Ende von Teil II zur Repräsenta: tnis und Einbildungskraft (S. 23ff.), 
4 Dafür . on durch die Geschichte (S. 350ff., 36ltf.), und 

spncht v. a. die Vo 
Behan1ichkelt und . r~merkung Ricceurs· ,D 
(GGV, s. 24); vgl. ~lichkeit, Wie sich in· der 1;c1 Problematik des eikön besitzt ihre eige~~ 

a. a. ., S. 17. . 0 gc unserer Untersuchungen zeigen wit 
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3· untergründig am Ende von Teil ill zur Vergebung. 

a. Kritik der Einbildungskraft (als Präsenzmedium der Vergangenheit) 

~ie Phänomenologie des Gedächtnisses stehe a limine mit der , Was-Frage' vor ei­ 
der ,,gefährlichen Aporie", schreibt Ricreur: ,,Die Präsenz, in der die Repräsentation 
e~s Vergangenen zu bestehen scheint, ist offenbar die eines Bildes", worin Ricreur 
inen .. Kurzschluß zwischen Gedächtnis und Einbildungskraft" im ,,Zeichen der ldeen­ 
:soziation" sieht (S. 23). Das ist problemgeschichtlich die dominante Tradition: Ver­ 
d egenwärtigung von Vergangenem in der Gegenwart des Gedächtnisses als Funktion 
ver Einbildungskraft zu verstehen. Denn: ,,Wenn zwei Affektionen durch Kontiguität 
verbunden sind, dann bedeutet die Tatsache, die eine davon zu evozieren - also sich 
d orzustellen -, auch die andere zu evozieren, also sich an sie zu erinnern. Das auf 
das In-Erinnerung-Rufen reduzierte Gedächtnis operiert so im Kielwasser der Einbil­ 
Gu~~-skraf:r''. (S. 23). Ricreurs Antwort auf diesen Primat der Einbildungskraft über das 
de achtms tst das Programm einer ,Kritik' der Einbildungskraft, um sie von der Arbeit 
es Gedächtnisses zu ,entkoppeln' (S. 24). 
g T~adiUonell wären zwei Möglichkeiten der gegenseitigen Koppelung oder gar lnte· 
z~a:zon v?n memoria und imaginatio: entweder das Gedächtnis in die Einbildungskraft 
d llltegneren, oder das Bild in die Erinnerung. So jedenfalls formuliert Ricreur (S. 26) 
/8 ,griechische Erbe'. Das läßt sich systematisch zuzuspitzen: Entweder ist memoria 

1~.Form der imaginatio, oder imaginatio eine Fonn der memoria. 
g le These ,Erinnerung des Vergangenen ist imaginatio' würde besagen, daß das Ver­ 
d~gene nur im Erinnerungsbild gegeben sein könne. Die denkende Vergegenwärtigung 
bl s.bVergangenen ist ein Vorstellen, in dem die Einbildungskraft tätig ist (ob nur sie, 
ei t fraglich). 

redGe~enläufig die imaginatio als memoria zu verstehen hieße, sie als reproduktive zu 
w·· uz~eren (wogegen sich die These der produktiven Einbildungskraft absetzte). Dann 
E~e imaginatio nie mehr als die Rekombination des ~ewesenen, ~eka_nnten und in der 
In ~ng schon Vorhandenen. - Beides sind Reduktionen, die die Differenz von me­ u:;;a und i"!'2~~~tio unterlaufen. Deutlicher gesagt: die ,Absolutheit' beider im Sinne 

Irreduzib1htat aufeinander würde bestritten. 
irnaDe·r G~nd der ,Analogie' von Erinnerung und Einbildung, also von memoria und 
(S 8inat10, ist die ,,Aporie der Anwesenheit der ~bwesenheit" bzw. des Abwesenden 
i~ 28, 29, 31 u. ö.). Beide operieren mit einer Ahnlichkeit (eikona), die in der Er­ 
l>b erun~ getreu zu sein habe (S. 32f.). Mit der kritischen Differenz von Eikastik ynd 
lic~t~stik wur~e von Platon das Bild auf die Abbildu~g reduz~ert, ~ ~ichen der Ahn­ 
abbi eu. Von Ric~ur dagegen wurde In Z.eit un:L Erzahlun~ d~e m1~s1s von der (bl?ß 
bild ldenden) Kopie unterschieden. Die Frage tst dann, wie sich Erznnerung und Em· 
"·e· ung zur mimesis i.S. Ricaurs verhalten. Daher ergibt sich die Zeit und Erzählung 
.. tterführ si . ende Frage: ,,Kann die Beziehung zu Vergangenem nur eine Abart der mime· 
s sein?" (S. 34). 
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Zur Klärung führ Ri u t creur Aristotel . N . · [ ... ] man sich wenn die Aff 1ct· es an. ,, un kann man die Frage aufwerfen, wie 
. ' e ion geg .. · di d s erinnert, was nicht gegenwärti . " 5 ~nwarug, ie Sache aber abwesend ist, an a 

le) für eine Art Male . h gist · Seme Antwort ist, daß die Affektion (in der See- 
rei ge alten we d (Zo · das Gedächtnis sei" (ebd.). Nur r e gral!hema), ,,von der wir sagen, daß s1.e 

on oder an die Sache? w· k ' woran genau ennnert man sich dann: an die Atfekt1- 
von ihm Verseht.eden " _ie ann man sich, indem man ein Bild wahrnimmt an etwas 

es ennnern" (S 41)? . ' phantasma), am Beispiel d T . · · Entscheidend ist die Andersheit darin (alloU 
Zeichnung oder als eikon (K ~erbildes (der Höhlenmalerei?). Man kann es sehen als 
Abbildung .von etwas'. opie) von etwas (S. 41, vgl. 45), also ,als Bild' oder als 
Entscheidend ist hier daß . . 

Bildes gegenüber dem Ab ~~~ einen .die Frage der Alterität auftritt: die Alterität d~S 
ein Anderer' und dahe _ghe 1 eten wie gegenüber dem Betrachtenden Das Bild ist 

. ' r rue t auf · F . · ' Funktion in der Erinnerun be" seme unktion der Abbildung reduzibel oder auf ibfe 
· gsar 1t Es · t · d . - gie und Alterität. Zum and . · is eigen 'ynamisch, von eigener ikonischer Ener 

es· . eren ist das Bild' · · h . · h: tst nicht fugenlos 1111.t 8• h Id ' m sic nicht idem- sondern ipse-identtsc · 
b d ic 1 entisch d · ' I i- en Anderes. Diese Alte . .. . ' son em zeigt etwas von ihm Verschiedenes, b e 
dami di ntät zeichnet die · 1 . · nd t ie Vorgängigkeit de V .memona e imaginatio' durch die Zeit u 
Das gilt nicht erst für di s ;~gange?en (S. 44). . 

Retention. In ihr sah man ~~·~ederennne~ng' (i. S. Husserls), sondern bereits für d!e 
dungskraft, am Werk m 1. onellerwe1se die Wahrnehmung nicht aber die Einbtl~ 
d . · nenn die Wahrn h ' et as eme ~odifikation der w e ~ung des nachklingenden Tones dauert, s 
argum~ntiert Ricreur, daß in ~ehmun~ (nicht ~er Einbildungskraft) (S. 64). Dagegen 
Retention bildhaft werden läß e~tetentton bereits ein Vergehen am Werk ist - das die 
gangenen auf und zwar b .t . · 65f.). Das Bild tritt damit als Supplement des Ver· 
D Bil . ' erens im Pr ß d . ') as d ist die Spur des" oze es Vergehens (einer .passiven Analysts · 

De tli h vergebens - und .. 1· h u ic er wird das in d R . · . mog ic erweise dessen Antagonist. 
tatl~n mehr sei, sondern R~ r'~prod~ion (der Wiedererinnerung), die keine Präsen­ 
,,nut keinem Bein mehr · [ a~ntation_ (S. 66).6 Das reproduzierte Zeitobjekt ste~t 
Reproduktion als Modus 

1~er 
e: ~n~hmung" (S. 67). Daher wurde bei Husserl die 

Reproduktion des Vergang ~agmation verhandelt. Die Frage ist dann wieweit sie 
natio d E enen 1st also · ' ai­ d n un rinnerung besteht I ' . wonn genau der Unterschied zwischen lfll3ei; 
en Unterschied macht (S. 67)? st es die setzende Dimension der Wiedererinnerung, die 

b. Erinnerungsbild 

.. Ist die Erinn F . erung eine Art Bild . 
rage. Dieser geht er in einem d"' un~ wenn Ja, was für eines?" (S. 79), lautet Riccx:urs 

Ialektischen Dreischritt nach: 

---;:==:---- s Aristoteles p, 
6 V , arva naturalia 450 

gl. Ph. Stoel!ger GI be a, 26f., zitiert nach GGV S 40 
der Historie&.• d' " au als Geschichte R 1· . ' · · ,, rtell •ur en Glauben", in: Evan . - e igion als Gedächtnis. Vom Nutzen und vo 

gel1sche Theologie 60 (2009), S. 209-224. 

BILD, PATHOS UND VERGEBUNG 183 

1. Gemeinsam ist der Einbildungskraft und dem Gedächtnis die ,,Anwesenheit des 
Abwesenden" (ebd.). Beide vergegenwärtigen Abwesendes - aber in jeweils sehr 
anderer Weise, so Ricreurs hermeneutische Hypothese. 

2· Denn unterschieden seien sie durch die ,,Suspendierung jeglicher Realitätssetzung" 
und die ,,Vorstellung eines Irrealen" in der reinen Einbildung einerseits, andererseits 
durch die ,,Setzung eines vorgängigen Realen" in der Erinnerung (ebd.). 

3· Aber über die Unterscheidung hinaus seien sie in Sprache und Erleben verflochten, 
wie der Ausdruck ,Erinnerungsbild' anzeige (ebd.). 

~eitergehend ist zu vermuten, daß sie nicht nur , verflochten', sondern entweder iden­ 
ti~ch oder einander das Andere ihrer selbst, oder aber einander fremd sind. Wie man 
diese ,gefährliche Nähe' von memoria und imaginatio, von ,Erinnerung und Einbil­ 
dung' versteht, ist entscheidend. Gegen die Dominanz der Einbildung über die Erin­ 
ll~rung die ,radikale' (?) Andersheit der Erinnerung zu vertreten, scheint prima facie 
Ric<l!urs Stoßrichtung zu sein _ die allerdings nicht ohne bildtheoretische Schubumkehr 
durchzuführen sein wird. 
Zu Busserls Phantasie, Bildbewußtsein, Erinnerung bemerkt er: ,,Liegt der Akzent 

auf dem ,Seinsglaube[n] an das Erinnerte', ist der Gegensatz von Erinnerung und 
l>hantasie vollkommen: Letzterer fehlt das gegenwärtige ,als ob' der reproduzierten Ver­ 
gangenheit. Dagegen scheint sie mit dem ,Abgebildeten' direkter verwandt zu sein, wie 
\Venn man eine geliebte Person auf einem Photo wiedererkennt" (S. 83). Das Erinne­ 
ru~gsbild rückt damit in die Nähe der Abbildung. Denn für Husserl ist klar, daß das 
•81ld' als ,Abbildung' verstanden wird (Porträts etc.); aber gleichwohl ,als Bild' oder 
.als Bild von x' gesehen werden kann (S. 82). Was aber die Bildlichkeit des ,Bildes 
v?n x' bedeutet, bleibt bei Ricreur unthematisch. Er beschränkt das Erinnerungsbild auf 
die Abbildungsfunktion 7: ,,Während die Einbildungskraft mit fiktiven Entitäten spielen 
~ann, während sie nicht abbildet sondern sich aus der ReaHtät zurückzieht, setzt die Er­ 
;nnerung die Dinge der Vergan~enheit; während das Abgebildete "?ch ~t ~in~m Fuß 
n der Gegenwärtigung als indirekter Präsentation steht, befinden steh die F1kt1on und 
das Simulierte grundsätzlich außerhalb der Gegenwärtigung" (S. ~-4~.). , 
bi Er nähert die Erinnerung damit der Wahrnehmun~. (~ls Geg~n~arugung_) an: D~e Ab­ 
h_/dung gilt daher als eine Minimalform der Gegenwart1g~ng (mdrrekt). D1~ Embildun~ 
._ngegen tendiert zur Fiktion und Simulation (als Phantas1e//ancy), die nur irreale Enu­ 
taten kenne. Sie (bzw. die Einbildungskraft) sei ,,auf das Phantastische, die Fiktion, das 
Irreale, das Mögliche, das Utopische" gerichtet (S. 24, vgl. S. 47f.). , 
Das ist eine problematische Engführung der Einbildungskraft (eher als Janey ver­ 

standen, statt als Imagination') und es ist potentiell historisch unsensibel. Denn diese 
~a~t Wie ihre ~odukte sind h'istorisch signifikant und symptomatisch. S!e wir~ ~e­ 
t;· 'hgt, und ihre Produkte sind historisch wie hermeneutisch aufschlußreich. F1kuve 
iguren der Souveränität zum Beispiel sind Symbole und Symptome der kulturell-ge- 

7 
Daraus ergibt sich eine Nähe zu Didi-Hubermans ,Bilder trotz allem', die noch zu erörtern sein 
Wird. 
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schichtlichen Ordnungsvorsteil . Prometheus; Jahwe u d . p';ngen, in und von denen eine Gesellschaft lebt: Zeus und 
absolute Herrscher u:d s;.m; .. ophete,n; der römische Kaiser bis zur Säkularisation; def 
solche Figuren imaginär s1~d ursten ~eser Wet~ sind Figuren der Souveränität, die ~s 
Nachleben in deren V . ' ~ber keineswegs irreal. Und es sind Figuren mit Vor- wie 

' ananz steh di hi · · leben. e stonschen Konstellationen zeigen, in denen sie 
In der Unterscheidung von Er' . ,Alteritätsoperator'· ein ~erung und Embildung operiert Ricceur mit einelll 

von historischer un.d fiktie~ verNschärfenden, wenn nicht übertreibenden Unterscheidung 
ver arrati · d · dung von real und irreal. D . ~~ ~t ~r ~unangemessen parallelen) UnterscheJ- 

scheint mir irreführ d ~t gerat die Fiktion auf die Seite reiner Irrealität. pas 

1 
. . . · en zu sein, denn die Fiktion ist nicht , bloß irreal': 

. Fiktion ist selber eine Teilm ' 
auch immer (im Text '. B·tn~e des Realen, sofern sie ,in den Köpfen' oder w_0 
ist, .es gibt' sie wenn Im h 1 d, im Bewußtsein etc.) ist. Fiktion ist nicht nicht. sie 

2. Fiktion ist dab' hau~ auf besondere Weise, eben als Fingieren und Fingiertes. 
er auc nicht pe giscbe Fiktionen könn . b r se unwahr. Mythische, utopische oder eschatolo- 

kann daher entweder en mh ~sonderer Weise Wahrheit vor Augen führen. Fikti011 
3 .emp atisch wahr' s · d . · Wenn dem so ist ist F' . . em o er zummdest ,nicht unwahr'. 

heit, 8 ' iktion eme Kandidatin für wirkliche (und wirksame) Wah!· 

4. ~e Realität ist über den erst . . 
ist .nichi unwirklich' 0 . gen~ten trivialen Sinn näher zu bestimmen: Fiktion 
irreal'. Sie kann al ·S arm ~ntzieht sie sich der dualen Differenz von ,real versus 
entweder Unmöglic~ us~?si.on der alltäglichen Wirklichkeit auftreten und dabei 
n~e ist potentiell :~hr~ghches oder variiert Wirkliches vorstellen. Ihre BeZU~' 
die fiktive aber _ dar' . ~ensional. Im Verhältnis zur historischen Narration ist 
gesegnet oder geschl~ e~t . cceur kaum nicht ZU folgen - mit besonderer LJzellZ 
.was der Fall war' verpg 6. ,hrucht auf. die Reproduktion oder Rekonstruktion dessen 5. Das h ic tet zu sein 

at Folgen für die Zukunft d . . . . 
Zukunft andere Mögl' ~ . .es Wrrklichen bzw. der Geschichte. Denn daß die 
wain der Reihe der U~tat ette~ biete~ als .nur' die Fortsetzung des Bisherigen ~et­ 
der Wahrscheinlichkeit is~~· ts~ e~sch w~e religiös entscheidend. ,,Diese Retauoll 
der Phantasievanatio di s, die die Fiktionserzählung dazu befähigt im ModUS 
gangenheit aufzudec~n"e(~~~ verwirklichten Potentialitäten der histo~ischen Vet· 
Geschichte - in Fragen de \,. S). Das gilt in besonderer Weise für die Zukunft der 

Fikf . . r ergebung. 
ion ist nicht irreal (dab . . 

cherw:ise wirklicher als da:\~otentiell nicht unwahr, im Falle der Vergebung mög~- 
potentiell mehr als real (aber d!~gen~; ~d w~er als das Wirkliche?). Und s.ie ~~~ 

nutruchten rrreal). Ist es nicht gerade die E1nb1 

' Vgl. Ph. Stoellger w· 
:ZCugnis" · . ' " trksame Wahrheit Zu . d Ki ' m. I. U. Dalferth Ph Stoen · r effektiven Dimension der Wahrheit in Anspruch Ull 
onstellation, Tübingen 20Ü4 's 

333 
ger (Hg.), Wahrheit in Perspektiven. Probleme einer ojfefltll 

• . -382. 
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~ungskraft, die den Täter von der Tat unterscheidet, in ihm mehr sieht als seine Taten, 
ihm die Möglichkeit zuspricht ,tu vaux mieux que tes actes'?9 
!st es dann ein Scheinproblem, wenn Ricceur fragt: ,,Wie soll man erklären, daß die 

Erinnerung in Form eines Bildes wiederkehrt und die so mobilisierte Einbildungskraft 
:onnen annimmt, die sich der Funktion des Irreal~n entzie~en" (S. 87)_7 ~usgehend von 
ergsons Unterscheidung von ,reiner Erinnerung und ,Erinnerungsbild (S. 88f.) ver­ 

ste.ht Ricoour das Erinnerungsbild als Verbildlichung der ,reinen Erinnerung' durch die 
E~nnerungsarbeit: ,.Sie führt die Erinnerung gewissermaßen in eine Sphäre der Gegen­ 
~artigkeit zurück, die der der Wahrnehmung ähnelt" (S. 89f.). Dabei werde aber nicht 
Jede beliebige Art von hnagination" mobilisiert: nicht die ,irrealisierende', sondern die 
.... " ' isuaJisierende' Funktion, als eine ,,Art, zu sehen zu geben" (S. 90). 
Systematisch formuliert wird damit vertreten: 

I. Es gibt imaginatio, die nicht memoria ist.10 Das könnte bestritten werden, wenn 
man meint, keine imaginatio könne ohne Rückgriff auf die memoria operieren. Eine 
Bestreitung der Differenz würde das allerdings erst, wenn man verträte, imaginatio 
sei nichts anderes als die Rekombination des Erinnerten bzw. Vergangenen. Dann 
aber müßte man die Produktivität jeder Einbildungskraft bestreiten. 

2· Bergson meint, es gebe (reine) memoria, die nicht imaginatio sei (wäre das Reten­ 
tion?). 

3· Die Genese (oder der Aufbau) einer (erarbeiteten) Erinnerung entwirft ein 
Erinnerungsbild, wofür die memoria der imaginatio bedarf, allerdings nicht der 
'itrealisierenden' sondern der visualisierenden'. 11 Heißt das, im Aufbau des 
Erinnerungsbilde~ wird nur auf' die reproduktive Einbildungskraft, stat! auf d.ie 
Produktive rekurriert? Das wäre in der Geschichte der Einbildungskraft em Schritt 
Zurück, etwa von Kant zu Diderot. 

S~ltsamerweise bezieht sich Ricreur nicht auf diese Unterscheidung, sondern konzipiert 
:~e E~bildungskraft in zwei Extrempunkten, der Fiktion gegenüber de.~ Halluzinati­ 

. Während er in ,Zeit und Erzählung' die historische der fiktiven Erzählung gegen- 

9 
Das hat eine Parallele in der wissenschaftlichen JJnagination: Die Modellbildung s~i das. wis- 
SC?schaftliche Imaginäre: Es ,,entführt den Geist aus der Sphäre des privaten und off~nllic~en 
"."1edererinnems hinaus ins Reich des Möglichen" (GGV. S. 281), eben dorthin .. w? die :-fog­ 
lichkeit (oder Unmöglickell) der Vergebung zu erhoffen wäre. Aber Ri~~ur rcstnngie~ nur der 
~e~erenzfrage diese Entführung: ,,Wenn der Geist jedoch in der Domane der ?~schi~hte ver­ 
bleiben und nicht In die der Fiktion hinübergleiten soll, dann muß dieses Imagtnare sich ~Iner 
spezifischen Disziplin beugen, welch ein einer angemessenen Bestimmung seiner ReferenrobJekte 

10 ~steht" (GGV, S. 281). . .. 
gl. Bergson, Materie und Gediichtnis: .,Vorstellen ist nicht Erinnern (GGV, S. 278, 129. nach 

11 Gav, S. 90). . . 
~as ~t • visualisieren' gemeint ist, bleibt unklar. Jedenfalls weniger als G. Didt-Huberrnans 

cone des Visuellen anzeigt (Vor einem Bild). 
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überstellte, ist nun das Verhäl . 
Halluzinationspol be eben tnis zu~ Halluzination zu klären.12 ,,Wenn wir uns zul11 
I~aginären darstellt.gEin s~~~cken wir das auf, ~as für.das G~däc~tnis die .F~~le des 
Zielscheibe rationalistisch Kr~~ spukhaft-obsessives Ennnem rst nämlich die ublicbe 

Hier rekurriert Ri er itiken des Gedächtnisses" (S. 91). 
k cc:eur auf Sartres Das I · .. • d .. hmis ent opple (von Seiten d I . . • magmare , er Imagination und Gedac 

jekts sei von dem des al: · magmation aus). Der .Existenztyp' des vorgestellten Ob· 
gehöre .auf die Seite d~: ~=e~rfasste~· gr~ndsätzli~h verschieden. Die Eri~erunS 
91). Halluzinieren gilt ihm al rnung. - wie auch Ricc:eur vorzuschlagen scheint (S. 
gestellten magisch• h ls pathologische Obsession, in der eine Realität des Vor· 

. h ' ergeste lt und die Irrealität . l' ·· und magzsc e Realität bilde . . i a vergessen wird, Reine /rrea itiit 
Imagination.13 Beid bn s~rrut die Grenzwerte von Ricc:eurs hiesiger Auffassung der 

ea er sind unpas d fü 14 Demnach muß es eine G b sen ur den Aufbau eines Erinnerungsbildes. 
aber auch nicht magisch ~e 

1~ 
.rauch ~er Imagination geben, der nicht irrealisierend. 

s?ll. U~d für den Gebraucha ~~=nd '". - wenn die imaginatio der memoria beistehen 
sich orientieren kann Al 1cr· . f es emer Regel oder eines Kriteriums an dem roan 
" · s 1tisches R l · fü ' die ,,vertrauensfrage" na h d egu ativ ur deren Differenz dient Ricreur 
d c er Zuve l" · k · · er Ausrichtung auf die rassig ett und Wahrheit des Gedächtnisses: ,,daß in 
gelernte Was, eine spezi~:~i:n~: ,S~che', das fr~her ~e~ehene, gehörte, empfundene, 

Im finalen w1·ede k rheitsforderung impliziert ist" (S 93) • rr. rer ennen' m · . .. · · . 
schehen ist, daß etwas statt efu d emt :~· wir ,,spuren und wissen nun, daß etwa~ ge, 
vom Halluzinieren zu unte g h ~den hat (S. 93) - aber wie genau wäre dieses ,Spuren 
Erduldende, als zeugen. rsl~ ~1 en? Dadurch daß wir spüren daß wir als Akteure, al~ · unp rziert w " (S . ' " · · at ~st symptomatisch und si 11;k aren · 93f.)? Diese Geste (Deixis) der Passivit 
im · · gmJ' ant Aber k · l 'k der a~matio zureichen? · ann sie a s Antagonist zur Eigendynanu 

Sie tr" .. agt die Frage weiter w· . f 
trügerischen Mimesis u d .' ie ,,zwischen einer 'phantasmatischen' schicksaiba t 
( I h n einer ikon· h • .. . ' afu·g' a et enos) erachteten Mim . ' isc en • für ,neblig' (orthos) und , wahrh 
zoperator zur ,Trennung' (;~i~ zu unterscheid~n" sei (S. 95). Wahrheit als Differen· 
Denn.es kann durchaus im Mod3) von .mem~ria und imaginatio ist aber zweifelhaft. 
realisierender Funktion et us der imagmatio, sogar in deren irrealisierender ode! 
(Gleichnisse Jesu) o· Fwas vorgestellt werden, das wahrer' als die Wi'rklichkeit ist 

d · ie rage an Ri . ' · b wer en, falls sie denn mo" 1. h .. cc:eur wud sein: Wie könnte Vergebung wirkltC 
g 1c ware h d .. 

• 0 ne en , Uberschwang' der imaginatio? 

ll s eltsam daran scheint daß . nes Pr bl ' die Halluzinar h' ·ge· n De .0 em) verstanden wird ion ter als der Gegenpol zur irrealen Fiktion (ein el 
Ze ~thch zu unterscheiden wär . 
v~:s~':I:. ';;'zählung. Dieser Ve~;1::~e te~heblich 'imaginationsfreundlicheren • Ausführllngen I~ 

14 Zu e ~zu bieten. s e 1 noch aus und die vorliegende Studie kann nur e 
recht wird hier eine 11 

,.Die Geschichts endenz der Geschicht hr · · · tert: schreibung tei"lt f d' ssc etbung zur Wiederauferstehung' kfitlS rung unte de ·· au 1ese w, · ' · ne· Realic r.. r Aglde der Ostensiv-F nk . eise die Abenteuer der Verbildlichung der 81'1? $11 
atspratentlon verkennt die Di"' u tion der Einbildungskraft" (GGV S. 93). ,Zuviel 

uerenz von m . d . . . ' emona un 1magmat10. 
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2. Repräsentation 

Erinnerungsbilder: lesbar - sichtbar a. 

Im Rückblick auf ,Zeit und Erzählung' tritt in Gedächtnis, Geschichte, Vergessen zur 
Narration und Lesbarkeit der geschriebenen Geschichte die Frage nach deren Sicht­ 
barkeit: ,,Die narrative Kohärenz schafft Lesbarkeit; die Inszenierung der evozierten 
Vergangenheit gibt zu sehen" (S. 364). Was meint ,Inszenierung der evozierten Ver­ 
&angenheit'? Das klingt zunächst nach Film oder Theater und erst sekundär nach den 
~Uffiihrungen vor dem ,inneren Auge' des sich Erinnernden. Jedenfalls geht es um 
Sichtbarkeit - was mehrdeutig ist: externe oder interne? Das würde bildtheoretisch 
&ravierende Unterschiede nach sich ziehen, aber Ricreur beschränkt die Frage auf die 
Repräsentationsform und -funktion dieser Bilder. ,,In eben diesem Stadium [Narration, 
l'ropologie und Rhetorik, nota: fiktionsfiguren!] zeigt sich aufs neue die Aporie, in der 
Uns das Gedächtnis, insofern die Erinnerung sich als eine Art Bild, eine Art Ikone dar­ 
stellt, gefangen zu sein schien. Wie festhalten an der prinzipiellen Differenz zwischen 
dern Bild des Abwesenden als irrealem und dem Bild des Abwesenden aJs früher gewe­ 
senem" (S. 365)? 
bie Aufgabe ist klar: Es geht um eine Unterscheidung von Bild und Bild, vielleicht 

~~n ~etrospektivem und prospektivem Bild, auch ~o~ reproduktiver u~d pr?du~tiver 
. nb1ldungskraft sowie von Wahrnehmung und Fiktion. Und es scheint bei Ricreur 

hi~auszulaufen auf ein Konzept des Erinnerungsbildes als Abbild der Vergangenheit 
(Eindruck, Abdruck; in Tradition von typos und eikon?). . . . . . . 
hn D~ter ~em Aspekt der Repräsentationis verhand_elt Ri~reur die ~1kuon (bei ihm: d~e 
ag10ation) in Auseinandersetzung mit Louis Mann (Kräfte des Bildes). Der habe ,.die 

~ontu~en eines ungeheuren Reichs" entworfen, ,,wel~hes da~ des Anderen ~e~ Re~len 
· Wie sollte dieses Abwesende der anwesenden Zeit, das dte Vergangenheit ist, rucht 

V?rn Flügel dieses Engels der Absenz berührt sein" (S. 364)? Ricreurs folgende Aus­ 
einandersetzung mit Marin (Mächte des Bildes und Porträt des Königs) sowie Pascal k~·. 408-424) beantworten die Frage nach dem Chiasr:zus von. Lesbarkeit un.d Si~ht~ar­ 
a 11 allerdings nicht. Die historische Erzählung und die Medaille geben .dafür Beispiele 
Us der Zeit des Absolutismus - aber das ändert nichts an der Perpetmerung des Pro­ 

~rarnms (und der Ratlosigkeit), wie Lesbarkeit und Sichtb~keit zu kreuzen sein sollen, 
hne •Treue' und , Wahrheit' des Erinnerungsbildes zu gefährden. . . 
baß man ein Gemälde lese und der Erzähler eine Schlacht male, lteß Ricreur fragen: 

re?'Wie ist ein solcher Tausch möglich" (S. 407), also der (symboli~che oder imaginä­ 
.) l'ausch als Chiasmus von Lesbarkeit und Sichtbarkeit? Vermuthch eben dann (und 

~~ d~n?), wenn Bilder gelesen würden bzw. wenn lesba:e B_ilde_r entworfen werden. 
s Waren jedenfalls keine starken Bilder' im Sinne der iconic difference von G. Bo­ 

~hni .. ~s wären vielmehr Bilder, die auf Repräsentation von x zielen (wie Abbilder oder 
bdrucke), und die nicht ,als Bilder' gesehen, sondern als Bilder von x gelesen wer- 

IS 
Vgl. die große ,Repräsentanz'-Anmerkung in GGV, S. 434-437. 
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en. Damit wird das Bild . . betra h 16 hinsichtlich sei R f . men ~7 te~. Iconic turn in history hießem;r ~ erenrialität auf vergangene Wirklichkeit 

d 
· Nicht daß und wie Bilde i omn, Bilder als historische Quellen zu neh· 

ann sonde r ze gen oder · · · das bildh rn was sie zeigen, und zwar' . . wie sie sich selber zeigen, interessiert 
sich~ h ermeneutisch eine Unterinte we1.l sie vergangene Wirklichkeit zeigen. Daß 
Kuns~. A?er daß Bilder so ,gelesen'ri:et~tion .?er Bilder bedeuten würde, ist offen· 

E. storiker Wtirde zum Pendant d ~ en .konnen, ist sicher ebenso unstrittig. per 

li h 
z~e andere Antwort war" e: Der T es stonkers am Leitfaden der Kunst 

c in ·1 · ausch Le · sagt . ' ~-und unter der Metapher18 1 von.' . sbarkeit und Sichtbarkeit' wird mög· 
gen als . igen, Das ließe sich weite a s ~eiktif;her Lexis. Sie zeigt im Sagen und 
Eri ' s m der Frage nach dem h . t r. ausführen , würde aber anderes und mehr sa· 
ges=~~:J.~bild _gefragt ist. Erst ~ ~~~~n Ge?rauch der Einbildungskraft und deJ1l 
(als Vertr art Ric.reur, er wolle sich übe ~s Teds II von Gedächtnis, Geschichte, Ver· 
der an etung) hinaus hier ,,einem and r die ~~meute) Frage nach der RepräsentatiOll 
und d ge~ommenen Übereinstimmun ere~ Rats~l widmen, das mir direkt im Herzen 

Theo 
~r dergangenheit zu wohnen scgbsr~lation zwischen geschichtlicher RepräsentatiOll 
ne es Gedä h eint Man · · durch d K ac tnisses die Erinn . · erinnert steh, daß Aristoteles in sei11er 

gen as ennzeichen des Vorher ( erung (mneme) vom Bild im allgemeinen (eikoTI) 
we:in w~s ~us der für die Ikone konsr.;:~eron) unterscheidet. Man kann sich dann fra· 
gange~:.~n: Regim~ der Geschichte tau~v;n Dialektik von Präsenz und Absenz wird, 
433). 1 rm Verhältnis zur Erzählun ~ese B~dingung der Vorgängigkeit der Yer· 
Was als . . g, die aus ihr gemacht ist, angewandt wird" (S· 

. o wird aus dem Bild 
RiBc~urs Antwort lautet· ~u shlu~ conditione historica? 

ges Ild ein b · "no ist die g hi h . . Verschw' der a wesenden Sache· aber d' escb c tliche Repräsentation ein gegenwärtl- 
doppelt ~n ~n und Existenz in d~r y, te a wesende Sache verdoppelt sich selbst ill 
vergan m ie Absenz als durchs ergangenheit. [ ... ] Die Absenz wäre damit ver- 

genen Din al · gegenwärtig B 'ld · · d Würde d y, ge s tm Hinblick auf ihr e 1 anv1s1erte und die Absenz er 
[. ] lcbas .. orber die Wirklichkeit bed , Gewesensein, vergangene. In diesem Sitlll 

·· · wurde c d' . euten abe di w· . 't der Vergan nh . on ltzo historica das R . ' r e trklichkeit der Vergangenbel 
ge elt als nichtrnehrse' d egime der Existenz nennen das im Zeichen 

ten und • 
16 

V gewesenseiend steht. Und die assertive Ye· 
gl. B. Roeck M .. 

torische K · .' order, Maler und M" 
11 rin1111alges h · h azemi. Piero d ll "' · Vgl. Ph. StoeUger ;il; te, München 32007 e a crancescas ,,Geißelung". Eine kunsth1S· 
w.issenschaftliche~ • n· al~. Q_ueUe - Quelle ~s . 

1 
hJStorischen Disk •skurs '. m: K. Imesch Bild. Zur symbolischen Funktion von Bildern ~ 

8 Bemerkenswen 
1urs, 

2009 {1m Druck) u. a. (Hg.), Auch Klio Dichtet. Bilder als Quelle ilfl 
W stdaßdi . 

19 achsblock, dem Tau e Gedächtnistheorie bei Ph. Stoellger, • .Bildth be~schlag, der Jagd (GGV S Platon metaphorisch erörtert wird, mit del11 
Stoellger (Hg) K eone. Ein Versuch zur 0 . ' : 29tf.) und dem Porträt (GGV S. 32). 
te?, 1Ubinge~ •2r:;.p:enzen der Bilder. Funk~entierung", in: U. Ratsch, J.-0. S~atesCOU. pb: 
Dimension des Btld~s ers., • .Das Bild als un.:.:en und Grenzen des Bildes in den WissenscJJd.f 
Chr. Spies (Hg) M als Performanz seine 'lt, ~gter Beweger? Zur effektiven und affektlvell 

. , ovens Bild. Zwischen Affe~t omsche~ Energie", in: G. Boehm, B. MerslllanD' 
und Evidenz, München 2008, S. 183-223. 
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hetnenz de hi h 1· atid r gesc c t 1chen Repräsentation als Repräsentanz würde sich durch nichts 
Vitä~~s aut~risieren als durch die Positivität des ,Gewesenseins', das durch die Negati- 

es ,Nichtmehrseins' anvisiert wird" (S. 433f.).20 
so~as genau ist. damit über die Rolle der Einbildungskraft, des Bildes und im be­ 
Ve eren de~ Erinnerungsbildes gesagt? Das Bild sub conditione historica führt die 
_ ~g~~e~e1t ge~enwärtig vor Augen. Das tut auf ihre Weise bereits jede Erzählung 
A" 0 et die Lektüre der Erzählung imaginierend verfahren muß, weil sonst nichts vor 
.. gen tritt. 21 
Das B'ld · · Ze·u· 1. 1st, ontologisch formuliert, anwesende Abwesenheit in der besonderen 

in 1 .1c:;ire~t der gegenwärtigen Vergangenheit. Dabei verdoppelt sich die ,Absenz' 
Ve rue tse1ende und seiende. Das Bild wäre so der Modus des Seins der seienden 
A.~angenheit als gewesenseiend, und zwar als Gegenwärtigkeit des Gewesenseienden. 
Oder ~er Modu~ der Gegenwärtigkeit ist ein besonderer: eben bildlich (sei es extern 
Bn~ mtem), ruc~t ,nur' dinglich oder sprachlich. Und über diesen besonderen 

0 
modus sagt Ricreur leider nichts näheres. 

Jede~· kann und soll_te man ergänzen: Jedes Bild ist zeitlich und wird gezeitigt (wie 
gehts d' 1c?en) .. D.aher 1st jedes Bild ein Bild mit Erinnerung: derjenigen, die in es ein­ 
Und ·~e st~h ffilt 1?111 verbindet, die es selber darstellt, wie Louis Marins Historienbilder 
Und M ed'.111~~~ zeigen: Bilder in der Erinnerung sind aber von anderer Materialität 
l)atni e~~alttät als ,Bilder an der Wand'. Sie sind vom Erinnernden erzeugte Bilder. 
das ~ ware zu erwarten, die imaginatio sei hier (rein?) reproduktiv: sie reproduziere 
Sein ahrgenommene als gegenwärtiges Bild der Vergangenheit. Das muß aber nicht so 
War' W~der um der Wahrheit noch um der Treue willen. Wenn man nicht selber dabei 
liven (w~e ~i der Kreuzesabnahme), muß es die Erinnerung wagen, sich der produk· 
Die ;1nbtl~u~~skraft zu bedienen, um sich überhaupt etwas vorstellen zu können. 

22 

(;'iku ~~tivttat der Einbildungskraft impliziert nicht notwendig die Irrealität oder 
Ver~~al.ltät des so , vor Augen geführten•. Kritisch und entscheidend ist vielmehr das 
Die . tm~ bz~. der Gebrauch von memoria und imaginatio in den Erinnerungsbildern: 
ist uzma_ginatw memoriae ist hier ein genitivus subiectivus, bei der die memoria leitend 
das nd •hr die imaginatio zu Hilfe kommt. Anders als bei mythischen Erinnerungen an 
im~ ~as. nie war. aber immer ist, ist die geschichtliche Erinnerung notwendigerweise 
"enr~tnativ, um das Gewesene zu präsentieren und das so ins Bild gefaßte ggf. auch zu 
-t' asentieren E. . abe nnnerungsbilder können in eigenen Wahrnehmung gründen (Zeugen, Taterbild), 
Ref; auch vermittelter in QueHen, Überlieferungen oder in Mythen etc. Das heißt: die 

renz auf Vergangenes ist nicht mehr und nicht weniger als ein Anspruch23, und 

10 W" ---------- 
0 aren_ Bilder mit ,assertiver Vehemenz' die Figuren der Zeugen? Die Hintergrundmetapher der 

11 n:schi~hte wäre dann der Zeuge. ,Regiert' dieses Bild Ricc:Eurs Phänomenologie? 
11 [J, s Wäre lektüretheoretisch näher zu bestimmen (z.B. am Beispiel der ,Kreuzesabnahme'). 
·~er w .. nahm aren aus der kunstgeschichtlichen Tradition die bildlichen Darstellungen der Kreuzesab- 

13 S . e anzuführen. 
ei es des Bildes oder der Leser, als eine Zuschreibung, eine Fonn des Sehens bzw. Lesens. 
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damit ein Verwandter des , Anspruchs des Anderen'. Es sind daher Bilder vo~ beson~:; 
rer Zeitlichkeit (bzw. eine Lektüre dieser Art) im Sinne der Diachronie (Levinas) 0 Anachronie (Didi-Huberman). 

b. Bilderverbot in historicis? - Didi-Hubermans Bilder trotz allem 

Bilder d~s Ver~angenen sind Bilder des abwesenden Anderen (oder ~dere~. Ab~e::~ 
den?), die es sichtbar anwesend werden lassen. Dann könnte man Bildkritik bis. d ·s 
B 'ld b D · k · Bil ni ' erver. ot erwarten. Gilt auch in historicis das Gebot: Du sollst zr em an 
ma~hen? Wie man hier entscheidet, ist symptomatisch für den Horizont, in dem Ill 
spncht. ·det 

. Um die Grenzen der Narration gegenüber der Imagination zu schärfen, unterschel u­ 
Ricreur die Imagination scharf.24 Damit repräsentiert er, was Didi-Huberman forillcb 
liert~, das ,.z.ettalter der zerrissenen Einbildungskraft" - wobei seine Pointe ~~~n~ur 
zus.pitzt; ,,Wir erleben das Bild im 7.eitalter der zerrissenen Einbildungskraft · thi1' 
bleibt die Aufgabe der Erinnerung ebenso unabweisbar wie die des Bildes. Eine ,,E ce­ 
der Bilder" stellt er unter die Aufgabe: ,,Sich trotz allem ein Bild machen".26 ~er' der 
Walt ~er hist?rischen Bedingungen', der nicht gefahrlosen Eigendynamik de~ ~ilder, ild• 
Zerrissenheit der Einbildungskraft, und damit dem Bilderverbot wie der nougen B 
~~~ . f 
. D~s ist strittig zwischen Georges Didi-Huberman und Gerard Wajcman i?'1 ~lie~ a;n 

die vier Fotos der Exekutionen in Auschwitz die im August 1944 von zwei Hafth ~d 
• sin · gemacht wurden und die der Gegenstand von Didi-Hubermans Bilder trotz allem _ 

Auf den Bildern ist wenig zu erkennen sie geben prima vista kaum etwas zu sehenll- 
' db .. ' rste sm a er doch ,unersetzliche Uberreste', Spuren besonderer Art, Bilder des Unvo baren.27 

Gilt für A · · · dern pu 1 
. ~schwitz em radikales Bilderverbot - nicht nur: Du sollst, son . ver- 

kannst Du kein Bildnis machen, sonst wärst Du ein ikonoduler Verführer, der dt(n,.,. 
g~ge~eit verfälscht und antastet? Die Macht des Bildes weckt den Verdacht der autet 
~achti~~g d~s Unsäglichen und Unvorstellbaren. So ungefähr (sehr abgemildert) 1 es 
di~ ~ttk Wa,icmans an Didi-Hubermans Bildinterpretation.28 Von Auschwitz kaJlll 
kein Bild geben, denn ein Bild davon sei unmöglich.29 

: G~nauer wäre es, Ihren Gebrauch zu unterS<:heiden. 
26 Didi-Huberman, Bilder trotz allem, s. 255. 

A. a. 0., S. 254. • 27 

Die Abbild h 'tz-ßlt ungen finden sich a. a. 0., S. 28-31 (OsWiecim Staatliches Museum Ausc wi 
28 kenau, .Negative Nr. 277f. und 282f.). ' 
29 Vgl. Didi-Huberman, Bilder trotz allem, S. Blff. . z()()6· 
~g~f'·L. Nan~y, ,,Das Darstellungsverbot", in: ders., Am Grund der Bilder, Zürich, Berli~ 'k 

0er B·.ld -899• ~er. S. 
52 

und S. 68, I. Ranciere, ,,Über das Undarstellbare", in: ders., Politi 1 er, erhn 2005, S. 127-159. 
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h 'tz seien Orte der Isola- allem Ausc wi , 'o In bidi-Huberman sieht das anders. Lager, vor d Menschen, der Erinnerung.- 
lion Und Auslöschung der Psyche, der Sprache, er lo"schenden Vergessens (des Aus- 

, Ti h 'ken des aus 
~ern Sinne sind sie Maschinen ~.nd. ec .m Erinnerung). . . . nis- 
ltischens der Zeugen und der Moghchkeit ~on d Verwahrung und Mitteilung. Zeu~ h· 

Gegen die Auslöschung sind Bilder ~edie? er ·mmer lückenhaft und frag~entansc ' 
se llnd Weitergabe.31 Allerdings sind di~se Bdde~:eignisse des Visuelle~, die zu. s~i~~ 
k.eine Anwesenheit des Abwesenden, sondern d' Bilder könnten war uns kem d' 

h ben Ohne iese cheint gegen ie Unct zu denken und zu verste en ge . h 'tz Didi-Huberman s . d 
ll'lachen, weder vom Vergangen noch von Ausc ~1 ~acht zu gewärtigen und dam1.t en 
Verdächtige Macht des Bildes zunä~hst desse~u~ehr die schwache Macht ~~s ~:~~:s~ 
Verdacht zu entkräften, um in gewisser Schu dem Vergessen, dem auslose 
Sein , fast Nichts, (rien) zu sehen, kraft derer es . 
~Utnal subversiv etwas entgegensetzt. h' ender Generalität: .. Um zu wissUen, 

' 1 d' von beunru ig · · ht als dem n- Die leitenden Thesen ist al er rngs .. ~ an von Auschwitz me . . 
8.1d tn ß . . h .. 32 Daher dur1e m ß man sich em i U man sich ern Bild mac en. · h zu erinnern, mu . . 

vorstellbaren (l'inimaginable) handeln ... u;n ~~~t schließlich eine ArbeHsanst~n~~n~~ 
ll'lachen .. 33 Sich ein Bild zu machen, er1~r . . r unablässigen Folge von o is1 d. . " . 'Id die sie m erne le Zeit für eine Arbeit an den Bi ern, 

Jo S 37f und S. 40. 11 Didi-Huberman, Bilder trotz allem, · · 
12 VgJ. a. a. 0 .. S. 71. 
ii A. a. 0., S. 17. 
. A. a. 0., S. 53. 
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. . ander setzt. nen oder Verbindungen, Bröchen oder Verwandlungen in Beziehung z~m Rüsize•S 
[ ... ] Um zu wissen, muß man sich also ein Bild machen: Das theoretische 
nützt nichts ohne die kombinatorische Arbeit der Einbildungskraft. "34 • rro- 
Daher hätten Historiker Bi/dk,itik zu leisten" - für die Didi-Huberman,.s~ie die 

jekt einer ,,visuellen Archäologie" vorschlägt (.mit Erinnerung an Foucault).. al zeu- 
Abd .. Abbild '37 die s rü'.Ire (in Ahnlichkeit und Beriihmng) gebt es dabei um_ , 1 er , • .. Bi!dwis· 
gen zeigen, was sonst verschwunden wäre. So minderwertig ,Abbilder f~ ·scbe! 
senschaftler scheinen, so können sie Augenblicke der Wahrheit!" sein in his~o::;•cbe! 

,,, . . Fk . WlCJU.1 Perspektive, wie Didi-Huberman (mit H. Arendt) meint." Wie die 1 non , als das 
als das Wirkliche sein kann, in eschatologischen Hoffnungen sogar ._wahrerk osis?) 
Wirkliche, so können diese Bilder in ihrer (künstlerischen) Niedrigkeit (als en 
doch etwas zu sehen geben. N' btb" 

Man kann am Beispiel der vier Fotografien von Auschwitz sehen, wie ihnen . ~c atleS 
achtung zuteil Würde, entweder wenn man zuviel verlangt (die ,ganze Wahrhe~i;ht)-~ 
zu sehenj, oder wenn man zuwenig verlangt (in ihnen nur ungenaue Doku~nte f ab'• 
Aber: .Das Bild ] ... ) ist das Auge der Gesch;chte· es erfüllt ihre beharrliche Ao,! ei­ 
etwas sichtbar zu machen. Zugleich aber ist es auch im Auge der Geschicht~: Bilder be 

. . h b .. 40 Die nem stunmten Ort, m einem Augenblick der vernehmbaren Sc we e. 
34 

A. a. 0., S. 171. 
3~ Ebd, 

~~ A. a. 0., S. 81, vgl. S. 46 und S. 76. 
A. a. 0., S. 48. 

38 A. a. 0., S. 55. 
39 
A. a. 0., S. 56ff. 

40 
A. a. 0., S. 65. 
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h der Hölle' - sind h di Metap er • . afien als auc ie li ißlich vorstellbar. Von Auschwitz - sowohl die vier Fot~gr 4l). ' Auschwitz ist aussch zed talen Kritik 
U .. r chkeiten . ,, h . r fun amen 

11otwendig 
(notwendige n~og 

1 
. üssen den Versuc eine 'dli he Lückenhaftig- 

\V~ sind auf das Bild angewiesen, wir m digkeit und die unvmnei d'° Lagers erfahren 
Unternehmen, um die zwingende Notwen twas über das Innenleben es henken müssen. 
I,;, des Bildes zu begreifen. We~n ma;' .\er oder später Beachtung:," auch wenn es 
Will, Wird man der Macht der Bilder endi keit der Bilder zu verste en, ~. .. die Notwen ig •v1an Wird versuchen mussen, 1 ein "42 
ihre Bestimmung ist, immer im Unrecht zu s . 

ie und Ichnologie .. ntation - Ikonolog 
c, Unbehagen an der Reprase . h von Narration und 

· · Ze1c en d . . dessen Bildtheone im. . semiologischen o er llic~ur rekurrierte auf Mann und . 
0 

mit werden Bilder im 
~edaille als Medien der Repräsentation. a 

41 A 
~2 . a. 0., S. 64. 

A. a. 0., S. 73. 



194 
PHILIPP STOELLGllR 

semiotischen Horizont als Signifik 
~~el und erhellend. Aber es ist h:te~ ~uf ihre Signifikanz befragt. Das ist auch ptau· 
ti 1 der (un~ Bildgesten, die Art des ~~ttig blind. Dagegen lohnt ein zweiter Blick, der 
;~~ein) steht.' Sie sind ,,Bruchstück/dgebrauchs etc.) als Symptome (wie die Pathos- 

.. zum • .Seismograph der G hi des Nachlebens (survivance)".43 Dann kann das 
erwähnt G Did' esc zchte" w d . . 
lk 

· 1-Huberman mn k . er en, wie Didi-Huberman zeigt 44 Ric<tUf 
onolo<rie) · . emem Wo t · b · Abb' e· • seine Bildtheorie im Zei rt, ms esondere dessen ,Ichnologie' (versus 

1 ilds, der Spiegelung oder d F ichen des Abdrucks und der Berührung" oder des 
a s typos bei Ricceur (GGV, Tei~rl) ~:;rafie. Das ist um so auffälliger, als de; Abdruck 

maßgebende Rolle spielte.46 
(A) Abdruck und Wied ererkennen 
Relevant für das Vi .. 
Gestalt v · . erhältnis von Bild und statt al ;n ~~ldhchkeit ist, die für Ri Erinnerung ist das, sofern der Abdruck die 

Z j 
s eprasentation als Nicht '" cceurs Frage weiterführen könnte· als Symptom 

e gt, was war A fd ' ' -vverk' als F' d · . · · h der Ku , · u em Hintergrund vo ' . . igur er Nichtintentionalität, in der sic 
druck nst, seiner ''.Gegen-Kunstgeschi : ~!~1-Hubermans Gegengeschichte der Genese 
Cass. ' erscheint Ricceur als erstaunlic~ te. aus der Materialität der Spur wie des Ab­ 
tisch lf~s und P~ofskys. Daher ist Ri antik ~nd humanistisch in der Tradition Vasaris, 
Na h.ahmm es nu. t Didi-Huberman creurs Ubersehen so verständlich wie symptoJJla- 

c ung sankn zu sagen· K di h d r 
Le 

b aJJJ\uOnierte mit d . · " urz, re umanistische Herrschaft e 
s arem [ ) em ideol · h d ästhetisch . .. gewissermaßen die Verdrä ogisc en Wechselspiel von Sichtbarem un 

run un e l!rteil nun nichts mehr mit d angung des Abdruckparadigmas, als hätte das 
Obj!kte ~ Di~~anz zu tun, in dem die w: anthropologischen Wechselspiel von BeriJh· 

D'di Hegrundet ist. "48 nehmung aller durch Abdruck hergestellten 
1 - uberman ni . 

Nachleben f mmt rm Gegenzug 
erstehung aau i~er Abdruck als Nachleb:~ 49Nachahmung' War~urgs Metaph~r vo~ 

ppe eren, um das Nacht b · ,,Man muß [ ... ) kemeswegs an die .A Ur 

43 
e en, aus dem die Welt des Gedächtnisses sieb 

A. a. O., S. 74. V 1 . 
thropologie" . g · G. Didi-Huberman D Därmann Vt m: G. Boehm (Hg.) Ho~ " as nachlebende Bild. Aby Warburg und fyJors Aß· 
tor, S. 1S7:2~n Gedächtnis Erin~erung:bri~ctor, München, Leipzig 2001, S. 205-224; vgl.. f. 

44 Didi-Huberman. . wird: Husserl und Freud", in: Boehm, Homo pie· 
zu Blu ' Bilder trotz allem S menbergs Phän • · 222. Hier ·b · .. . .. 1ä1Je 
wandten: sie sind nich;menologie der GeschJcht:rg1 t s1~h ubngens eine bemerkenswerte i, r· 
Symptome für ( nur ,Repräsentatio , am Leitfaden der Metaphern und ihrer Ve 

4$ G. Didi-Huber verlo!ene, vergangene) Sel~:n et~a ,propositionaler Gehalte'• sondern vor a]leJ1l 
Abdrucks völ manl ' Ahnlichkeit und Be .. h tverstandlichkeiten und Pathologien 

46 n· • "' n 999 ru rung Archä I · · .. Jes le Frage verdi h · · 0 ogie, Anachronismus und Modernitat 
druck c tct sich im V .. s und der Bezieh . erhältnis von eikon u d }.tr 

47 Analyse erreicht" (GG~g zwischen eikon und Abdru n Abdruck: ,.Mit der Problematik des . ell 
A. a. 0., S. 62 ' S. 35); vgl. zu e'k ck haben wir den Endpunkt aller regressiv 

48 D'd' H . ' on/typos GGV S 88 
I i- uberm .. ' . . 

49 A a an, Ahnlichkeit und .. · · 0., S. 56-69. Beruhrung, S. 58 
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~sammensetzt und an der auch die Bilder teiJhaben, in den Blick zu bekommen. ''50 
nd er betont, nicht von Überleben, sondern von Nachleben zu sprechen.51 Seine Ge­ 

!~~-Kun~tge~chichte im Zeichen des Abdrucks zielt nicht auf Geschichtsschreibung , im 
Ab gememen , son~em ~uf die Kunstgeschichte. Diese Einschränkung akzeptier~ ist der 
nic~ck die !ec~, d1~ die ,idealisierende' Kunstgeschichtsschreibung irritiert, wenn 

t ,revolutioruert . Mtt dem Abdruck lebt etwas nach, das von der Renaissancetraditi­ 
~n Vasaris verdrängt wurde (bis dahin, daß Abgüsse oder Abdrücke keine Kunst seien). 
A~n~tellos Judit, aus elf Gußteilen zusammengesetzt, eine komplexe Montage teils von 
d gussen52, ist dafür exemplarisch. In Donatellos Bildhauerei vereinen sich Techniken 
zj es Wac~ses der Votivfiguren, der Kenntnisse der Handwerker, der Polychromie der 
, ~n Vou~~tatuen, der Terakotta der , volkstümlichen' Objekte"53. Darin bestehe die 
h• .6°derrutat' [ ... J dieser Zeitkomposition: sie wirkt durch kühne Anachronismen, das 
d ei ~ durch die Montage von historischen Verweisen, die widersprüchlich sein mögen, 
:c ~e~en ~ialektik - eine Turbulenz, in der ,das Gewesene mit dem Jetzt zusam- 
1( entntt - eme neuartige, revolutionäre, weil nicht in den Axiomen der humanistischen 
deunstgeschichte eingeschriebene Konfiguration herausbildet", und darin desorientiere 
r Abdruck auch den kunstgeschichtlichen Diskurs selbst.54 Dem Abdruck eignet eine 

~;n~chronistische Zeitlichkeit", nicht nur, weil er so alt ist wie die Welt, sondern ,,weil 
sets~ch selbst aus jeder Geschichte des Stils ausschließt", sofern er ,,Form ohne Stil" 

p .Sichtbarkeit' und ,Lesbarkeit' sind Ricreurs einander ergänzenden und kreuzenden 
u7~~grnen der Repräsentation, die passend und triftig sind aber die Register der Tak­ 
u;~a 6 un.d d~~.Abdrucks vergessen (lassen). Damit fällt auch die Materi~ität, Präsenz 
th lndexikalitat von Bildobjekten aus, die in historicis ebenso relevant sind wie bild­ 
D~~retisch, wenn man eine ,prä- oder posthumanlstische' Bildtheorie schreibt (wie 

1 1-Huberman). 
bit~m so ~emerkenswerter ist es, daß von Ricreur Teil III,3 zum Vergessen mit einer 
un the_oretischen Problemstellung eröffnet wird: ,,Seit Beginn des Werkes müssen wir 
Vos ~t dem Vorschlag aus Platons Theaitetos auseinandersetzen, nach dem Vorbild der 
den einem Ring im Wachs hinterlassenen Markierung das Schicksal des eikon mit dem 
'fH:dtypos, des Abdrucks, zu verbinden. Das Vergessen zwingt nun dazu, diese zwischen 
dah.i und Abdruck geltend gemachte Verbindung gründlicher zu erkunden, als dies bis 

n geschehen ist" (S. 636). 

so l)j . 
s1 A di Huberman, Bilder trotz allem, S. 236. 
l2 I): ~· 0., s. 74. 
si ;\1d1-Huberrnan, Ähnlichkeit und Berührung, S. 65ff. 
14 • a. 0., S. 68. 
ss ~· a. 0., S. 68. 
s6 D. a. 0., S. 75. 

th
as ~astbare, Greitbare, Spürbare, also auch die Nahsinne fallen aus in Ricreurs ErinnerungsbU.d- 
eone. 
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. Im Anschluß an die Erört 
Ricceur im zweiten Kapitel erulIIngen zur kortikalen Spur (S 636ff . 640ff s1) koßlltlt 
auf d w von ,3 (Verg ) f · · . ., · . as • under des Wieder k essen au die psychische Spur zu sprechen, 
~ncl~cks': ,,Tatsächlich wird i: ~nnens' und das .Fortbestehen des ursprünglichen 
(Ss ~mes angesehen, das der erste a;;~ _des Wiedererkennens das gegenwärtige Bild 

1 
· ~.8). Im Wiedererkennen kom:. e tio~, dem Anstoß des Ereignisses getreu ist" 

;. ~atsel des ,tiefen Vergessens' k, ~s zu ~mer ,Wiederbelebung der Bilder' (ebd.58). 

be
te ererkennen (der Bilder) 1 t e darnit das Rätsel der eikon wieder: manifest iJJ1 

a r verwahrt ' a ent in der Fr . . Ri . wurden (Unbewußt S age, wo und wie diese Bilder vergessen, 
h ~reur,_die Bilder nur ,materielle~· .. · 6?8~-). Nur - für das Wiedererkennen seien, so 
eißt, _die ~epräsentation (im Bild r~ger '.die e~ stützen. Mehr nicht?59 Wenn es weiter 
~ ist dieser Träger offenbar e·) 'nduziere die (Re)ldentifikation des Dargestellten. 
ge ~ge. Deutlicher: Das Bild .m t~agendes Medium, ohne das die Induktion nicht 
mediale E .. . 1 ist nicht nu . de . rmogl1chungsbedin un . r materiale Anschauungsbasis, sondern 

uAtlltcher: ohne Bild keine R:kogg 't~'nd. %0llzugsform des Wiedererkennens. Noch 
s Frage bleibt " ' m ion . ko 61) orren, ob das bildth . G::i.. ta~gt und trägt für das Verste eoretisc~e Modell des Abdrucks (typos und ei- 

Abdrü
ac.~tllls und Geschichte in . hen des Ennnerungsbilds.62 Tradition, kulturelles 

• cken' d semen :l.eugnis läß' · · 
(
. . es Vergangenen sen t sich verstehen als gegeben 111 
mvemio i . • wenn man de R · · re' Bild, ng~mum) einen anderen Bildbe . n enaissancemodellen der lmaginatJOtl 

H be 
er, ,Bildobjekte' sind so f gnff zur Seite stellen will. Das heißt: äuße· 

u rman · au neue Wi · • . 
Abe 

. zeigt. eise zu sehen und zu verstehen, wie Didi· 
r innere Bild ? nes · er Bilder der E · 

ts von Erinnerungsbildern den ~r::;::un!? ~e~ man für die Konstitution oder Ge· 

57 

' ck prafenerte, wären , Eindrücke' bis hin zuJll 

Ebd; zum Erinne bi 
GGV, S. 646f. rungs ild und der Materialität . . ss Vgl. GGV S der Spur, allerdings neurowissenschafthch vgl. 

59 ,D . • · 655: als Wunder 
' as Wiedererkennen k . 
Darstellung, ein p .. ann sich auch auf einen . ht 
stellten Sache in ortrat, ein Photo, wobei die R ~~teriellen Träger stützen, auf eine bildhc 
Bildbewußtsein :x,er Abwesenheit induziert" (G eprasentation ~e Identifizierung mit der c1arg~ 

60 Vielleicht gil ' nmierung). GV, S. 656, mtt Verweis auf Husserl, Phantasie. 
61 t das sogar ru· ,,Seit Be · r die Kogni. · 

setzen, n::~n d: Wer~s müssen wir ::sn~~~e Kognition ohne Bild? 
des eikon rnit d Vorbild der von einem Ri . m Vorschlag aus Platons Theaitetos ausemartde~ 
zwischen Bild em des typos, des Abdrucks ng un Wachs hinterlassenen Markierung das SchickS 
dahin geschehe:':dt;;.bdruck geltend gemach: ~er~~nden. Das Vergessen zwingt nun dazu, die~ 

62 Hier wären 
8 

. 18 (GGV, S. 636). er andung gründlicher zu erkunden, als dies b s 
Kontexten a1'8 ~i:;rungsf~tos' zu erörtern: Die . . . 
- und daß es ales_Ennnenmgsmediu . Photographie dient in privaten wie öffentl1cbefl 
E?nnerung. p~::::n .~st, zeigen die Pho:~ ::r photographier:1 (oder gefilmt) wird, ist geWes~: 
Bdder aufzurufen) p·~a~ren Betrachter entlastet d Filme. Für die Photographen vertreibt das di f 
auch anstelle der E ~ die noch späteren werde as von der Anstrengung der Erinnerung (selbC 
Vgl. I. Därmann T~ung treten und entlasten e(s Bilder ohne Erinnerung. Diese Bilder könlle!I 

' und Bild. Eine phän n oder entbinden) von der Aufgabe zu erzählell· 
omenologische Mediengeschichte, MUnchen 199.5. 
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~T~a~~a' zu nennen. Vorsichtiger gesagt: Die Erinnerungsbilder des Zeugen sind nicht 
D:mar .. Fikti~nen, sondern - mit dem Akzent auf pathos und pathe - , Urimpressionen •. 

Ware bet den neutestamentlichen Zeugen ebenso plausibel (den entsetzten Frauen 
~Grab oder den flüchtenden Jüngern) wie bei Zeugen von Kriegen und Katastrophen. 
d' ur kehrt das Problem der imaginatio hier nolens volens wieder: ,Mit der Zeit' wird 
hie.Darstellung des Zeugen, also sein Zeugnis, kein infallibler Ausdruck des Eindrucks 
d etben, keine Wiederholung des Traumas - sondern eine eigene Geschichte davon. Mit 
gen Worten kommen die Bilder und die eigenen Zutaten (die bekanntlich bei Augenzeu­ :n ganz erheblich zur Fallibilität des Zeugnisses beitragen. wie Polizisten und Juristen 
w~·ssen). We?11 die Fallibilität (ob intentional oder nichtintentional) das Problem ist, was 
/'re dann dte Antwort? Episternisch ,die Wahrheit'? Ethisch ,die Wahrhaftigkeit', etwa 
s~e T~eue?. Pathisch das mitgesetzte Nichtintentionale, der Ausdruck des Widerfahrnis- 
s, die Wiederholung des Traumas, die Revokation der Affekte? 

(B.) Einprägung 

~- Arendt notierte in Vita activa: ,,ohne die Dichter und Geschichtsschreiber, ohne die 
deU~t des Bildens und die des Erzählens. könnte das Einzige, was redende und handeln­ 
h enschen als Produkt hervorzubringen vennögeo, nämlich die Geschichte, in der sie 
e:nd~lnd und sprechend auftreten, [ ... ]niemals sich so dem Gedächtnis der Menschheit 
~~agen'. d~ sie Teil der Welt wird, in der Menschen leben". 

63 

,~ tn .Beispiel diesseits von Trauma und Katastrophen bietet die schlichte Wendung 
z as si.ch einem eingeprägt hat'. Das ,Eingeprägte' (als Version des ,Abdrucks')64 ist 
~ar lllcht ,infallibel' oder ,unwandelbar' wie ein konserviertes Bild im Archiv eines 
i\::eum~. Es ist ebenso ,plastisch' wie alles, was sich ,zwischen den Ohren' abspielt. 
Pr·· res 1st etwas anders als das ,Eingebildete' oder . Vorgestellte'. Das Verhältnis von 
se asenz und Repräsentation verschiebt sich damit: Was sich einem einprägt, bleibt prä­ 
\\l~t. Es ist von besonders dauerhafter Retentionalität. Es kann fast , wie von selbst· 
te l~erkehren, mit einer Unwillkürlichkeit, die die Wiedererinnerung nicht nur als ,in- 
1' nttonalen Akt', sondern eher als ,nichtintentionales Leiden' bestimmt. Die Nähe zum 
~~uma ist merklich, aber das Obsessive und Pathologische daran läßt sich mit dem 
l~epräg~en v?rläufig ein.klammem. . . . . .. . 

Sich ~nn ~ich ein~ Szene (~ei es ein Anblick, ei~e Geste, .em Ere~grus). empragr btldet 
te ikonische Pragnanz: eme Verdichtung von Sinnlichkeit und Sinn, die von besonde­ 
~~auer un~ Orientierungskraft auch für alle ande~en Erinnei:t'.~gen ist, die sich daran 
Jahr gern. ,Sich an einen Urlaub erinnern' ist in d1e~er To~litat ~chw~r. D~s genaue 
M mag verschwommen sein. aber der Name und die Region bleiben m Ennnerung. 
an kann nun versuchen, die Route zu rekonstruieren. von wo nach wo es ging. Da- 

6~ }{ 
64 y' tre~dt, Vita.activa oder vom tätigen Leben, München, Zürich 1981, S. 162f: . . 

.8 · ,,die psychische Spur, die man eher als Eindruck denn als Abdruck, als Emdruck 1m Sinne 
~ner von einem markanten oder, wie es heißt, frappanten Ereignis in uns hinterlassenen Affektion 

ZClchnen kann" (GGV, S. 636). 
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bei_ werden vermutlich besn 
Kristallisierung weiterer E . mmte Szenen, Blicke, Ereignisse gleichsam als Kern der 
Gru dfi rmnerung leit d · · li n guren memorialer Prä 1 en sem. Diese prägnanten Szenen - die man 
ichk: · E . gnan; nen kö · · d "': s sind keine Einbild nen onnte - sind von eigener besonderer Bil - 
auch :kJ · • 1 ungen' · · · ' d 
U 

eine Vorstellungen wi . b '. wie sie bet Deckerinnerungen auftreten. Es sin 
rlaube) E ' e sie ei Erw tu bil · ·. . · s sind auch keine Fikt! . ar . n?s I dern auftreten (Utopien, künftige 
:~iert werden könnten. Es st d E onen, wie sie in fiktiven Reisebeschreibungen pban- 
1l~er (hier trifft Ricceurs Or~en . rfahrungsbilder und darin wahrnehmungsbesttmrnte 

sch~eden von Bildern .an der W tier~ng_ an der Wahrnehmung). Sie sind deutlich ver­ 
schieden von Erzählungen d' an1 ' die 'vor Augen stehen'. Sie sind aber auch ver­ 
noch vor Augen, sie dauern.fa;; ~ ~en e~was , vor Augen führen'. Sie stehen einelll 
sprechend können sie - bei· ....... wie etenttonen, die nie ganz verklungen sind Dernent- 
sei es · L 1 onen G ·· h · . mit ust oder Unlust ' eruc en, Geschmäckern, Gesten - wiederkehfefl, 
Mu scheint al . . · sich · . ' s ware die Beteili G einem emprägt: Musik gung der Nahsinne besonders relevant für das was 

M
eschmäcker (eines Essens eotdwa <:;~n die Nachbarn auf dem Zeltplatz musizie;ten). 
uscheln) At er rrems) Ta kti l (E . d ' mosphären (ei S • (IA es nnnerungsdinge wie Steine un 

~~: d~uerhafte Szenen (ein ~n::it tu.rms) .?der a~ektiv besonders ,prägnante', auffällige 
kei:ra_gungen. Und entsprechend ·i:tm _Glucksge~hl! sind besonders wirksam für solche 

i 
dteser Erinnerungsbilde s· diese Nahsmnhchkeit auch relevant für die Wieder· 

w eder s d r. ie kehren · h d i ' . ' . on ern unwillktirli h . . me t urch , anstrengende Erinnerungsarbe t 
einem emp ·· c • assoziativ m hr d · · h . d . ragt, wird zur ima ' e o er minder frei und spontan. Was sic 
sin Bilder. di . go agens der g .. b . . cs au Üb J le mich gefangen hal ' egenu er ich eher patiens als agens bm. p 

d 
er. erlegung und Wahl In d' ten oder tragen, an denen ich mich orientiere oft vor 

Oßllni t · 1esen F"U · . ' · D er • ~ondern umgekehrt a en ist es rucht die imaginatio, die die memorza 
. aber trifft Ricce · 
Überm·· h · urs •Hermeneutik d D'Al a~ hgung der memoria nur e~ V~rdachts' gegenüber der imaginatio als 

. em rt und Diderot stand zum Teti die Phänomene. In der Architektonik voll 
~~~':_und .Imagination). Vor d:s~!e d~r k~tischen Urteilskraft die memoire (nebefl 
die Th:m~nal reproduktiven war b anzipatton der produktiven Einbildungskraft vofl 
etc ) Don~ der Einbildungskraft (eden letztere dominant: die Erinnerung dominierte 
uh~ .vo aEs ist zwar Vergangen abeo edr ~orstellung: als Rekombination des Erfahreoefl 
"" n rfah ' r arm ze· · h . it w::1.1 rungsbildern leben d' . igt sic etwas Triftiges: daß wir in, 111 
Qluen und w, 11 ) ' 1e in der E · fJl eine ·· .. 0 en · Das Ein rä . rmnerung ,gegeben' sind (vor unsere 

Abe
pr.rapradhikative Synthesis i~ ungsame ist prägnant, ob wir wollen oder nicht. Es is.t 

auc hie k serer Eri . . ·· t daß Ill.it d . r ann man nicht oh nnerung, die uns ebenso verfolgt wie trag. 
uras 's·1ch ~r Zeit' diese Szenen t'm ~e Hermeneutik des Verdachts darauf hinweisen. 
,.,. em ·· agmat' "b ausgeschmücprags~ verdichtet hat, kan 1~ u ~rfoi:mt und umgeformt werden könß~~ 
die Bete ·r kt, sei es kontrastiert . n ima?mauv verschoben werden, oder narrau 
verstehe~itung der Einbildungsk~}ie~ e~ verfälscht. Die schwierige Frage ist, wie matl 
per ima . a~n (Funktion, Form M md er spontanen Präsenz der eingeprägten Bilde~ 

gmatione ' o us) Als · B' · tJ'cll ist die Einbild m gegeben, das ist unstr' ·. inner: . tlder sind sie ,offens1ch 1 
ungskraft auch prod . Itttg. Wenn sie mtentional aufgerufen werdell• 

uz1erend f' · ""' atig, aber primär reproduktiv. Wenn a..,.., 
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d~ese Bilder spontan und nichtintentional wiederkehren oder wenn sie (sei es Traum 
0 er Trauma) geradezu wider Willen auftauchen - dann sind oder werden sie präsent, 
Und nicht primär reproduziert oder repräsentiert. Das könnte man verstehen als passi­ 
~·Synthesis der Einbildungskraft, wie sie in Husserls Analysen zur passiven Synthesis 

8. 
1 Assoziationen reflektiert wird.65 Wahrnehmungen, die memorial prägnant geworden 

M~d, we~den ~u eingeprägten Bildern, die ein Eigenleben haben - als ,movens Bild'. 
. it der 1magmatio als ergon und energeia formuliert: Was sind erga. denen die ima­ 

ginatio als Medium (der Gegebenheit) dient; darin dient die imaginatio der memoria 
~ber ~iese Dienstbarkeit ist ambivalent aufgrund der ikonischen Energie der Bilder, 

es Eigenlebens und ihrer eigenen Kraft und Macht. 

(C.) Ricreurs Mnemonik jenseits des Abdrucks 

~as ,materiell gestützte' Wiedererkennen66 unterscheidet Ricreur scharf vom ,mne­ 
V~nischen ,,Wiedererkennen' (im eigentlichen Sinn.~). d~s ohne ,,Stütze durch ~ie 

rstellung geschehe: ,.Es besteht im paßgenauen Uberemanderlegen des dem Geist 
gegen .. · h' Wartigen Bildes und der gleichfalls Bild geheißenen, vom ersten Eindruck 

6~nterl~ssenen 
psychischen Spur", wie im Einpassen des Fußes in seinen Abdruck (S. 

6• mit Platons Theaitetos). 
(unDie Imm~terialität dieser Bilder zugestanden, treten hie~ zwei weite:e Bildbeg:_iff_e 

d -funkttonen) auf: ein Positiv und ein Negativ, d.h. em ,dem Geist gegenwärti­ 
ges· B'l G . , 1 d (warum das nicht Vorstellung heißen darf?67) und ein doch wohl auch ,dem 
£·eist gegenwärtiges Bild, das allerdings eine Negativform zu sein scheint (Fußabdruck/ 
u tndruck). Diese Szene der Passung von Fuß und Abdruck, von bleibendem Eindruck 
nd alctualem Wiedererkennen, muß nun als ,kleines Wunder' viel tragen: Es sei die 
s:.ffektive Lösung" für das Rätsel ,,das die präsente Repräsentation einer vergangenen 
c 

1che 
darstellt" (S. 656). Somit ,,ist das Wiedererkennen der mnemonische Akt par ex­ 

: lence" (ebd.).68 Diese Passung vermittle Gewißheit und Vertrauen - bietet also alles, 
r as ~cceurs Erinnerungsphänomenologie zu hoffen und zu versprechen wagt. ,,Gehö­ 
e~n ni~ht die als Leuchtfeuer fungierenden Ereignisse, die grundlegenden Ereignisse 
ner emsamen oder geteilten Existenz diesem Urvertrauen an" (S. 656f.)? Die Passung 

6S 
~gl. E. Holenstein, Phänomenologie der Assoziation. Zu Struktur und Funktion eines Grundprin- 

66 ~p~ der passive~ G_enesis bei E. Husserl, Den Haag. 1972: .. . 
..ehkte und Reliquien sind Artefakte, die sowohl Bhck wie Berührung betreffen. Ihre Ma.terialt- 
tat gehört zu ihrer spezifischen Medialität, wobei ihre Signifikanz oder Bedeutung fraglich, gar 
Strittig sein mag. Es sind nicht Nachahmungen oder Abbilder, sondern je ein ,objet trouve', das 
- wenn auch gemacht, so doch gefunden und in diesem Sinne ,gegeben' wird. (Daß sie nicht nur 
~berftächengranunatisch nicht gehandelt oder getauscht werden (sollen), sondern gegeben. gelie- 
~n Und gebraucht ist bezeichnend). Es waren Gebrauchsobjekte, wie Gebrauchskunst, in denen 

67 ~e Le.bensfonnen und Gebrauchsweisen verkörpert, tradiert wurden und ,überkommen' sind. 
6g gl. vielleicht von Bergson her (GGV, S. 658)? 

.. Das Rätsel der Anwesenheit der Abwesenheit wird ( ... ] in der Effektivität des mnemonischen 
Aktes und in der diese Effektivität krönenden Gewißheit gelöst" (GGV, S. 657). 
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von Fuß und Abdruck von Ei dru 
klingt zwar merklich '1 t . ~ .~k und Erinnerungsbild ist das Wiedererkennen. oas 
Bildtheorie aus der Jatae~rual~t~. 'führt aber darüber hinaus, wenn man Didi-Hubermans 

D n 1 at des Abdrucks · rt as überrascht all di . ennne . 
das Rätsel der Erin::: mgs im ~s v~? Gedächtnis, Geschichte, Vergessen. Denn 
und Gewißheit der E . rung findet seine Lösung so im Rätsel eines Bildes. Vertrauen 
hen, und zwar eine nnnhrerung werden vorgestellt und dargestellt in einem Bildgesche· 

m se antiid ali · h pression und Vorstellun von ~ . Stisc en: der Urimpression der Passung von !Jn· 
affekten- statt bildtheo ~·. h tositi~- und Negativbild. Parallel kann Ricreur das auch 
re Einschätzung Und ;: ~c. oni:iuheren: .Die Affektion als Eindruck bleibt, so unse­ 
Davon zu wisse~ als de Wst~ bleibt, macht sie das Wiedererkennen möglich" (S. 651). 
· R"' ' 0 as iedererkennen · d B'ld ur zm uckblick möglich (wie die . m er 1 passung zu erkennen, ist abe~ n • 
reden: der Geist erschlj ßt . R ~hns~serkenntnis nach den johanneischen Abschieds 
dich er~annt, oh Wahrh~it!~'~ (S~~~~,~~; oder wie Augustin daher sagte: ,,Spät babe ich 

Damit ergibt sich aber eine set ). . 
dererkannten. Die Wi" d k hr . tsame Unpassung von Verlust und Präsenz des Wie­ 
k; . W ie er e einer Erinn . ti . g· em iedererkennen ohne V erung imp "ziere, daß ein Verlust vorausgin · 
dererkennt, dann- s Ri ergessen (oder Verlieren). Aber wenn man eine Szene wie· 
das Bild (gemeint se~n ~:Su~~ ,,weil ihr B~ld überlebt hat" (S. 657). Einerseits ist daJllit 
der Negativabdruck) die Überl:r das • pathische Bild', der affektbesetzte Eindruck od~r 
um von Dauer und Präse (de bensform der Vergangenheit, die Gestalt und das Mecli· 
verborgen, wenn nicht verl s Absenten). Es ist aber .irgendwie' latent, entzogen ufld 
tenz manifest Wird. ob d ohre~ und vergessen - das bleibt mehrdeutig. Wie diese La· 
d • urc die m ial lt e.r Erinnerung oder durch die emon. e Energie dieses Bildes, ob durch die Ar~1 
erinnern oder durch die E. d path~logische Wiederkehr, ob durch Andere, die J111Cb 
und wäre näher zu erörte igen ynanuk der Einbildungskraft etc. - all das bleibt unJclaf 

Didi-Huberman kö tm. . . 
(image-trace)" und r; .;d ~er wetterführen: Das ,. lückenhafte Bild" sei J3ild-SP11r 
Verschwinden bezeu~t :ls im h V~rschwinden (image-disparition)" das s~wohl da5 
Erinnerns schafft. Es ~eht ~uc sich dem ~idersetzt, ,,indem es ei~e Möglichkeit ~es 
absolute Abwesenheit d er Weder um eme vollständige Anwesenheit noch um eine 
Tod E h • we er um Aufersteh den · s ge t um den Tod . fi ung noch um einen restlos sich verlieren , 
- was der Tod zurückläß' 'mso. ern er etwas zurückläßt."10 - Nur eben diese Überreste 
de De t - smd unv 'dl' ' · n r utung•.11 Die Zweide . erme1 ich der Deutung ausgesetzt, der ,Passio 
unausweichlich. , Trotz all u~g~it der Einbildung in Aufnahme dieser Reste bleibt 

em wird von D"d' H aß das 1 l· uberman zu recht gesehen, d 
-;-:-:------- 
69 .. Die Erinnerun al . 

um e g • s eine Erinnerun ' b 
667) s ans helle Tageslicht zu befö ~ erkennen, das Ist, kurz gefaßt, das gesamte Rätsel. V~ 

10 Didi ·H r m, muß man, gewiß, träumen, aber auch denken" (QGV. · 
ubennan B 'Ide 

11 Vgl. Ph. StoeU ~r ' r trotz allem, S. 235. 
Deutun d g ' • .Deutung der Passion al Pas der 
... gen es Todes Jesu" in· J p 5 slon der Deutung. Zur Dialektik und Rhetorik 
1estaniem Tüb· . • · . rey J s hrö H d 11en • mgen 2005, s. 577-607.' · c ter ( g.), Deutungen des Todes Jesu im ,,e 

BILD, PATHOS UND VERGEBUNG 201 

Bild die Funktion einer Möglichkeitsbedingung für das Erinnern darstellt. Es ist ein 
Antagonist des ,auslöschenden Vergessens' und darin nicht a limine unter Verdacht zu 
Stellen. Es ist kein ,Überleben', sondern das ,Nachleben' des Vorübergegangenen. 

Ricceur seinerseits kommt von seiner Auseinandersetzung mit Bergsons Materie 
Und Gedächtnis aus72 zu der Frage, wie das Weiterleben der Erinnerung(sbilder) 
~inem .Vergessen gleichkommen könne: .. Inwiefern würde de~ach das Weiterleben 
er. Ennnerung einem Vergessen gleichkommen? Eben genau 1m Namen der Macht­ 

losigkeit, der Unbewußtheit und der Existenz, die der Erinnerung unter der Bedmgung 
des , Virtuellen' zuerkannt wurden. Dies ist nun nicht mehr das Vergessen, das die 
Materialität in uns zeitigt, das Vergessen durch Ausstreichen der Spuren, sondern 
das Vergessen, das man ein verwahrendes oder ennöglichendes Vergessen nennen 
kann. Das Vergessen bezeichnet somit den unbemerkten Charakt~r der Erhal11:1n~ 
der Erinnerung, bezeichnet, daß sie der Wachsamkeit des Bewußtsems entzo.gen i~t 
~S. 672). Damit tritt nochmals das Problem der Macht des Bildes auf: es wirkt hier 
in einer ,Machtlosigkeit der Unbewußtheit' - und begegnet darin Didi-Hubennans 
.Symptomatologie': Es ist eine andere Macht aJs die des mächtig imaginierenden oder 
Selbstbestimmt deutenden Subjekts. Die Macht des Bildes ist eine andere Macht, eine 
Ma~ht des Anderen in mir. Allerdings, so Ricreurs Kriterium, nur dann, wenn da.s 
Weiterleben der Bilder ke1·n auslöschendes sondern ein verwahrendes Vergessen sei. 
D· ' be ß · S leses Vergessen sei ein unbemerktes Erhalten der Erinnerung (oder un wu t, · 
672). ,.Weiterleben gleich Latenz gleich Machtlosigkeit gleich Unbewußtheit gleich 
£xtstenz" (S. 665) notiert Ricreur etwas kryptisch (vgl. aber S. 681_). . . 

Vielleicht ist das so zu verstehen, daß bestimmte Erinnerun~sbild~r -:-. die ~m- und 
Abdrücke, die Affekte in Leib und Seele - diejenigen Bilder smd, die für Ennn~rung 
ltncJ Gedächtnis tragend verwahrend und ermöglichend sind,13 und zusammen IIllt den 
ahuaien Positiven dazu 'die Urimpression der Erinnerung als Wiedererkennen bilden. 

74 

bas Rätsel des eikon wird - nach Ricceur - zur Lösung des Rätsels von Erinnerung 
und Gedächtnis. Das Virtuelle' daran ist das Imaginäre darin: die nicht unwirkliche7$ 
Präsenz desjenigen ~aginären, das aJ~ Anwesenheit der Vergangenheit wirksam bleibt. 

72 
~ntlang von c. 2 ,Vom Wiedererkennen der Bilder. Gedächtnis und Ge~· und c:. 3 ~beitet 
sich Ricreur an Bergson ab (GGV, S. 661-672): ,Vom Weiterleben der Bilder: Gedachhlls ~nd 
Geist' (GGV, S. 657). Rica:ur folgt Bergson im wesentlichen: ,,Ich kann. dam.it sagen, daß ich 
Ill.ich Bergson Uber den Weg dieser Rekonsb1lktion anschließe: De facto ~ die ~rst-Erfahrung 
des Wiedererkennens, die mit der Erfahrung des Weiterlebens der Bilder em Paar bildet, .~uf dem 
Weg des Rückrufs der Erinnerungen als eine solche lebendige Erfahrung vorgelegt [ ... ] (GGV, 

13 S. 670, vgl. S. 679 f). . 
Dazu verweist er auf Heidegger, daß die ,,Erinnerung auf dem Grunde d~s Ve~gessens1~nd rucht 
~ltlgekehrt" möglich sei (GGV, S. 675, mit M. Heidegger, Sein und Zeir, Tübingen 1993. S. 

74 39), 
Nur müssen das mitnichten Bilder sein; es können auch Gerilche, Klänge, Gefühle, Stimmungen, 

's Atmosphären etc. sein. . 
.Nicht unwirklich' fungiert nicht wie ,nicht unwahr' als Figur des Drltten zwischen _wahr. ~d 
falsch, sondern als eigene, eben imaginäre Modalität des Realen, die man auch das imagmare 
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b diese Bild 1 ben 716 er a lerdings in ihrer U . . 
M .Machtlos' sind unbewußte B' nb~wußtheit emfach machtlos sind und blei· 
er~~~t des Bildes mit der des Unbe ll~er sicher selten, viel eher kreuzt sich hier die 
das~ ~r: ,,Die Einschreibung im ;u t.en. Gegen Ende seiner Bergsonrekonstruktion 
o· e1terleben per se der Urerfafu,;ch1schen Sinne des Wortes ist nichts anderes als 

ahre
iese Bilder sind es demnach di ng zeitgleichen mnemonischen Bildes" (S 670· 

w n' wa , e .per se•?? (') . . E' ' . s wir vergessen. · weiterleben, wiederkehren und , ver· 
' m Bild hielt halte uns .F. uns geborgen' geht lt d Trau geJangen. Wir können ih ti 1 nu er unvergeßlichen Kehrseite einher: es 

Gewmltata etc.), Levinas und Waldemtiol gen.'. oder es kann uns verfolgen (Obsessionen. 
a verwei n es wurden a di d in uns"18 M sen: ,,als Ichfremdes hi t läß . n iesem Punkt auf Verletzung un 

selber ko ... it Freud und darüber hin:uer ~ die Impression Spuren des fremden 
Gefä.hrlic~g~erend, auf die Obsessionen s (mit ~enry Rousso) kommt Ricreur, sich 
(i S F ert des Verwahrten z . und Heunsuchungen zu sprechen - die die 
a~ch. tr reuds).' das Verwahrte da:1~~· ~-as Wiedererkennen kann Wiederholung sein 
und ge=~isch. (S. 68?ff.).79 Bilde~d~:g~e, und das Weiterleben der Bilder daher 
machen . h sein - sei es indem . en ausgesprochen ungerecht entblößend 

, sei es · d s1e entstell · · ' Gestalten . .m em Monster zu Ikonen en, sei es mdern sie andere vergessen 
Wahrhafti stilisiert werden. Wenn Bild we~den, oder zufällige Machthaber zu großen 
We g~ei~ und Treue derselbe er bleiben, sagt das noch nichts über Wahrheit, 

nn nut diesen verwahr n. 
den unterschi d enden Bildern d Denn eben di e en wird, wird die Path l _as verw~ende Vergessen vom auslöschen· 
bung' ieses Verwahren kann ho ogte von Riceeur nicht weit genug ausgeführt 

werden b' auc zum F ih · Chance auf B~ ts ~ur ,lebenslänglichen Sich rer .e1tsentzug' oder der ,Freiheitsberau· 
ne od gnad1gung. Die E. .. erheitsverwahrung' im Grenzwert ohne 

er andere Wi . " inpragungen di d ' . Vögel aus Pl eisen gesehen, gehört e .. ' re as bezeichnen, was wir auf die e!· 
Bildes'. Dah at~ns T~ubenschlag) (S. 673~ ~hlt, gelernt und erworben haben" (wie die 
das tragende er ist nut dem Rekurs auf dies~ s1~d ebe~so ambivalent wie die ,Macht des 
den D' A 'bergende oder glückt· h Bilder nicht das verwahrende Vergessen als 

· ie mbiv l ic e von de A lö · a enz des Vergessens k h . r us oschung zureichend zu unterscl1e1· 
e rt im verwahrenden wieder. so 

Reale od d' .. er ie Real1't''t d - ware) a es Ima · är 76 · gm en nennen k" . Mit Freud ge B onnte (wobei diese Differenz eigens zu erörte['JI 
n sprechen (GG~n S ergson kommt Ricceur ab 

Ebenso GGV s' . 68lff.). er durchaus noch auf die Macht des Unbewußten zu 
78 B W; I • 671f. 
79 • aldenfels, Bru hi. . 
80 Vgl, zum Vieh • c mien der Erfahrun F 

Dann aber sin~ ~ndrom _GGV, S. 689. g, rank:furt am Main 2002, S. 60ff., 62. 
Bildes' (GGV S 67 ,Verhinderungen' des Ged" . . 
,Bewußtseins~ys;em9~ auch nicht eindeuti ne ac~t?1s, die ,Hindernisse für eine Wiederkehr des 
also, auf dlc Gefahr sd sein _oder auch Aus~a'ite g~tiv zu besetzen. Es können Schutzfunktionen ~e~ 

er Wiederkehr des " c1r'.. e von Obsessionen etc. entlasten (lebensdJenJJC 
ver angten hin). 
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un~ann dann_ der Schlußparallelismus noch lauten: ,,,Stark wie der Tod ist die Liebe"' 
Die s~~ark Wie das aus]~schende Vergessen ist das verwahrende Vergessen" (S. 776)?81 

tarke dessen und die Macht dieser Erinnerungsbilder bleibt zutiefst ambivalent. 

3. Vergessen und Vergeben als passive Analysis? (göttliche 
Zerstreuung) 

Mneme als Pathos a. 

Ged .. h · gte· ~ r:iis, Ge~chi~hte, Vergessen ist nicht nur eine indirekte Bildtheorie, sondern zu- 
1112 tc ei~e We1terfuhrung von Ricreurs Passivitätstheorie (v. a. in Soi-meme comme 
auc~utre ). W~sentlic~ die. ,mneme' gilt al~ pathisch, als ~in Widerfahre~. Daher ist 
ers h d_as rnnetrusc~e Bild emes, das eher erhtten, als produziert und erarbeitet wird. So 
eine emt.es ~ls Wiederholung i. S. Freuds: Evokationen wie psychische Spuren83 sind 
En .passiver Modus der Erinnerungsbilder. Ricreur versteht sie - hier kreuzen sich 
im ~nerung, Bild und Pathos - als Passivitäten. Denn diese ,Einschreibung' ,,besteht 
be .. ortbes~e~en der ersten Eindrücke als Passivitäten: Ein Ereignis hat uns betroffen, 
~~t, aff1Z1ert, und das Affektmaterial verbleibt in unserem Geist" (S. 653).84 

Ii ie Gegebenheitsweise des Erinnerungsbildes als Eindruck faßt Ricceur nicht als 

01~dlung 
und Aktivität der Einbildungskraft, sondern als Affektion (pathisch also). 

eser sei es e' .. b 1 bei 
1 

. igen ,,zu u er eben, fortzubestehen, zu bleiben und zu dauern", aber da- 
6S3 g eich~ohl ,,das Merkmal der Abwesenheit und der Distanz [ ... ] zu wahren" (S. 
R,·· ). ,,In diesem Sinne würden diese Affektionen-Einschreibungen das Geheimnis des 
ge~sels der mnemonischen Spur in sich enthalten: Sie wären der Verwahrer der verbor­ 
Sy Sten, aber auch der originärsten Bedeutung des Verbs ,bleiben' [,demeurer'], einem 
ne non~m ~~r ,dauern' [,durer']" (ebd.). Dieses ,,Überleben der Bilder" (als Atfektio­ 
Ven. Emdrucke) sei die Grundform des tiefen Vergessens, das Ricceur ,,verwahrendes 

rgessen" nennt (S. 654). 
ge Das klingt paradox: Diese Bilder dauern und darin verwahren sie; aber sie als Ver­ 
ssen zu bestinunen, überrascht. Sind die bleibenden Eindrücke nicht potentiell ebenso 

a1 V h gl. I_ankelevitchs Wendung ,,Stark wie das Böse ist die Verzeihung, doch stark wie die Verzei- 
s2 V ung 1st das Böse" (GGV, S. 725). 

P gl. .dort den Dreifuß der Passivität; vgl. Ph. Stoellger, ,,Selbstwerdung. Paul R.icreurs Beitrag zur 
passiven Genesis des Selbst", in: I. U. Dalferth, Ph. Stoellger (Hg.), Krisen der Subjektivität - 

83 V roblem_feld~r eines strittigen Paradigmas, Tübingen 2005. S. 273-316. 
g]. ,.Die Emschreibung im psychischen Sinne des Wortes ist nichts anderes als das Weiterleben 

84 i;r se der Urerfahrung zeitgleichen mnemonischen Bildes" (GGV, S. 671). 
/~ mentalistische und ,materiale' Beschreibung dessen verwundert etwas. Aber das versteht 
~C. vielleicht im Anschluß an die ,kortikalen Spuren'. Wenn die ,affektive Spur' gleichsam als 
Tu~telbegriff gew~t. ~.i.rd (zwi~chen psychisch und kort~kal), ist der Übergang anv0lsiert, der zur 
S 

6se 
der .. Irreduz1b1htät der rrut der lmpressions-Affeknon verbundenen Probleme' führt (GGV, 

. 54, 655). 
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Unvergeßliches, eben das wa bl . ' .. . 
.das ,Weiterleben der Bilde/ .. ei?t ? c:7enau dieses Paradox gilt es, näher zu klar~n. 
dem Vergessen durch A . für eine Ftgur des Vergessens zu halten, die würdig 1st, 
vgl. s. 671ff.). usstreichung der Spuren gegenübergestellt zu werden" (S. 667, 
Konkreter wird das in den A . 

702) oder in der Selb t . usführungen zur Schulderfahrung, die als Gefühl (S. 
s ennnerung als Affi k · . (S 705). ,Schuld' ist hier ind . e tton gegeben ist (vor Wissen und Wollen) · 

, Bösen' gesteigert und ver~~~el~~m .smne relevant - als Figur des Imaginären, die zum 
wird, vgl. s. 706f) d 

1 
. standigt werden kann (wenn Akt zu Substanz und Figur 

ist, sondern auch d~su~ch a 1~Igur des Path.os, nicht nur dessen, dem Übles widerfabfell 
von seiner Schuld selb u. hgen, der an seiner Schuld leidet, und falls nicht wenigstens 

er rue t losk 85 D ' ht das deutlich: Wovon k . 1 ommt, er Grenzwert des , Unverzeihlichen' mac 
Bindung, bei aller Ho:nmer osko~t, was keiner je vergeben kann, bleibt ewig eine 

_Die dauernde, die Ge~::t Entb~ndung von Tat und Täter. . 
seme~ .tiefsten Begehren" S. 7 e bestunmende: ,,Nichtübereinstimmung des Selbst nUt 
lntegntät" (S 706) d' b (_ 05) korrespondiert dem entsprechenden Begehren ,,nacb · - te eide G .. d d · gende", der E ... zeß d U 

1 
run e es Imaginären bilden Das ,Nicht-zu-rechtfertJ· , " """' es nzu äs · d . · · ' .. ' zu emer Figur de ( lb sigen, as Jenseits der Übertretungen" wird als Boses 

. . s se stgemachten ?) 1 · . .. . '. s· sion oder ein Traum d er utenen lmagmaren, das eme negative Obse 
jedenfalls tönt und; ~er end~ann, lebensgeschichtlich oder in größeren Dimensionen. 
zeigt sich nicht zule~a~ ~ ~~ Geschichte. Der imagin~e86 und pathische Cbar_aJctt'.~ 
on und Ordnung bestimme/ D n (S. 709f._, Adam), die die symbolische Kommunik~U 
Eschatologie der Vergeh · (Senen entspncht, was Ricceur seinerseits prätendiert: eine 

ung · 701, 760ff.). 

b. Eschatologie als Horizont 
Wenn Schuld w li . esent ch 'unverzeihli h' . . d von semer Schuld I c ist, well man bei allem Verständnis nieman en 
f . , ossprechen' ka (S 71 . · ät au beiden Seiten zu be k no · 1) - dann ist damit eine extreme Passrvit 

mer en· Der s hi 1 s- sprechen, er ist soteriolo . h . · prac ose Andere kann den Schuldigen nicht 0 
loskommen (sich auch ~i~c tmpatent; und der Schuldige kann nicht von seiner Schuld 
Zunächst erklä Ri rue t selber lossprechen).87 

art cceur das Th . 
quer zu den Fragen der Re 'räs _ema der ,schwierigen Vergebung' sei ein anderes. 
das der gegenwärtig an p d entation des Vergangenen. Es sei ein anderes Rätsel als 

wesen en Vo t 11 " bet rs e ung einer abwesenden, den Stempel des vor 

8$ Vgl. GGV . - 
Ii . ' S. 768: Die Geschichte h b j(ri 
•51~r~n _und sogar zu dementieren a e das G~ächtnis einer Gemeinschaft zu korrigieren, zu d 

u 
0s•c 

in ihnen einschließt daß m ' 'ru'~enn es sich dcran auf seine eigenen Leiden zurückzieht uo,, 
as thi • an r di Le"d d . 

&7 Daß .,my sehe Imaginäre'' (GGV S 7 e 
1 en anderer Gemeinschaften blind und taub wir 

Verbebun al • · 10). 
ii g 8 moralisches Übe tt 
berantwonet werde wie N H 1 zu gelten habe, weil damit die menschliche Freiheit oo 

' · artmann tne!nte, Ist m. E. unzutreffend (GGV, S. 711). 
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tragenden Sache" (S. 699).ss Das ist klar, denn es geht um ein neu und anders Sehen des 
\!ergangenen. Die Frage ist nur, ob dieses ,anders Sehen' nicht eine Modalisierung eben 
d~r (vermeintlichen) Repräsentation des Vergangenen bedeutet. Denn es ist von neue?1 
etne Frage der Sichtbarkeit und des Sehens, genauer: des Sehens des Selbst als schuldig 
Und als ,besser als seine Taten'. Das ist nicht ohne Einbildungskraft und Bildlichkeit 
lllöglich, wenn es denn möglich wäre. 
Die Vergebung bestimme den ,,Ton einer Eschatologie der Repräsentation des Ver­ 

gangenen" (S. 699), wobei man den ,Ton' als Metapher der Modalisierung verstehen 
~- Wesentlich ist, daß Ricreur damit eine reLigionsphilosophische Eschatologie avi· 
~lert89: ,,Ziel ist [ ... ] der Entwurf einer Art Eschatologie des Gedächtnisses sowie - 
in deren Folge - einer Eschatologie der Geschichte und des Vergessen.s. Im ~.odu.s des 
Optativs formuliert, wird diese Eschatologie durch den Wunsch nach emem gluckhchen 
Und zur Ruhe gekommenen Gedächtnis strukturiert" (S. 701). . 
.• Cor nostrum inquietum est donec requiescat in te', meinte Au~us~n. Bei. Ricceur 

Wtrd die finale Ruhe zum imaginären Regulativ seiner Eschatolog1e, m der über das 
Vergangene und auch über das in Bildern Verwahrte hinaus zu hoffen und zu sagen 
g~Wagt wird, , was zu wünschen übrig bleibt'. Der Grundsatz dessen - der selber ~ohl 
!licht-zu-rechtfertigen ist- lautet ,,Es gibt die Vergebung" (S. 712), aber ohne daß di~ses 
.e.s gibt' einem souveränen Subjekt zuzuschreiben wäre. Vielleicht deswege~. spncht 
~c~ur immer wieder vom Geist der Vergebung (S. 724, 737, 740, 760, 767 u. o.) - um 
llicht ein der Vergebung mächtiges Subjekt zu unterstellen. . 
Es ist symptomatisch, daß Ricceur hier auf einen anderen Modus des Sa~ens verw~ist, 

den des Optativs (S. 696, 700f.) und der Hymne (S. 700f.), wie im Hohelied der Liebe 
des Paulus (nicht das des AT, s. 712f.).90 An diesem Punkt stimmt Ricceur emphatisch 
Derrida zu, wenn es um das Unvergebbare und die Unmöglichkeit der Vergebun~ geht 
~- 7I3ff.).~1 ,,Ich für mein [!) Teil würde das Problem folgenderm~n formuliere~~ 
. enn es die Vergebung gibt zumindest auf der Ebene des Hymnus des abrahanu 
~SChen Hymnus, wenn Sie ;o wollen -, gibt es dann auch Vergebung für u~s?" _(S. 
15). Erst das ,für uns' (reformatorisch: das ,pro nobis') ließe das Problem ex1stent1ell 

Werden, über die theoretische Deliberation hinaus. 
Gabe versteht Ricreur als Zirkel des Austauschs. Vergebung aber anders, na.~h dem 

.Gebot der Feindesliebe': ,,Allein dieses unmögliche Gebot scheint auf der H~he ~es 
Geistes der Vergebung zu sein. Der Feind hat nicht um Vergebung gebe~en: Wtr mus~ 
Sen ihn so lieben, wie er ist" (S. 737). Zur Begründung rekurriert er auf em •Wort Jesu 

81 
• .Einerseits bildet das Vergeben mit dem Vergessen ein Paar: Ist es nicht eine Art gl~c~lches. Ver- 
gessen? Ist es nicht, grundsätzlicher noch, die Gestalt eines versöhnten Gedenkens. Sicher ist es 
das" (GGV, S. 443); vgl.: .,Vergebung als der eschatologische Horizont der gesamten Problematik 

,9 von Gedächtnis, Geschichte und Vergessen" (GGV, S. 443). . • . 
'lo Ohne auf Blumenbergs Parallelaktion einer ,philosophischen Eschatologie hinzuweis~n. 
Es ist die Stimme der Poesie (GGV, S. 769, gegen die Politik), die die ,,Stitnme des rucht-verges· 

91 senden Gedächtnisses" sei (GGV, S. 770). . .. 
Vgl. Ph. Stoellger, ,,Das Geheimnis der Erinnerung ist Vergessen", in: Hermeneutische Blatter 
111998, s. 31-39. 
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von der Feindeslieb . D ;11'. 
Das ,,absolute Maß~~; G~b=r~~z ~um. Zirk~} des. Eigennutzes (Lk 6,32-35) (S. 73~~­ 
here Form des Tausch .. ( [ ] 1:3t die Femdeshebe" (ebd.). Diese visier~. ,,eine bö­ 
überschritten, aber d sh an ebd.), Zwar werde die Gegenseitigkeit und AquivalellZ 
Feind in einen Freundurc aus eine ·Gegengabe' erwartet, nämlich daß die Liebe ,,den 

S verwandelt" ( ebd ) 
' o zu sagen,' genauer· so I' b . . . 

Gottes (im gen. subj.): E ll b zu ie en, gilt theologisch als Besonderheit der L1etJ_e 
ne Liebe .wandelr de A e t so, .. daß se~bst der Feind ,liebenswürdig' wird. Solch et· 
Läßt man sich diese en nder~n u~er seme (und die eigenen?) Möglichkeiten runaU~· 
ne ikonische Urimpre~~rme ~ratention gefallen, die Riceeur hier andeutet, zeigt sich ei: 
Liebe, die in der Fi s Jon se.mer Eschatologie: die im besten Sinne , unwiderstehliche 
. gur esu 1m · · · . . . . p·· die Eschatologie ist tr d agmanv erinnert wird - und ermnernd imaginiert. ur 

narrative Gestalt. Die:~:n ~end ve~wahrend ein .bestirnm~~s Erinnerungsbild un~ dessen 
Gottesknecht' von D PP. mentterend verweist er daruber hinaus auf den leidenden 

. eutero1esaia· J d D' . ' s- pro1ekts [Kants Anl '1 • • n en tenst dieses gewaltigen WiderhersteUung 
age zum Gute ] .. di das religiöse Imaginäre des 1 n war~n nun zum einen die Symbole zu stellen, . e 

das Symbol des Leid kn udentums wie des Christentums nähren - wie zum Beispiel 
di 1 ens. echts und s · hri · d en ie metapoliti'sche 1 . eine c stologische Ausprägung· zum an er n nstitutione · . . ' • men der Kirche die . Hin . n - im Christentum zum Beispiel die sichtbaren for 
sowohl des Schtlle •rn. blick auf diesen Imaginationsschatz die doppelte Positi00 
ehe als Hüter' ein::~~ ~uch des Hüters einnehmen" (S. 758). Die sichtbare ,I{ir· 
- das klingt befremd}· ha es, zumal der Imagination dessen, was wir hoffen dürfen 
hier unübersehbar daßlc ' zumal aus protestantischer Perspektive Des ungeachtet wird 

• es um el re b · · n geht, die anderes eröffnet al . ne o en .. ar .wertvolle', zu 'schätzende' Imaginauo 
Produktivität dieser Einbfld:ndie oben ~ro~terte ,reproduktive'. Hier hängt alles an~~ 
tel/ectus archetypus.94 gskraft, die m dem, was von ihr erhofft wird, an den 111 

92 Hi 
93 er nicht ,Vergebung'! 
Um so erstaunlicher ist wenn Ri . 
bung nicht brauchbar bed h fi ca:W: die von ihm als Wunder und unbedingt bestimmte Verge- 
• .Bekanntlich haben sich ~c 1 t d ndet 

1~ den theologischen Kontroversen um die Rechtfertigun8· 
sen: entweder heißt es Gn~e ogmattsche Denkweisen in Alternativ-Logiken einschließen J~· 
menschliche Initiative an di zuerst - das heißt durch Gnade allein - oder man setzt die 
verän .. ie erste Stelle w ' ou· . e o. a. Kausalität Ins Spiel k · enn dann eine zuvorkommende, unterstützende, s 

94 ~as ist allenfalls als unnötige ~:'t, stecken Wir. vollends in einer Sackgasse" (GGV, S. 756)· JI. I. Kant, .. Kritik der Urteilskraf~ .d~r ~~lo~schen Diskurse verständlich. . en 
(S g.), Kants gesammelte Sch ift ' m. Koruglich Preußische Akademie der Wissenschaft 
. 165-485 s n en Bd. V B 1· . .. A A.), 

B 
• - 408 ( .. B 723) D '. er m u. a. 1941 (1m Folgenden abgekurzt als n-s • 

ilder bediirfti' · emgegenuber n K . . del' 1. K . gen Verstand'. Das ilt. enn~. ~t unseren mtellectus ectypus elJle? • I. 
ant, ,,Bnef an Marcus Herz v g msbesondere für die Vergebung: sie ist ,bildbedürftig · Vg 

S. 431. om 21. Februar 1772" in· AA X s 130 V l h AA XV Jll, • . , . . g. auc 
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c. Vergebung: ,,Du bist besser als deine Taten" 

Das ,Weitedeben der mnemonischen Bilder' (also pathischen, affektiven Eindrücke 
oder Abdrücke) wurde als verwahrendes Vergessen zum Antagonisten des auslöschen­ 
den (S. 67lff.).95 Ist dann das verwahrende Vergessen - und das heißt: das Weiter/eben 
d~r Bilder - auch die ,Lösung' der Frage nach der Vergebung? Hier jedenfalls muß das 
Buct in einer anderen Funktion auftreten: nicht allein als Erinnerungs-, sondern als Er­ 
~artungsbild, wenn nicht als Hoffnungsvision. Die Treue zum Gewesenen wäre dafür 
eine Unterbestimmung, denn es geht hier um die Hoffnung auf Ausstehendes.96 

,,Nun hängt aber die Vertrauenswürdigkeit der Erinnerung mit dem für die gesamte 
Problematik des Gedächtnisses konstitutiven Rätsel zusammen, nämlich der Dialektik 
von Anwesenheit und Abwesenheit im Zentrum der Repräsentation der Vergangenheit, 
~0ran sich das der Erinnerung eigene Distanzgefühl anschließt - im Unterschied zur 
einfachen Abwesenheit des Bildes, dessen sie sich zum Zwecke der Beschreibung oder 
der Fiktion bedient" (S. 635). Damit kehrt final unter dem Aspekt von , Vergessen und 
Vergeben' das Rätsel des Bildes wieder. Denn es geht darum, kraft der Einbildung et­ 
was zu sehen, was nicht einfach , vor Augen steht': etwas am Schuldigen zu sehen, das 
noch aussteht und zu hoffen bleibt. Allein durch , Treue und Wahrheit dem Vergange­ 
n~n gegenüber' wäre das unsichtbar. Daher ist erst die Lizenz zum Bild des Künftigen 
dieses ,Mehr'-Sehen als dessen, was der Fall ist, möglich. Es geht auch hier um die 
Anwesenheit eines Abwesenden, aber hier um das Ausstehende. 
Für die Frage der Vergebung wäre das , verwahrende Vergessen' und damit das 

Weiter- oder Nachleben des Bildes (des Vergangenen) noch zu ambivalent - wie oben 
notiert-, vielleicht allerdings ebenso ambivalent wie ,die' Vergebung. Denn die kann 

95 
Die Gedächtnismetapher des Wachsblocks impliziert eine doppelte Möglichke~_t ~es Ve~gessens: 
.. als Auslöschung der Spuren und als mangelnde übereinstirnmung des gegenwärtigen Btldes ffilt 
dem Abdruck, der wie durch einen Siegelring im Wachs hinterlassen wurde" (GGV, S. 27'. v~I. S. 
34). Zur Anamnesis bei Platon und Aristoteles bemerkt rucreur: ,,Das Vergessen wird[ ... ] mdlfekt 
als dasjenige bezeichnet, wogegen sich die Anstrengung des Erinnerns richtet. Die Anamnese 
vernchtet ihr Werk also gegen den Strom der Lethe schWirnmend" (GGV, S. 56) . .,Macht rucht 
die Art der Verewigung, die durch eine ganze Reihe von rituellen Vollzügen ü~r den Tod der 
Mitfeiemden hinaus bewirkt wird, unsere Gedenkfeiern zu einem absolut verzweifelten Akt des 
J('.1111Pfes gegen das Vergessen in seiner heimtücldschsten Form der Auslöschung der Spuren, d~s 
liinterlassens bloßer Ruinen? Nun scheint aber dieses Vergessen an der Schamierstelle von Zett 
U~d physischer Bewegung zu operieren, an jenem Punkt. wo die Zeit ,.verz_ehrt' und ,aullöst", 
~1e Aristoteles in seiner Physik bemerkt (IV, 12, 221a-b)" (GGV, S. 78). ,,lstJ~nes Vergessen, das 
Sich aus der Ersetzung der rohen Gewalt durch die metonymisch mit ihrer Ausubung verbundenen 
Bilder herleitet, nicht eine unbarmherzige Konsequenz aus dieser ,Macht des Bildes'" (GGV, S. 

96 359f., zu Marin)? 
•• In Wirklichkeit ruft das Vergessen [ ... ] genau die Aporie wieder wach, die für ~~n .proble­ 
tnattschen Charakter der Repräsentation der Vergangenheit die Quelle. dar~tellt, nämlich die 
mangelhafte Vertrauenswürdigkeit des Gedächtnisses; das Vergessen ist die dem Anspruc~ 
des Gedächtnisses auf Vertrauenswürdigkeit entgegenstehende Herausforderung par ex.cellence 
(Gav. s. 635). 
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durchaus eine Geste d M tigun er acht werden de s lb .. . .. g, gerade wenn sie e· F ' r e stermachtigung und Fremdenunach- 
di L me remd .. h · .e age versetzt wird (passiv!] n er"'?c tzgung sein soll: .Der Schuldige, der in 
dtes~r Entbindung, die allen and~ och em~al neu zu beginnen: das wäre die fig'!tr 
~dttlonell Gott vorbehalte Wiren als Leitfigur diente" (S. 754). Diese Macht wurde 
;ird sie u.nvenneidlich ins ~~iel e:r ~r Vergeb~g , unter uns' sich ereignet, dann 
arum, w1~ subtil die Macht d y, acht verstrickt. Die Psychoanalyse weiß genau 

Fremdermachtigung sein kan ~s .ergebenden eine Entmäcbtigung im Gewand der 
s In. der Vergebung geschieh~~t::~dest i.st diese Zweideutigkeit nicht zu vergessen. 
~heidung von Selbst und Selbst ( 

1 
' . as Ricoeur primär, Trennung' nennt: eine Unter· 

~rk, oder von altem und neuem ass em ~d~rer). Wie diese Trennung (von Person und 
EDtese Trennung bringt einen Akt delbst ·) wirkt, artikuliert er erstaunlich ökonomisch: 
rneuerungsmöglichkeiten des es ~ertra~ens zum Ausdruck, einen Kredit, der den 

de~ Vergebung etwas eing .. Se~bst emgeraumt wird" (S. 755). Wird dem Objekt' 
hetlungskräfte der Natiir• d:;~m.~ oder zugeschrieben?97 Wird dann auf die' ,Selbst­ 
ten .gesprocben wird? Es ist be::1: vertraut, wenn hier von Erneuerungsmöglichkei· 
,,;nebfeder zum Guten" verweist r S nswert, daß Ricceur hier auf Kants unverlierbare 
~ellung der Anlage zum Gute ct!r · 757), die die humane Kapazität zur Wiederber- 
aher dominiert statt des Optati~ dstellt. Es dominiert hier m. E. der homo cap'1X·9s 

pazität d vs er Pote · 1· es Anderen besser' z . nua is, das dem .capax' entspricht der J{a- 
verdt h . • ' u sein u d • · Ver~ tet steh, was in der Anlage ber~ts zu .~erden als seine bisherigen Taten. DaJJlll 

Wi gen der Handlung zu begr ife ( prasent war: Vergeben und Versprechen als 
d enn aber Verzeihen und V. er en S. 745tf., mit Arendt) ;rn :·voll und ganz in der An;::prec~en nicht sich selbst ge~enüber möglich sind, son· 
.; eigenen Fähigkeiten zu übe e~eit des Anderen gründen" (S. 747) scheinen beide 
" under" des Handelns am :Jte gen. Ricceur sieht das auch zumal ~enn Arendt das 
~an1:u Analyse der Fähigkeit zursprun? des Wunders der Ve;gebung" sieht, was .,die 
s ore nkt, an dem er auf die - ~erzeih.en ernsthaft in Frage" stellt (S. 753). Das ist 
z~r ~:~?mmt (S. 753ff., in seltse::;•sch hoc~ besetzte - Figur der Entbindung :zLI 
g ttät). Damit bekommt di r s.emantiscber Nähe zu Arendts Bemerkungen 
~rochen: sie kommt in die N~ •!ntbmdung' einen doppelten Klang theoJogiscll 
O~etzung). e er ,Neuschöpfung' (zumindest in d'er deutschen 

man diesen R k Pathos und R e urs auf eine verti ft H esponsion) teilt· ob e e andlungstheorie (statt eine Theorie von 
~:-;::------_:.._--=~·~~man den horn ;:;;( 97 Zur Grammatik 0 capax als Möglichkeitsbedingung l .... 

Schuldigen die ~~.s ?Ptatl_vs gehört die Wendun . . fähig zu . oglichke1t zugestande g. ,.Unter dem Zeichen der Vergebung würde deJ11 
sem.. Er selb t · n, zu etwas ande al · <Yllfl barkeit zurück s wäre seinem Handlun . rem s semen Delikten und Verfeh!Uße>- 

Und Beachtu gegeben. Ebendieses Venn" gsvermögen und das Handeln wäre seiner FortseW 
ng begrüßt · ogen Wiirde in d hi Jell! gebung erkan h • m denen wir das uf "ffi . en verse edenen Akten der NachS 

zurückgreife ntd aben. Auf dieses Wiederh a o entlicher Bühne stattfindende Inkognito der Ver· 
91 Wtirde, in au:~ N~c das Handeln in die z:~~::ente .Yennöge~ würde schließlich das Verspreetiell 

Vgl. GGV s 75 htemheit ausgesproch I prOJIZiert. Die Formel dieses befreienden wort.S 
' · 6, explizit S. 703. en auten: Du bist besser als deine Taten" (GGV, s. 759)· 
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rs~ausibel hält; ob die ,Entbindung' von Tat und Täter (wie Werk und Person) , möglich' 
Un~nd ~b .daher Ver~ebung ei~e ,Möglichkeit' zu nennen ist - darüber wäre zu streiten. 
Ga:tt•g Jedenfalls 1st, daß Ricreur hier , final' von einer imaginären Konstellation (der 
nr· d. Reue und Vergebung) Gebrauch macht und machen muß, die in einen Zuspruch 
Erun et (E?tbi~d~ng und , Tu vaux mieux '), der einen imaginären Überschwung zeigt. 
Od wa~ hier e1ruges - andeutungsweise, deiktisch also. Gleich, ob er damit gewinnt 
da er rucht: es zeigt sich, daß die Einbildungskraft der Schwäche der memoria (gegen 

k 
s schlechte Vergessen) dort aufhilft, wo es zur Veroebung als ,glücklichem Vergessen' 

0mme k" 99 ° Ge .. n .onnen soll (S. 633 ). Ob man das als ,zur Ruhe'-Kommen oder -Bringen des 
rnadächtrusses ~erstehen kann (das erinnerte an Augustins finale ,Ruhe und Ordnung'), 
l(o g auch .fraglich bleiben. Es geht jedenfalls um ein imaginäres Regulativ der ganzen 

n~tellation von ,memoire, histoire, oublie': 
w~~e E~bil?u~gskraft, die als irrealisierend, wenn nicht verfälschend, ausgeschlossen 
Bi b.e. die Emblld~ngskraft, die in dem Aufbau des Erinnerungsbildes beistand, diese 
al n ddungskraft wtrd final die Führung übernehmen, wenn mehr gesagt werden soll, 
e/ ~chon g~sa~t w?r. Das heißt: wenn in der Vergebung ,:kit gegeben wird', genau­ 
D ' ukunft , die wrr erhoffen dürfen. Wenn die Treue - als ethisch verfaßte Regel der 
si:~gnahme - a~ Dauer obsessiv, archivarisch oder unbacmherzig werden kann, fa11s 
de ~rsonen auf ~e -yergangenheit festschreibt und die Gegenwart auf die Fortsetzung 
~or ~~gangenhe1t fixiert, dann könnte eine kreative Untreue zur Vergangenheit hori­ 
offinter?ffn~nd, lösend, zukunftsweisend werden. Wie gefährlich diese Erwägung ist, ist 
k.l:~sicbtlich. Wie .~efährlich es wäre, sie nicht zu riskieren, scheint mir indes ebenso 
ein · ande~alls wurde man das Gedächtnis auf das , Gesetz der Serie' festlegen und 
Diee~ ~chiv1erenden Richter zur Hintergrundmetapher der Geschichte werden lassen. 
'1e ei.kle Frage bleibt, wo, wann und warum von der allzu treuen Fortschreibung der 
st:,gangenheir kreativ abgewichen werden kann (soll, darf)? Wann dürfen wir hoffen, 

t ,nur' noch zu erinnern? 
Vie~creurs Antwort ist die :Reue', gewissermaßen als Lizenz zur Entbindung von zu. 
der T~.eue (als gnadenloses Gedächtnis): ,,während sich die Vorgängigkeit der Gabe in 
~ erotfnenden Geste der Reue zu erkennen gibt" (S. 755). Die Reue erst eröffne den 
\Vird~~s Vertrauens (,,Kredit, der den Erneuerungsmöglichkeiten des Selbst eingeräumt 
llich ' S. ?55). Das ist aus dem Bußsakrament nur zu vertraut - aber deswegen längst 
cordt' ~ure1chend, geschweige denn überzeugend. Damit würde alles auf dJe ,contritio 
~iß is verl~ge.rt, die nicht nur eine aporetische Werkdynamik impliziert und immer 
,.,, trauen bts ms Selbstmißtrauen evozieren kann. Es würde auch der Selbstdistam:.ie- 
... n . . h hg 10 der Reue die Initiative der Vergebung überantwortet. Dazu paßt auch Ricceurs 
ö.~ ~e? au~ dem ,,,fähigen Menschen"' (S. 756) wie der ,,Zurechenbarkeit" (S. 760 u. 
Sch er m semer Unfähigkeit zur Vergebung damit verkannt würde. Daß der Täter von 
WUr Uld entbunden wird (Pathos!), daß hier ein externer Anderer im Spiel sein muß- das 

de damit unterlaufen. Das ist nicht gleich theologisch zu pointieren (daß allein Gott 
~ ~~~~~~~~~~ 
~01m ,glücklichen Vergessen' zu sprechen, kritisiert Rica:ur allerdings zum Schluß ausführlich, 
g · GOV, S. 77 Itf. 
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~as ,kön~e' oder ,müsse'). Es ilt auc , 
trv effektive ,Sprechakt' D ;. h .remoto Deo : Der performativ wirksame, atfek· 
bedingt durch die vorher;eh~n~:t :.:~~~r als deine Taten" (S. 759) ist nicht (notwendig) 

d. Imagination gibt Zeit 

Ric<l!urs Schlüsselsatz lautet· D .. 
~9, 48, 51 u. ö.). Demgegenllb~r ~~edach~s ist mit Vergangenem verbunden" (S. 24, 
~": Vergangenen zu entbinden _ undarf es eines Supplements: Die Imagination vermag 

~henregel des .Alten' unt 1. ~kunft zu entbinden, Zeit zu geben die nicht der 
Zeit auf di er regt, Diese Ze ·r .. . ' ' ie wir hoff en d .. rf D 1 erst ware im ernst Eschaton zu nennen, 
untreue Imagination vermag e~. enn nicht die treue Erinnerung sondern die kreati" 
w· h .n. einen S h Id' ' 
111r 

0.J.Jen dürfen. Die Frage ist 11 c d~ igen ander~ zu sehen: sie gibt zu sehen, was 
aten und.unsere Vergangenheit z~ :r. mgs, wann wir hoffen dürfen, mehr als unsere 
Das Ermnerungsb'ld . . em. 

und M i ist emem be ti ~ Imdahl: dem wiedererk s mmten Sehen verpflichtet, mit Konrad Fiedler 
nen). Die Imagination kann 

11 
ed~nenden Sehen (vgl .. S. 636, 638 u. ö.: Wiedererken· 

wenn m hr a er mgs mehr' d · D e gesehen werden soll als i ' • un sie darf es nicht nur, sie muß es, 
th ann b~darf es eines anderen s' h mmer schon der Fall war: im Falle der Vergebung. 

d 
eo1log1schem Anklang krean e enss, das man mit Imdahl ,sehendes Sehen' oder rni' 
er mag· · ' ves eben' .. . ' aft od matton kann den Schuldi nennen konnte. Die .irrealisierende' Kr 

läßer ~uspension der Untat erm" ~~nhander~ sehen (lassen) und eine ,Entbindung' von 

al 
t sie vergehen, auf daß de 01g ic en. Sie .tilgt' nicht die Vergangenheit aber sie 

s fromm W r a te zum M , B tld d er unsch klingen w . neuen enschen werde. Das wird mancheJil 
le~en ~s K~mmenden, von de~ ,;~~e nicht gar als. gefährlicher. , Trotz allem' ist es ein 

E 
~lg sein wollen. ben, wenn wir auf menschliche Weise miteinander 

s ist darin di . 
den läß . e realisierende Kraf d . . 
was sic~· ddas Ausstehende ist gegen~~ Imagtnatton, die Abwesendes anwesend wer· 
die hr er Schuldige nicht selb g wirksam, indem etwas zugesprochen wird. 
al m~ erwarten läßt als die y, er sagen k~n. Es wird eine andere Zukunft zugesagt, 
s ,eigenes Vermögen' sond erg~genhett. Beides ,kann' aber nicht die ImaoinatiOJl 

aus vermö • ' ern es 1st e· M hr 
0• 

• b 
Wl.rkli hk ~en · Insofern bleibt das . Um e -Sagen, als alle Beteiligten , von sic 

c ea "ff eme nm" 1· hk · d D' ero nende Unmögli hk . og 1c e1t, allerdings eine wirkliche un 
ie paradoxe These d U ~- eit. mo cap tibe . er , nmogl' hk · Un .. ~ rfordert und die Gr ic eit der Vergebung' zeigt an daß sie den hO· 

e
mi. og chkeit ist von besonde enArtzen des historischen Sinns überschreitet Aber diese 

- n starkes 1 · .. rer : Sie i t · · sches Re . magmares, das nicht nur e· s - um es nut Maurice Blanchot zu sage.n 
Da Ric gulativ darstellt. Es ist das . m ~tologisches, sondern auch ein theotogi· 
Horizo=~~ selber den Topos der E.:C~s m kemer Narration, in keiner Poesie je aufgebt. 
vergebe u erschreitung des Geda"cht . atologie einbrachte: es ist eine eschatologische 

n WUrde s· russes· ein Zuk f . ~11 · 1e geht zwar ein ind' ' e un t, die gewesen sein wird, we"" 
ie Ordnung der Zeit, bleibt aber als Außerordent· 
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l' ~hes ,außen' und geht nicht auf in ihr. Darin ist dieses Imaginäre so anarchisch wie 
' a-chron': die Zeit kreuzend, quer lesend und historisch verrückt. 

e. Ruhe, Glück und Versöhnung 

~~saber genau wäre ein ,befreiendes Wort', von dem Ricreur hier spricht? Es gibt 
lt, genauer es gibt Zukunft, und zwar eine andere als in der Reihenregel der Vergan­ 

~e~eit erwartbar. Daher ist die Metapher der ,Entbindung' (eine Lösung, wenn nicht 
rlosung vom Vergangenen) so doppelsinnig treffend (S. 753). Dieses Wort gibt etwas 
~ se~e~ - etwa zu hoffen. Es ist ein symbolischer Zuspruch im Zeichen ,des religiösen 

agmaren' von Judentum und Christentum. 
Der ,,Leitstern" des ganzen Unternehmens war die ,,Idee des glücklichen Gedächtnis­ 

:es", eines Glücks, das mit Ruhe1oo einhergeht, über die Beunruhigungen durch Auslö­ 
~hung, Vergehen und Schuld hinaus, hinein in das, versöhnte Gedächtnis' (S. 763). Der 

11 
eg zur Erreichung dieses ,ErfüUungshorizonts' (S. 760, 764)101 ist das Gelöbnis der 

. reue, mit der Pointe, daß dieses Gelöbnis kein Akt ist, sondern eine ,,Vorstellung", die 
~n d:n ~prechakten (Entbindung und Du bist mehr ... ) artikuliert wird (S. 761). Es ist 
. a.mit eme ,regulative Idee', genauer ein Imaginäres, das die ganze Erinnerungsarbeit 
111. theoreticis leitete. Kehrt also final die Dominanz der imaginatio über die memoria 
wieder (allerdings in gewandelter und bestimmter Gestalt)? 
E Ric<l!ur nannte es im Rückblick dezidiert ein ,,Wagnis [ ... ], in dieser Hinsicht von 
schatologie zu sprechen", und er tat das, um die antizipatorische und projektive Di­ 
~ension dieses äußersten Horizonts zu u~~erstreichen", im Optativ (S. 760). Das ist 
~cht_ mehr eine memoria, die sich kritisch von der imaginatio unterscheidet und sel­ 
L•.ge im Erinnerungsbild zu Diensten ist; das ist eine imaginatio der Zukunft, in deren 
. •cht die memoria umgeformt und verändert wird. Die schwierige Frage bliebe, ob diese 
11'1a~inatio die Vergangenheit ändert (ob sie das kann oder gar sollte?). 
Ricreur meint, mit der Unterscheidung von zwei Abwesenheiten das Problem gelöst 

~u h_~ben: der Abwesenheit des Zuvor und der des Irrealen, ,,und auf diese Weise das 
ectachtnis prinzipiell von der Imagination getrennt" zu haben (S. 762). - Aber: 

~: D~e lrr~al~t~t der Imagination ist irreführend. . . 
Die prmz1p1elle Trennung ist genauer zu fassen als funktionale Unterscheidung 
(oder pragmatische Differenz des Gebrauchs der Imagination). 

3· Erst dann ist die die memoria stützende Funktion der imaginatio im Erinnerungsbild 
(als Abdruck/Einprägung?) anzuerkennen. 

IOQ 
\Vie verträgt sich damit die Hoffnung auf ,,eine Art Wiederauferstehung des Vergangenen" (GGV, 

101 s. 767)? 
Vgt. gegen ein ,Happy end' GGV, S. 769f.; zur Unsicherheit vgl. GGV, S. 770f. ,,Doch diese 
Annäherung an das eschaton ist keine Gewähr für ein happy end unseres gesamten Unternehmens; 
deshalb wird es allein urn die schwierige Vergebung gehen" (GGV, S. 444). 
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4. Entscheidend ist hier, daß zwei . . 
machen: die Abwesenheit des Abwesenhetrsn eme dritte Abwesenheit vergess~n 
der Imagination. Dasi t d Ausstehenden (des Eschatons), das antizipiert wird in 
E . s we er zuvor' noch · al' d · s tst das, was wir hoffen dürf ' .irre , son em es wird gewesen selTI· 

5. Zugespitzt tendiert Ri u en." Wann und wo genau, bleibt allerdings strittig. 
genen maßgebend ble~~~ zu e~er ~des ~istorica, der die Faktizität des Vergan· 
geschehen ist, das ist der.Vo asr~~gt ~ich leider auch deutlich: ,,Daß etwas wirklich 
das Wiedererkennen von B.(' adikative- und sogar pränarrative -Glaube, auf delll 
~en" (S. 766).102 Wenn d1 dem der Vergangenheit und das mündliche Zeugnis be· 
dieses Glaubens· auch i ht n Vergebung gewesen sein würde, dann nicht aufgrund 
s · • n c t nur aufgrund · Kr d d einer Vorgabe .der Reue' eines , e it gebenden Vertrauens' un 

Wenn die Uri . wä . . . mpress1on historischer Erk . are, wie Ricceur meint (S. 761 0 
• enntnts und ~nnnerung das Wiedererkennen 

dem verge_ben wird, gerade dadurch. ö:), ~ fragt sich im Gegenzug: ob nicht der, 
me Geschichte vorn Saulo p nicht wiederzuerkennen wäre. Gesetzt die seltsa· 
y, be s zum aulu . . ' erge ns, ist dann der S 

1 
. s sei rucht zuletzt eine Geschichte glückenden 

die .. bti h au us im Paulus · d .. u. c e und auch korrekte An · wie erzuerkennen? Ja, selbstredend, ware 
marginalisiert, das was wed twort. Aber damit würde die entscheidende Different 
Nichtw · d er erwartbar war h · ze erzuerkennende ist da S • noc im Wiedererkennen aufgeht. oas 
noch auch in der Erinne s urplus • das weder in der Erfahrung noch in der freue 
:bst" (S. 762) der Gip~n~ ,g~eben' ist. Wenn das ,,Wiedererkennen des eigenen 

n ist m. E. ernsthaft fragt\ s~rischen Selbsterkenntnis wäre (gnothi seauton?), 
geschweige denn ob dass . ic.' 0. Paulus sich noch selbst wiedererkennen konllte. 

Ri • eine emstigen Mit rf 1 creur aber sieht im w· d · . 1 ve o ger konnten. 
t~~g" (S. 761).1°3 Daher g~~t ~:~:en ~as Äquivalent des .Jnkognitols] der Verg~­ 
das gebung als Wunder) (ebd.). Aber i Wi~ererkennen als ,kleines Wunder' (wie die 

Wunderbare im Spiel de u st nicht vielmehr das Nichtwiederzuerkennende 
unbestritt r vergebung? Daß · b ild en. Daß es aber gerade d . · . .. es ~ Wiederzuerkennenden auftritt, set 
1 et, hoffentlich ebenso. en unagmaren Überschuß markiert, der die Pointe 

102 ,...., 
• .u1ese Versicherun - 
legt werden" g [ ... ) gleicht In ihrer Art 

too Vgl. aber daß ~V, S. 766). dem Glauben: Sie kann bestritten, aber nicht wider· 
hat" (GGV S • .kleine Wunder des Wied . 
imaginatio' · 764). Ist dann die Vergeh ere.rkennens innerhalb der Geschichte kein Äquivale~t 

von neuem die gravierende Roullng e1~c andere .Metahistory', in der aber durchaus die 
e spielt? 

- 

BILD, PATHOS UND VERGEBUNG 213 

f. Ein Bild des glücklichen Vergessens: die Lilien 

~as genau mit der eschatologischen Ruhe gemeint sein mag, deutet Rlcceur ganz am 
g~de seines langen Weges an. Auch wenn es kein ,glückliches Vergessen' geben könne, 
t~r t es e.in Vergessen, das ,,keine Arbeit mehr wäre, ein nicht als Arbeit oder Werk 
e· tges, em ent-werktes Vergessen (oubli des<.euvre)" (S. 775).104 Wenn Gedächtnis stets 
dine dauernde Disposition zur Sorge sei (memoire-souci), könnte ,,eine höchste Form 

be
es Vergessens" in der Sorglosigkeit, oder ,,besser ausgedrückt, in der Nicht~Sorge" 
stehen (S. 775). 

be Das ist ein andeutungsweiser Gegen-Satz zu Heidegger, ähnlich wie ihn H. Blumen­ 
v rg am Ende von Die Sorge geht über den Fluß als imaginäre letzte Worte Heideggers 
L~~geschlagen hatte: , Kein Grund mehr zur Sorge <10$. Werden bei Ricreur final , die 
v,tUen auf dem Felde' zum finalen Erinnerungsbild, genauer: zum Bild glücklichen 
b er~essens in der Nicht-Sorge? Ja, allerdings auf dem Umweg über Kierkegaards er­ 
~Uhche Rede , Was wir lernen von den Lilien auf dem Felde und den Vögeln des 
~els.i06. Für Ricreur zeigen sie eine ,,göttliche Zerstreuung" (S. 776107). 

u iese Zerstreuung wird von Kierkegaard hymnisch angerufen: ,,0 göttliche Zerstreu­ 
i~gB du ne~st dich nicht treulos und verräterisch eine Zerstreuung [ ... ] nein, du bist 
z . unde nut dem Ewigen"108• Ohne diesen Bund bliebe das Vergessen unentscheidbar 

8Wischen 
Auslöschung und Verwahrung, im Fegefeuer der Zweifelhaftigkeit. In diesem 

11 
U?d .kann' glücklicherweise vergessen werden, weil bei noch so großem Vergessen ei­ 

g e 1mmer noch größere Verwahrung gewährt wird, und weil diese Verwahrung ,gnädig' 
;~~t werden kann, also eine Verwandlung (als Versöhnung) bedeutet. Die memoria 
v ei un genitivus subiectivus ist im eschatologischen Horizont deutlich zu unterscheiden 
Bon dem Vennögen des homo capax. Und diese Unterscheidung vergißt Ricreur hier am 
lt ~de, oder er verschweigt sie (um nicht zu sagen: er macht sie vergessen - und das wäre 
ein glückliches). 
w·Oben wurde gefragt, wie und warum der Schlußparallelismus lauten könne: ..,Stark 
w~ der Tod ist die Liebe"' und ,,Stark wie das auslöschende Vergessen ist das ver­ 
w ende Vergessen" (S. 776). Das bliebe auf schwer erträgliche Weise ambivalent, 
e·enn nicht dieses verwahrende Vergessen Kierkegaards göttliches Vergessen ist; nicht 
d ltl Vermögen des homo capax, sondern dessen Unvennögen, allerdings im Bunde mit 
der memoria Dei. Ohne diesen Rekurs würde Ricreur eine Unentscheidbarkeit verein- 
eutigen in seinem so sorgsamen wie riskanten Lob des verwahrenden Vergessens. 

Ill( 
Zu vergleichen wären hier desceuvrement bzw. inoperativeness bei G. Agamben und oubli desceu- 

ios vre bei Ricreur . 
'06 ~- B~umenberg, Die Sorge geht über den Fluß, Frankfurt am Main 1987, S. _222. . .. 

. Kierkegaard, .. Was wir lernen von den Lilien auf dem Felde und den Vögeln des Himmels , t ders., Erbauliche Reden in verschiedenem Geist 1847, Köln 1964 (=1983), S. 163-222, S. 169 
101 ~cht .. o. 1.", wie in GGV, S. 776 notiert). 
108 ~t Kierkegaard, a. a. 0., S. 192, 193, 194, 195 (nicht erst wie GGV, S. 776 notien S. 195). 

erkegaard, a. a. 0., S. 194. 


