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Vorwort

Ist meine Stimme die einzige, die vom Scheitern der Flucfht vor oder aus der F}cschichte
Zeugnis gibt?, fragte Claude Lévi-Strauss in seinem beriihmten chh Traunge Tropen.
Ist es unabénderliches Schicksal aller Zivilisationen, in den Sog einer nichts ausla:v.senl-
den Historisierung zu geraten, die Europa gerade erst reglos zerstort zu haben schlf.:n?

Heute ist diese Frage wieder aktuell, nachdem alle hlstoqschen GroBprojekte g"escheltert
sind, die beansprucht haben, der universalen Richtung einer, alle Menschep riickhaltlos
erfassenden Geschichte vorgreifen zu konnen. Die Zeit eines sol::t‘l‘en G.eschlchtsdt.':nkens
ist genauso vorbei wie die Zeit eines technizistischen Polmkvfrstandn:ssqs, das sich auf
solches Denken glaubte berufen und Geschichte machen u konnlen. fois jedenfalls sug-
gerieren Beobachter, die uns in eine nicht-finalisierte Zeithchk;nt zuruckgef‘allen sehen
oder eine Rehabilitierung des Raumes als des heute maBgt.:bhchen. Orfennelrungsrah-
mens der Koexistenz heterogenster Lebensformen pr.oklan?leren, die SICh nicht mehr
auf gerade Linien geschichtlichen Fortschritts, sei es im Zeichen <.fler.ZW|lls!erung.lder
Moralisierung oder der Rationalisierung auffadeln lassen. .Ist damit eine Prelsgab.c jeg-
lichen, auf das Schicksal kommender Generationen vorgreifenden Erwartungshorizonts
und der Verlust jeglicher geschichtlichen Orientierung verbunden? Steht also die Mog-
lichkeit einer gerichteten Geschichte auf dem Spiel? .Genau das ist Ricceurs _E"}SCha‘:
zung, der mit Blick auf Lévi-Strauss drastisch von einem ,,,manchmal terroristischen

Antihistorismus* spricht.?

. . am i 78, S. 35.
' C. Lévi-Strauss, Traurige Tropen [1955], Frankfurt am Main 1978, =
% Vgl. P. Riceeur, La Mémoire, I'histoire, l'oubli, Paris 2000, S. 197, 246 (=MHO); dt. Geddich-

nis, Geschichte, Vergessen, iibers. v. H.-D. Gondek, H. Jatho, M. Sc.dlaczck. Miin.chcn 2094. S
242, 298 (=GGV). Um die Denkméglichkeit einer gerichteten C.ies.:h_xchte drcl'_acn sich bereits dn'e
friilhen geschichtsphilosophischen Arbeiten Ricceurs, vor allemlu.l seiner ﬁfuse-manderselzl'.mg mit
Merleau-Ponty. Hier wie im Folgenden wird nur selektiv auf einige der wt.ch_ngsten ‘lArbencn des
Philosophen verwiesen. P. Ricceur, ,,Dimensions d'une recherche commune®, in: Esprir 16 (1948),
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Bild, Pathos und Vergebung

Ricceurs Phianomenologie der Erinnerung und ihr bildtheoretischer
Untergrund (mit Blick auf G. Didi-Huberman)

en im Augenblick seiner Erkennbarkeit eben

aufblitzt, ist die Vergangenheit festzuhalten.
W. Benjamin'

Nur als Bild, das auf Nimmerwiederseh

Wir wollen [...] zeigen, dafi mit dem Begriff des Bildes
sich eine Aporie in den Vordergrund schiebt,
nischen Konstitution des Gedichtnisses selbst hat.

die ihren Ursprung in der iko
P. Ricceur’

r gleichen theoretischen Strenge behandeln,
he [...], bereits auf die Sprache anwenden.
G. Didi-Huberman®

So muf3 man also das Bild mit de
die wir, wenn auch mit weniger Mii

Z“r‘oﬁent.ierung: Im folgenden geht es um drei Aspekte von Ricceurs Geddchtnis, Ge-
Schichte, Vergessen — in der Vermutung, daB sie zusammengehoren: Bild, Passivitdt
SOwie Vergessen und Vergeben. Dieses Geflecht von prima facie kaum verbundenen

emen wird in drei Schritten entwickelt werden:

"W, Benjamin, ,,Uber den Begriff der Geschichte®, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 1/2: Ab-

, handlungen, Frankfurt am Main 2006, S. 691-706, hier: S. 695. ;
P. Riceur, Gediichnis, Geschichte, Vergessen, Miinchen 2004, S. 403. Im Folgenden abgekiirzt

als GGV. Zahlen ohne nihere Angaben im Text beziehen auf Seiten in diesem Werk. Vgl. GGV, S.
363: ,,Als Reprisentation hat die Phinomenologie des Gediichtnisses im Gefolge von Platon und
Aristoteles das mnemonische Phanomen beschrieben, insofern die Erinnerung sich als ein Bild des
¢instmals Gesehenen, Erfahrenen, Erlernten, Erworbenen darstellt; und als Reprisentation lassen
sich die Zielsetzungen des Gedichtnisses formulieren, insofern sie der Vergangenheit gelten. Eben
diese Problematik der Vergangenheitsikone, von der wir ausgegangen sind, stellt sich mit voller
1 am Ende unseres Wegs wieder ein.”
G. Didi-Huberman, Bilder trotz allem, Miinchen 2007, S. 46.
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1. das Verhiltnis von memoria und imaginatio,

i jalitit)
2. die Rolle von Affektion und Eindruck oder Abdruck (Passivitit, Spur, Material

p inzu-
im Erinnerungsbild (hier wird iiber L. Marin hinaus auf G. Didi-Huberman ein
gehen sein),

. ; wah-
3. schlieBlich die Wiederkehr des Bildes im Horizont des Vergessens (im Bild ver

. ; icoeurs
rendes Vergessen, Wiedererkennen). Zuletzt verweist nicht am wenigsten Ric
sphilosophische Eschatolo

) ination) imM
gie* auf die Relevanz des Bildes (wie der Imagination)
Blick auf die unmdgliche Wirklichkeit der Vergebung.

Ricaeurs Gedichtnis, Geschicht
tiire unterzogen, die in diesem
sondern darunter liegend eine

: k-
e, Vergessen wird somit einer bildhermeneuf‘Ithe" éﬁe'
Werk nicht ,nur* eine Gediichtnis- und Gescmcm-smcense
indirekte Bildtheorie sichtbar werden 1Bt. Seine lmn:léiher
Studie liest sich zunéchst als indirekte Studie zur Imagination, sofern sie als das (wird-
Zu bestimmende) Andere der Mmemoria von ihr unterschieden und auf sie bezogen bi-
Primiir geht es um eine Phinomenologie von Erinnern und Gedichtnis, a_lso ef‘?‘flf der
nomenologische Kritik der Geschichte., Sekundiir geht es damit stets um eine I(nt;:mm‘3
Einbildungskraft und »des Bildes*, Somit erscheint Ricceurs Studie als eine ausge
Bildkritik - etwa im Sinne von G. Boehms siconic criticism*, Repri-

Das spitzt sich zu in der Frage nach dem Erinnerungsbild als Vorstellung bzw. ol

sentation. Darin verdichtet sich die Frage nach der Anwesenheit des Abwesenden, ren-
der Gegenwart der Vergangenheit, und nach dem Volizug des Aufbaus der ,ans

¢ der
genden Erinnerung(sarbeit)‘, Dag 1dBt erwarten, daB im eschatologischen Horfzo";irk.
»schwierigen Vergebung* Bild und Einbildungskraft auf neue und eigene Weise
sam sein werden,

o gl
8sfrage des folgenden formuliert: Wenn die Erinnerung von der El{:fr’t;-
! wird (memoria ist nicht imaginatio), aber nicht ohne sie zum Ei:ﬂ ist
rungsbild werden kann, welche Einbildung(skraft) (bzw. welcher Gebrauch von Einbil
rlich fiir Erinnerung und Geddchtnis? Und wenn die produktive i lhmis
gunsten der reproduktiven) in der Arbeit von Erinnerung und Gedacbuﬂg
exkludiert wird — muf sie in ihrer Produktivitiit dann wiederkehren, wenn Vergé
sagbar werden soj]?

1. Das Ritsel der ,eikon*

; .4 die
Liest man Gediichnis, Geschichte, Vergessen als bildtheoretischen Traktat*, wird
Thematik ,des Bildes* in allen drei Teilen des Buches explizit erortert:

1%

in der Einleitung von Teij] I zu Gediichtnis und Einbildungskraft (S. 23ff.), d
! ff.), v
2. am Ende von Tej] |1 Zur Reprisentation durch die Geschichte (S. 350fF., 361ff.),

z i cnc
* Dafiir spricht v, 5, die Vorbemerkung Ricours: »Diese Problematik des eikén besitzt ihre €iget]
Beharrlichkeit ung Dringlichkcit,

wie sich in der Fol € unserer Untersuchungen zeigen
(GGV, 8. 24): vel.a.a. 0,8, 17, : ¢

rF
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3 untergriindig am Ende von Teil III zur Vergebung.

. : rgangenheit)
. Kritik der Einbildungskraft (als Prisenzmedium der Vergang,

. . -Frage* vor ei-
i fineini ‘il et DA TR TR S
i i i Gedichtnisses stehe a himi : die Repriisentatio
i e e e i, 4 d e
des “Vg:rahr :n:n zupcl,:oestt;hcn scheint, ist om?nb?r die E;l;ft“ im , Zeichen der Ideen-
einen Iga:zgschluﬁ zwischen Gedichtnis und Em-bﬂdl'mgsdie dominante Tradition; Ver-
assozi“tiu “ sieht (S. 23). Das ist problemgeschichtlic des Gediichtnisses als Funktion
gesen\iﬁ:tri] un, von.Vergangencm in der Gegenwart ii\ﬂfektionen durch Komiglli.lht
der Einb']dgun gskmft zu verstehen. Denn: ..Weflﬂ Zwe davon zu evozieren — also sich
Verb d] i %i dann bedeutet die Tatsache, die eine h an sie zu erinnern. Das auf
vorzun v.;ln Su_l 'auch die andere zu evozieren, W N so im Kielwasser der Einbil-
dag ;l:tgrfnrinclrung-Rufen reduzierte Gedichtnis 03;‘:;: der Einbildungskraft iiber d.-a.s
. el ; rt auf diesen ie von der Arbeit
dizgis?aﬂ (5;1333 i;fsgmammum gﬂf:ol(riﬁk' der Einbildungskraft, um sie vo
Chtnis ist - -
des Gedichtnisses zu .c:ntkopl?*‘ﬂl{1 tf}?éif;l) o gegenseitigen Kcnpp;lunt%i zflfifcrlugnagrsm e
e " i Moelic i in die
gr;l;ﬁgmonc“e;?rjz zfr:v; imagzgnatio: entweder das Gedichtnis i kral
von m,

. uliert Ricceur (S. 26)
2 integrieren, oder das Bild in die Erinnerung. So jedenfalls form

itzen: Entweder ist memoria
43 ,griechische Erbe‘. Das li6t sich systematisch zuzuspitzen: E

L der memoria. ¥
¢ine Form der imaginatio, oder imaginatio eine e tio* wiirde besagen, daB das VA
Die These ,Erinnerung des Vergangenen ist ]izw g;nfjic denkende Vergegenwirtigung
K ; ben sein konne. itig ist (ob nur sie,
Ba:gsne i El;lsl:n:il;lu ?:?sltglgzgin dem die Einbildungskraft titig
ergangenen *
ey frongs

i . ; ktive zu
eibt fraglich). zu verstehen hieBe, sie als reprodu

; ; Dann
" ie imaginatio als memoria _ . skraft absetzte). '
d Ssealiafig die Im:ir‘;:e These der produktiven Embﬂg::: Bekannten und in der
&tz%eren.(w‘?gerﬁen ;hr als die Rekombination des qewes die ‘die Differenz von me-
rfahrum:g I::ht:::l V:)r?andencn. - Beides sind Reduktionen,

it* beider im Sinne
. die ,Absolutheit* beider im
™Moria und imaginatio unterlaufen. Deutlicher gesagt: die ,A

I Irreduzibilitit aufeina'm‘it"r ‘;“gfml::ﬁ:e:nd Einbildun_g."atl;(‘lr Vg:s"::‘:;:n‘;:ﬂ
:maDe.r Grund d;-r 'A:ak:.ig;cde:oAnwcscnheit der ébqu;th;:t(eikmﬁ)_ die in der Er-
(8. ggm;;' ;,Slt ulea") p;eide operieren mit einer Ahn:;]in Differenz von Eikastik und
lnnem;lg getreu zu sein habe (S. 32f.). Mit der kritis

iert. im Zeichen der Ahn-
- . bildung reduziert, im Z o e
i das Bild auf die Ab " o mimess von der (bl
Iic:;cl:g?f tl\]; W“ﬁgﬁ: gg:;’t:n wurde in Zeit un.d Erzahh;::i ‘:;ch il um.i s
abbilde-nd:r’xr; Kopie unterschieden. Die Fragt;) ;sl:efa;fgl; o sinh dla Zeit und Erzdh{ung
‘ s ; ik i bart der mime-
wei;:gﬁﬁr f(;ﬁflf:em; I'SK. aRnwncﬂ;;SB‘:zrichung zu Vergangenem nur eine A
: ende Frage: ,,
Sig Sein?u (S. 34)

D
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. n, wie

Zur Klirung fiihrt Ricceur Aristoteles an: »Nun kann man die Frage auﬁwjzzfean das
[...] man sich, wenn die Affektion gegenwirtig, die Sache at?er abwcsfen (in éer See-
erinnert, was nicht gegenwartig ist“.* Seine Antwort ist, daB die Affektion on daB sie
le) fiir eine Art Malerei gehalten werde (Zographema), ,von der wir Sagdie, Affekti-
das Gedichtnis sej* (ebd.). Nur, woran genau erinnert man sich dann; _a“ an etwas
on oder an die Sache? ,Wie kann man sich, indem man ein Bild wahrnimmt, in (allov
von ihm Verschiedenes erinnern* (S. 41)? Entscheidend ist die Andersheit dsars ohen als
phantasma), am Beispiel des Tierbildes (der Hohlenmalerei?). Man kann _‘: 4¢ oder als
Zeichnung oder als eikon (Kopie) von etwas (S. 41, vgl. 45), also ,als Bi
Abbildung ,von etwas®, o it des

Entscheidend ist hier, dag Zum einen die Frage der Alferitir auftritt: die gg:%t; 4 is
Bildes gegeniiber dem Abgebildeten wie gegeniiber dem Betrachtendfin- : der auf 78
ein Anderer*, und daher nicht auf seine Funktion der Abbildung reduzibel o her Ene’
Funktion in der Erinnerungsarbeit. Es ist eigendynamisch, von eigener ‘k‘_’ms identisch:
gie und Alteritiit, Zum anderen ist ,das Bild* in sich nicht idem-, sondern 1;35;' nes, blel”
es ist nicht fugenlos mit sich identisch, sondern zeigt etwas von ihm Verschlz. . Zei,t un
bend Anderes, Diese Alteritiit zeichnet die ,memoriale imaginatio® durch die
damit die Vorgiingigkeit des Vergangenen (S. 44), its fiir di€

Das gilt nic%n egrs% fiir die .Wiegdergerinnerung‘ (i. S. Husserls), sondern bereits fi

.. Einbil*

aditionellerweise die Wahrnehmung, nicht aber ‘;‘:ug: sei

dungskraft, am Werk. Wenn die Wahrnehmung des nachklingenden Tones Dagege”

das eine Modifikation der Wahrnehmung (nicht der Einbildungskraft) (S. 64). ie
argumentiert Ricceur, dag

it — das
in der Retention bereits ein Vergehen am Werk ist
Retention bildhaft werden

,passiven Analysis
und méglicherweise dessen Antz.tgomlst;3 priisen”
I Reproduktion (der Wiedererinnerung), die kein

{
: itobjekt St€*
» sondern Reprisentation (S. 66).5 Das reproduzierte Zeitobje

»Mit keinem Bejp mehr in

e
: serl
der Wahrnehmung* (s, 67). Daher wlurcle bei ‘lj,?:weit sie
Reproduktion als Modus der Imagination verhandelt. Die Frage ist dann, hen Imag"
Reproduktion des Vergangenen ist, also worip genau der Unterschied zwisc

. s Nngs
nation und Erinnerung besteht. Ist s die setzende Dimension der Wiedererinnerung
den Unterschied macht (S. 67)?

Erinnerungsbild

3 Aristoteles, Pgyyq naturalia 450,
S Vgl. ph, Stoellger, , Glaube a1
der Historie fijr den Glauben*

» 26F., zitiert nach GGV, S. 40, ud
§ Geschichte — Religion als Gediichtnis. Vom Nutzen
+ in: Evangelische Theologie 60 (2009), S. 209-224.

Voﬂ‘u
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Anwesenheit des

diichtnis die A
l. Gemeinsam ist der Einbildungskraft und dem Ge ber in jeweils sehr

irti des — a
i wirtigen Abwesen
n“ (ebd.). Beide vergegen) 3 ; ,
Atzlweser‘:’?’:ise (so Ricceurs hermeneutische Hypot‘he s TSty
Denr s i beatsledurch £ 18 "Suspendlc‘mr'lg_] einerseits, andererseits
2. Denmn unterscm;:lden sg:lcer; ?:-r e ElﬂblEldi'-:r‘limng i
i ng ei . :
ggfcﬁlgi;vosrzzuﬁggemes TRgANEILen Realen_ 11?1 (;:rachc und Erleben verflochten,
¥ i i seien sie
3. Aber iiber die Unterscheidung hlt:lalfs byt
wie der Ausdruck ,Erinnerungsbild‘ anzeige (

‘ dern entweder iden-

ie nicht nur ,verflochten’, son sind. Wie man

wﬁtergehen.d ik 21 Vem;uig;»ed;?r:rws;bst, oder abef elnaﬁdeéj;[:fung und Einb_i[-

45ch oder .em.ander e o n memoria und imaginatio, dvo Efnbildung iiber die Erin-

i ,gefahrhcl‘le Nahehv'glend Gegen die Dominanz °fm-etcn. scheint prima facie

L e, i . er‘Ith i’l\ der;heit dor SeBNECINE £ v"idtheoretischc Schubumkehr
Rung die 'radll:(ale (;1) seir:l die allerdings nicht ohne bi

Ceurs StoBrichtung z =

Urchzufiihren sein wird. _
Zu Hi:serls Phantasie, B:‘Idbewuﬁf“"z:m‘
Wf dem | Seinsglaube[n] an das Erinne ‘ :
antasie vollkommen: Letzterer f(?hlt das gA bggcbildﬂt yarwand; u Moy e
Sangenheit, Dagegen scheint sie mit df’-m ’ wiedererkennt™ (S. 3). e
W . . Person auf einem Photo fiir Husserl {st kIar.‘ ‘
sl gehe'th i Nihe der Abbildung. Denn leichwohl ,als Bild' oder
l‘ul_lgsbild n'jckt‘ damlt‘ in die PP s Sl abel;i g e e e
'fllldf; TIS 'Abbddungh ‘:r:f::den kann (S. 82). wagcabzf'ﬁnllft das Erinnerungsbild ?“f
'“8 Bild von x* gesehe e isch. Er beschrn : iy ks
. Abbildungs_ﬁmkt.lon : ,‘v'\;ghfesondem sich aus der Reahtt;?ldete noch mit einem FuB
iann, w.‘ihn:md §ie nicht a\l{:bl aﬁg‘enheit: welihrend das Abg;e e
i:nctlf.u n(% die D"mtigeuj'l:;r al: rigndirekter Prisentation s;;}il;'ung" (S. 84f.). ki a
as Srimtflfgpt‘:agrruidsiitzlich auBerhalb der Gchgc?x\:g (als Gegenwirti gung) a;nb;;dung
. de-Lre daniliciee G 4 tigung (indirekt). Die Ei Enti-
bilEr nahgrt die Eav-mam:a_rui':i/I inimalform der Gegenwirtig ie/fancy), die nur :rrea'le n
ldung gi¢ d.cfher als Elde und Simulation (als PhamasphantaSﬁSChe’ die Fiktion, das
46 b e Sie bgw. die Binbidungskrafl) se oo %4, ve. S. 476), ‘
N kenne. Sie (bzw. ) " omichiok (8. 34, val. S, e
B s ot o U o e (sl e
8t o L e pr3blerqat1:i:1:) :ﬁes ist potentiell historisc
anden, statt als , magination'),
Kr,

isch. Sie wird ge-
i d symptomatlsc : Fiktive
. p isch s[gnlﬁkal'lt un 2 fschlUBrelCh' i
Ze'aﬂ anee Pr;:iu: titm:iimli“;t;?os:isch wie hermcnegnss;}rln:tl;me der kulturell-ge-
tigt, und ihre Produkte un

tonial gi mbole
18uren der Souverinitit zum Beispiel sind Sy

] ng bemerkt er: ,,Liegt der Akzucnn(;
Enfmeru gGegensatz von Erinnerung
- ._dc.r Is ob* der reproduziertc?n Vef-
nwamgfl‘ladirekter verwandt zu sein, wie

i erortern sein
i lem*, die noch zu
o ine Nihe zu Didi-Hubermans ,Bilder trotz al
araus ergibt sich eine
Wird,

B W Rt |
—
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; nd
schichtlichen Ordnungsvorstellungen, in und von denen eine Gesellschaft lebt: Zﬂ“:‘:w
Prometheus; Jahwe und seine Propheten; der romische Kaiser bis zur Saku!?l“lffm‘;ié s
absolute Herrscher und die Fiirsten dieser Welt sind Figuren der Souverinitit,

: : : . wi€
solche Figuren imagingy sind, aber keineswegs irreal. Und es sind Figuren mit Vor
Nachleben, in deren Vari

. . ; n sié
anz sich die historischen Konstellationen zeigen, in dené
leben.

In der Unterscheidung von Erinnerung und Einbildung operiert Ricceur mit e:;:f:gl
+Alteritiitsoperator*: einer verschirfenden, wenn nicht iibertreibenden Unterschei hei-
von historischer und fiktiver Narration mit der (unangemessen parallelen) U"_tcfscpas
dung von real und irreal. Damit geriit die Fiktion auf die Seite reiner Irrealitat.

scheint mir irrefiihrend zy sein, denn die Fiktion ist nicht ,bloB irreal*:

.. ‘ wo

L. Fiktion ist selber eine +Teilmenge* des Realen, sofern sie ,in den KOPfen f":ﬁr sie

auch immer (im Text, im Bild, im BewuBtsein etc.) isr. Fiktion ist nicht I_UC -e.rtes.
ist, ,es gibt* sie, wenn auch auf besondere Weise, eben als Fingieren und Fingl

lo-
2. Fiktion jst daher auch nicht Per se unwahr. Mythische, utopische oﬁcr esclf;?to. on
gische Fiktionen kénnen in besonderer Weise Wahrheit vor Augen fiihren. ik

kann daher entweder -emphatisch wahr* sein oder zumindest ,nicht unwahr*. il
% Wen;l dem so ist, ist Fiktion eine Kandidatin fiir wirkliche (und wirksame)
heit,

B ; . Fiktion
4. Thre Realitit ist iiber den erstgenannten trivialen Sinn niher zu bestimmen: Fik
ist ,nicht unwirklich*

J
- Darin entzieht sie sich der dualen Differenz von ,real V;;;l;i
irreal”. Sie kann als Suspension der alltiglichen Wirklichkeit auftreten und s
entweder Unmogliches, Mogliches oder varijert Wirkliches vorstellen. Ihre E!e ist
nahme ist potentie]] mehrdimensional. Im Verhiltnis zur historischen Nm“‘,’;'e
die fiktive aber — darin jst Riceeur kaum nicht zu folgen — mit besonderer Li

; sen
Besegnet oder geschlagen, nicht auf die Reproduktion oder Rekonstruktion des
»Was der Fal] war* verpflichtet zu sein,

die
5 Das hat Folgen fiir die Zukunft des Wirklichen bzw, der Geschichte. Denn dab
Zukunft andere Méglichke

; 1
iten bietet als ,nur* die Fortsetzung des Bishel‘lgf’l'l t(if)
Wa in der Reihe der Untaten), jst ethisch wie religiés entscheidend. --Diesf’ i
der Wahrscheinlichkeit ist es, die die Fiktionserzdhlung dazu befahigt, im M er
der Phantasievariation die nicht verwirklichten Potentialititen der historischen der
gangenheit aufzudecken“ (S. 405). Das gilt in besonderer Weise fiir die Zukunft
schichte - jp Fragen der Vergebung. li

Fiktion ist nicht irreq (daher potentiell nicht unwahr, im Falle der Vergebung mo gi;f
cherweise Wirklicher als das Vergangene; und wahrer als das Wirkliche?). Und S-lebil-
potentiell mehr als req) (aber darum mitnichten irreal). Ist es nicht gerade die Eif

irksame Wahrheit, Zur eff

und
¥ vgl. Ph. S toellger, , w, ektiven Dimension der Wahrheit in Ansmucnené’”
Zeugnis®, ip: LU Dalferth, py, Stoellger (H

. ner off
.), Wahrheit in P ktiven. Probleme einer
Konsleilan’an. 'mbingen 2()()4, 3. 333—382. R A ey

F W
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; - ieht als seine Taten,
Qungskraft, die den Titer von der Tat unterscheidet, lﬂagze";‘f";eh" sin
thm die Moglichkeit zuspricht ,tu vaux mieux que tes' Wie soll man erkliren, da8 die
s dana el Scheinproblem, wean Eﬁ:ur Eimdgig ;o mobilisierte Einbildungskraft
i i i ildes wiederkehrt un = A
Fo‘:n“:;uns };i‘:fgli:;?:; ‘?‘:‘" o emwh;m elf:r;gs:gild‘lzsg. 88f.) ver-
ergson:nl?rl)tersc,heidung von ,reiner Erinnergng- und ,E:e?:en Erinnerung* durch die
Steht Ricceur das Erinnerungsbild als Verbildlichung der , in eine Sphire der Gegen-
"inﬂerungsarbeit: e g'?wlsliﬁ"(gaﬁggf) Dabei werde aber nicht
Wirtigkej i i der Wahrnehmung ahne_ (o Eaatest ende’, sondern die
J'e:?likl::b?;;u iﬁ%c&sﬂdﬁ;agination“ mobilisiert: nicht dltfe.n lﬂr?;ll;'g)f
" c L j
"Visualisierende* Funktion, als eine ,,.Aft' zu seh.en zu g
Systematisch formuliert wird damit vertreten:

4 i werden, wenn
L. Es gibt imaginatio, die nicht memoria ist,_ln Das konnte bes;;r;:-tiznopericmn_ oy
m‘xﬁziﬁ?agﬁelir;mgmario kénne ohne Riickgriff auf die g:n ki
Besrreitung: der Differenz wiirde das a!lerdingSEe ritl;;:tc;ln bzw. Vergangenen. Dann
Sei nichts anderes als die Rekombination de§ ri sraft Bestreltan

aber miiBte man die Produktivitat jeder Em'blld'ung imaginatio sei (wire das Reten-
Bergson meint, es gebe (reine) memoria, die nicht imag

tion?). innerung entwirft ein
+ Die )Genese (oder der Aufbau) einer (erarbeiteten) Erinn

imaginati * allerdings nicht der
Erinnerungsbild, wofiir die memoria d.f:r' :magmc‘z‘rlllo g::g:fdas, g o A
sirrealisierenden’, sondern der ,visualisierenden e

Erinnerungsbi]des e an'dig r%);zg;j,g;:: der Einbildungskraft ein Schritt

Produktive rekurriert? Das wire in der

Zuriick, etwa von Kant zu Diderot. _

; iese Unterscheidun A
Se ; . i icceur nicht auf diese Unte iiber der Halluzinati
e o Y e it 1t e ko B Aiven Eczibiung gegen-
b ngh;e l;ﬂgs in ,Zeit und Erzihlung* die historische der
: nd er in ,

g, sondern konzipiert

i i das wis-
ion: Die Modellbildung sei das
9 . - ichen Imagination: d offentlichen
2“ by Pamuel:r:n éie ' :r::;if;;d;}:héeist aus der Sph;;cl )de: bf:il:t?":n wo die Mog-
?ésghaftht:he hnﬁigni:us ins Reich des Moglichen” (GGV, ﬁfc Aber Ricceur restringiert mit o
ichkelt (oder 11 dglickeit) der Vergebung zu erhoffen w: ; 'd Domine der Geschichte ver-
s odes o tfihrung: Wenn der Geist jedoch in "8 dieses Lmaginiire sich _—
le.;renzfraSe _dli.lcsie dl;e dor Fil.cti't.) o hiniibergleiten soll, dan; I::jmuﬂﬁ seiner Referenzobjekte
spelzi:ir;clli:: F)lizz:pl?n beugen, welch ein einer angemessenen Be

i Pesteht (GG, §. 281). .

Bl. Bergson, Materie und Gedichmis: .,
V. 8. 90). ‘

! Wag mit |, visualisieren‘ gemeint ist, blﬂlb‘_:;;“
corie des Visuellen anzeigt (Vor einem Bild).

i 78, 129, nach
Vorstellen ist nicht Erinnern (GGV, §. 2

ar. Jedenfalls weniger als G. Didi-Hubermans

e G B
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s zum
liberstellte, ist nun das Verhiiltnis zur Halluzination zu kliiren.!? :,Weqn z:: ;;je des
Halluzinatjonspo] begeben, decken wir das auf, was fiir das Gt:‘daCl:l'm'l: h die iibliche
Imagindren darstellt. Ein solches spukhaft-obsessives Erinnern ist niamlic
Zielscheibe rationalistischer Kritiken des Gediichtnisses* (8. m. 1 Gedichtnis

Hier rekurriert Ricceur auf Sartres ,Das Imaginire*, der Imagination un wlten OP"
entkopple (von Seiten der Imagination aus). Der ,Existenztyp"des vorgeSErimC ung
jekts sei von dem des -als real erfassten* grundsitzlich verschieden. Die cheint (5
gehdre ,auf die Seite der Wahrnehmung* — wie auch Ricceur VOIZQSChlag%]‘;f‘;at des VOT
91). Halluzinieren gilt ihm als pathologische Obsession, in d(?l’ eine .Re [1 ealitit UD
gestellten ,magisch hergestellt und die Irrealitiit vergessen w1rcl1. }'?eme "f’; -
magische Realitit bilden somit die Grenzwerte von Ricceurs hles'lger Au :,ildes-]
Imagination.® Beide aber sing unpassend fiir den Aufbau eines Erinnerungs lisierend

Demnach mup es einen Gebrauch der Imagination geben, der nicht ;rr‘eab ciste
aber auch nicht magisch realisierend ist - wenn die imaginatio d-er MEmara dem man
soll. Und fiir dep Gebrauch bedarf es einer Regel oder eines Krlterllll'{ls» alllzjcmul‘ die
sich orientieren kann, Ajs kritisches Regulativ fiir deren Differenz dient Ri JaB in
,.Vcrtrauensfrage“ nach der Zuverliissigkeit und Wahrheit des GedaEhtnlsses.f;ndcnc’
der Ausrichtung auf dje vergangene ,Sache, das frither gesehene, gehorte, emp

ernte Was, eine spezifische Wahrheitsforderung impliziert ist“ (S. 93). otwas £
Im finalen »Wiedererkennen meint er, wir ,spiiren und wissen nun, fiaﬂ' S pijreﬂ‘
schehen ist, daB etwas stattgefunden hat* (S, 93) - aber wie genau ware dieses {eures d
vom Halluzinieren zy unterscheiden? Dadurch da@ wir spiiren, dafl Wit als Akpassivi‘é‘
Erduldende, alg Zeugen impliziert waren® (S. 93f.)? Diese Geste (Deixis) der Pass
ISt symptomatisch und signifikant. Aber k
imaginatio zureichen?

Sie triigt die Frage weiter, wie »ZWischen einer ahrhafti8
triigerischen Mimesis und einer ,ikonischen*, fiir ;richtig* (orthos) un.d - Differe™
(alethenos) erachteten Mimesis zu unterscheiden sei (. 95). Wahrheit als eifethaft
Zoperator zur »Trennung* (S, 93) von memoria und imaginatio ist aber zw

e
) Tad er
Denn es kann g sogar in deren irrealisierender o=

. haft
,phantasmatischen’, schicksalhd"

urchaus im Modus der imaginatio, g 4O £
realisierender Funktion etwag vorgestellt werden, das ,wahrer® als die erkhc\llr]i(: i
(Gleichnisse Jesu). Die Frage an Riceur wird sein: Wie konnte _Vergé_‘b“".g 9
werden, falls sje denn méglich wiire, ohne den ,Uberschwang' der imaginatio

. in eige”

12 Seltsam daran scheint, daB die Halluzination hier als der Gegenpol zur irrealen Fiktion (€in

nes Problem) verstanden wirg hrunge

" Deutlich Zu unterscheiden wiren seine erheblich ,imaginationsfreundlicheren’ jAusfun = eint
Zeit und Erzihlung. Dieser Vergleich steht noch aus und die vorliegende Studie kan ‘
Vorstudie dazu bieten, ¢ ritisie””

* Zu recht wird hier eine Tendenz der Geschichtsschreibung zur , Wiederauferstehung r Erinn®
wDie Gcschlchtsschrelbung teilt auf diege Weise die Abenteuer der Verbildlichung de jel’ o
rung unter der Agide der Ostens

uv
v-Funktion der Einbildungskraft* (GGV, S. 93). ,Z
Rcalititsprﬁtenuon verkennt die Dj

fferenz von memoria und imaginatio.

187

B'LD, PaTHOs UND VERGEBUNG

2. Reprisentation

& Erinnerungsbilder: lesbar — sichtbar

: 1 Vergessen zur
o ichtnis, Geschichte, (s,
Bl o : ahlung' tritt in Geddchmis, nach deren Sicht
% Rquthk " ’ZCIJ: l'mgefm:gchrigv;-,bem:n Geschichte die [:::g:ung der evozierten
Arration und Lesbar e;é hii:c%l z schafft Lesbarkeit; die Insz & dur sizierian  Ver:
Varkeit: "Dle. narrative eh(:: n“ (S. 364). Was meint .Inszenm;ue rgst sekundiir nach den
Erganger-ll?elt e f undchst nach Film oder Theater E:n Jedenfalls geht es um
Eangt?nhelt O ; eren Auge' des sich Erlnl‘mr:,1 5 wiirde bildtheoretisch
?u fﬁ]mungen vor dfn";h’,g'eiﬁg ist: externe oder if“emeim?;hrinkt die Frage auf die
g;t;h{barkenl} z::chie de nach sich ziehen, aber Rlcmll:;n diesem Stadium [Narration,
Vierende Un nd -funktion dieser Bilder. ,In eb h aufs neue die Aporie, in der
pologie wod Rastork. oo Fiktions e o e Art Bild, eine Art Ikone dar
'J:;p(:):ig g(]}iciliil::htnis inso’fem die Erinnerung sich :gesre;:mzipiellen Diﬁerct{l._z. ;wm;f:;ﬂ
Kl ien. Wie festhalten an . senden als friiher gewe-
z‘::;thgga;geg;:eizl:d:lh;?: irrealem und dem Bild des Abwe
ild des

1d, vielleicht
) ld und Bild, vielleic
Senem* (s, 365)? ; terscheidung von Bil oduktiver
- ; : Es geht um eine Unte duktiver und produl
Die Aufgabe ist Idar(.i Es gS cktiver Bild, auch von rep[l}od es scheint bei Ricceur
V!?n e by pl‘: afahmehmung und Fi.kt)OIl- I I:a,bbi!d der Vergangenheit
.l::'ldml'gs?‘raﬂ Sfo:;l: [zgnzept des En'nnerungszzld:; as s
Uszulaufen au jkon). T i ihm: die
indruck, Abdruck: in Tradition von typos und exd It Ricceur die Fiktion (bei ihm e
U :ucd' Aspekt der Reprisentation'® L (Krifte des Bildes). Der habe al ln
man' seolagr ﬁ;\) seinandersetzung mit Louis Marml hes das des Anderen ‘.ie? Ree} t:] [
glnano:?) . heuren Reichs* entworfen, b das die Vergangenheit ist, nic
is:) ntulren S heR T :;:vcsende der anwesendcn.zf't’s 2564)? Ricceurs folgende Aus-
Vv -erusol]te. leses Is der Absenz beriihrt sein® (S. it des Konigs) sowie Pascal
gl dieses 'Enge . Meichte des Bildes und Portra Lesbarkeit und Sichtbar-
:énandersetzung mit Mta.;,[mdi(e l?rage nach dem (:}u'ua.wrrmliI :g;“c geben dafiir Beispiele
‘ n . i 2 -
ke,‘;ﬁ?‘:ﬁ: )sb:?:}::v gie historische Erzhhl}mg “n:jgéfs an der Perpetuncrung‘de:oﬁ;ﬁ
i IE Absolutismus — aber das idndert ichtbarkeit zu kreuzen sein 3
o der Zeit des . Sﬁ’ sigkeit), wie Lesbarkeit und Sic i
atlo: ) : u " ealy : .
; Ammg (unfi der Wahsheit* des Erinnemngsbllc?es z lfl acht male, lieB RJCceu.r frage[:_
¢ Treue' und el nd der Erzihler eine Sc symbolische oder imagini
45 man vl Gemakj; leijltin('iglich“ (S. 407), also d‘?rf,(v):ermutlich eben dann (und
rer;,Wle b sol(?her aus n Lesbarkeit und Sichtbal'ke;yt .re Bilder entworfen werden.
u-)('ll‘ausch als Chgf'lr‘;‘“rs ‘:’; esen wiirden bzw. wenn lesba
" dann?), wenn Bilder g

i . i ce von G. Bo-
PR i der iconic d'ﬁre'?n ; oder
; . ilder* im Sinne . wie Abbilder
e}:’:l WEéiren jedenfallls ﬁelg?h’jztfr cll(i?a]s; Reprisentation von X zielen (
- ES wiiren vielmehr ’

Abg i x gelesen wer-
Bilder von x ge
riicke), und die nicht ,als Bilder* gesehen, sondern als
e), ,

37.
¥ Val. die groBe .Repriisentanz‘-Anmerkung in
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ket

TPC T T . k_llchkel

den. Damit wird das Bild hinsichtlich seiner Referentialitit al..lf ve_rgangeneeml; !

betrachtet.'S Iconic turn in history hieBe somit, Bilder al§ historische 'Ql:1 "
men.'” Nicht daf und wie Bilder zeigen, oder wie sie sich selber zeigen,

b o D
o en.
dann, sondern was sie zeigen, und zwar weil sie vergangene Wzrkltchk{l:dzclit offen
das bildhermeneutisch eine Unterinterpretation der Bilder bedeuten wiirde,
sichtlich. Aber daB Bilg

g . Def
er 50 ,gelesen* werden konnen, ist sicher ebenso unstrittig
Kunsthistoriker Wwiirde zum Pendant des Historikers am Leitfader.n der Kun.SE- il
Eine andere Antwort wire: Der Tausch von ,Lesbarkeit und Slchtb?rkFlt ;Va g 10
lich in, mit und unter der Metapher'® als deiktischer Lexis. Sie zeigt im Sag

; ehr s
sagt im Zeigen, Das lieBe sich weiter ausfiihren'®, wiirde abg?r a.nderes kt:; ::Ld dem
gen, als in der Frage nach dem historischen Gebrauch der Einbildungs
Erinnerungsbild gefragt ist. Erst am Ep

; r

de des Teils II von Gediichtnis, Geschf‘cf;:;agin

gessen erklirt Ricceur, er wolle sich iiber die (erneute) Frage “aCh_dcr_ Repl:irl; Herzen

(als Vertremng) hinaus hier weinem anderen Riitsel widmen, das mlf direkt l.. entation

der angenommenen Ubereinstinunungsrelation zwischen geschichtlicher Re{’““’;n einel

und der Vergangcnheit Zu wohnen scheint. Man erinnert sich, daB Anstotf:_'*’s (efkon)

Theorie des Gediichtnisses die Erinnerung (mneme) vom Bild im a]lgcmélﬁc:am fra-
durch das Kennzeichen des Vorher (proteron) unterscheidet. Man kann sic

i nz wir:
EeN, was aus der fiir die Ikope konstitutiven Dialektik von Prisenz DK t:f:dcr Ver
Wenn sie im Regime der Geschichte guf diese Bedingung der Vorgingig S
gangenheit im Verhiltnis zur Erz

. .4( L
dhlung, die aus ihr gemacht ist, angewandt wird
433)

Was also wird aus dem Bild sub conditione historica? o enwirti-

Riceeurs Antwort lautet: »Wohl ist die geschichtliche Reprisentation ein _g;gselbst in
ges Bild einer abwesenden Sache; aber die abwesende Sache verdoppclt“ Slcdamit ver-
Verschwinden ungd Existenz in der Vergangenheit. [...] Die Absenz e Absenz d¢f
doppelt in die Absenz als durchs gegenwirtige Bild anvisierte und die iesem Sin?
Vergangenen Dinge als jm Hinblick auf ihr 'Gewesensein* vergangene. In dies enhel
Wwiirde das Vorher die Wirklichkeit bedeuten, aber die Wirklichkeit der V‘v"f-ganzgeicl't"a
[...]. Ich wiirde conditio historicq das Regime der Existenz nennen, Qas lmrtivc (4
der Vergangenheit ag nichtmehrseiend und gewesenseiend steht. Und die asse:
' vgl. B. Roeck, Morder, Maler und Mzene, p

forische Kriminalgeschichse, Miinchen 32007

Ph. Stoellger, B oot
" Vel Ph Stellger »Bild als Quelle - Quele a5 Bild. Zur symbolischen Funktion von Bi

mesc ; elle "
Wissenschaftlichen Diskurs*, in: K, [me hu.a. (Hg.), Auch Klio Dichtet. Bilder als Qw
historischen Diskur.

5, 2009 (im Druck), rtert wird, mit 47
Bemerkenswert ist, daB die Gediichtistheorie bej Platon metaphorisch erértert wird,
2 Wachsblock, dem Taubenschlag. der Jagd (GG

V, 8. 29ff)) und dem Portriit (GGV, S. 32). ph.

Ph. Stoellger, »Bildtheorie, Ein Versuch zur Orientierung)“. in: U. Ratsch, J.-O. Stamatlbsjr;haf-

Stoellger (Hg.), Ko unktionen und Grenzen des Bildes in den Wl?ﬂ'ekti*"n

ten, Tiibingen 2009 ders., ,Das Bild alg unbewegter Beweger? Zur effektiven uudMer ;
Dimension des Bildes als Performanz seiner ikonischen Energie”, in: G. Boehm, B. 223

), Movens Bilq 2Zwischen Affekt und Evidenz, Miinchen 2008, S. 183-

“ B nsthis”
iero della Francescas , Geiflelung*. Eine ku
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ii ich durch nichts
i 4 ion als chrﬁsentan; w:urde s ey
:s:lenz der g-z?:?:ﬁh:;c;l::cﬁga;:;?ﬁm des .(f}e\z’:;esensems , das durch :
Viﬁfrg: m;\t;i)gmnch:seins‘ e s oy 4'g}g‘izlungsi»:ra.ft. des Bxlldes. undujm d?e
p ' e digdfdle: o S ditione historica fiihrt
el ¥ erur bildes gesagt? Das Bild sub cona Besclod Jede Bribhivag
- —— E“nﬂcmf‘g‘s l or Augen. Das tut auf e We1sc8 weil sonst nichts vor
ergingenheli:e ﬁge;g::tgz‘i’mlung imaginierend verfahren muB,
= Wobei die I{

it i besonderen
i esenheit in dcr. :
&“g:; tg:tld ist, ontologisch formuliert, anwesende Abwrdoppeh sich die ,Absenz

it. Dabei ve ; seienden
v, ichtseiende und sclende: nd, und zwar als Gegenwdrtigkeit bildlich (sei es extern
STgangenheit als gewesenseier tigkeit ist ein besonderer: eb"?'l:,cr diesen besonderen
Skl gfr (rl}:l'g'en;i'rre:;lli%h oder sprachlich. Und i
€r intern), nicht , : - p itigt (wie
ildmodus :agt Ricceur leider nichts "a?'ie;é.s Bild ist zeitlich “".dn‘f 'e’ﬁ e in is(ein-
et kann und soll.te m;" cggi?c'llzei:Bi]d mit Erinnerung: ?:E;ariﬁs }'{isloricnbilficl:.r
Jedeg Zeichen). Daher ist ]‘e es die es selber darstellt, wie Lou n anderer Materialitit
Seht, die sich mit ihm verbindet, der Erinnerung sind aber vo den erzeugte Bilder.
U0d Medaillen zeigen. Bilder in Wand"*. Sie sind vom Ermnc";ﬁv. sie reproduziere
nd Medialitit als ,Bilder an der inatio sei hier (rein?) rep ﬂ-)dl]l)as muB aber nicht so
amit wire zu erwarten, die 'mafﬁ es Bild der Ve’ga"genhemman nicht selber dabei
s Wahrgenommene als N h ugm der Treue willen. Wenn agen, sich der produk-
wn, weder Ot Wahrhegt :l'?;le) muB es die Erinnemni swvfrstt‘:llen zu kénnen.?
::a: (w.ie l.acn der Kreuzes;clgliencn,’ um sich iibcrha_upt et\\;wmdig die Irrealitit oder
ten Einbildungskraft g kraft impliziert nicht no heidend ist vielmehr das
& Produktivitit der Embxldungsfuhncn‘_ Kritisch und entsc den Erinnerungsbildern:
 lonalitit des so g & g g: memoria und img"fmﬂo o deer die memoria leitend
{rhﬁimis bzw. der Gepm‘.‘d‘h\.’:r ein genitivis subiecuvu.s 4 be:hjschen Erinnerungen .an
is,, maginatio memoriae ist ife komm. Anders Al Bel frly erung notwendigerweise
a4 ihr die imaginatio zu Hi ,ist die geschichtliche Brinneru gefaBte ggf. auch zu
'Itm' }vas e wz:;‘. atéeer“:;nszg zl: 'prﬁsentieren und das so ins
ginativ, um das
Fdsentieren. , ehmung
finnerungsbilder konnen in e‘g-?nel;"f\;arklll;nsen oder i
er auch vermittelter in Quellen, chrhl: und nicht weniger
€feren; auf Vergangenes ist nicht me

riilnden (Zeugen, ’I‘zit?rbild.),
" Mythen etc. Das heﬂ;ﬁ: die
y als ein Anspruch®, und

her der
ie Hintergrundmetap

* die Figuren der Zeugen? Die H

; Wiiten Bilder mit ,assertiver Vehemenz' die

je?
i Phinomenologie’ .
i ire dann der Zeuge. Regiert' dieses Bild mc::::piel der .K:euzcsabnal‘,'{n,:u)éesab.
bl GeSch_whle wire A dher zu bestimmen (z. B a'nldli‘:hen Darstel]ungen der
2 38 wire Iekrilretheo;eusch n e hen, Thidtitonr dies 6
ler wiiren aus der unstgesc|

u Nahme anzufishren.

Lesens.
i des Sehens bzw.

der Leser, als eine Zuschreibung, eine Form

¢ es des Bildes oder der Leser,

F 9 e |
—
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V ojlde
i i T vOon bes
daﬂl_it ﬁin erwandtel des ,Anspmchs deS Aﬂderen‘. ES Slnd daher Blldﬂ Vi

: der

e : ‘e (Levinas) 0
rer Zeitlichkeit (bzw. eine Lektiire dieser Art) im Sinne der Diachronie (
Anachronie (Didi-Huberman).

; m
b. Bilderverbot in historicis? — Didi-Hubermans Bilder trotz alle

n Abwese”
Bilder des Vergangenen sind Bilder des abwesenden Anal"eren (oder ;I:Ifi;:’: e zul_ﬂ
den?), die es sichtbar anwesend werden lassen. Dann kénnte ma?l Dir kein Bildnis
Bilderverbot erwarten, Gilt auch in historicis das Gebor: Du so st t in dem mad
machen? Wie man hier entscheidet, ist Symptomatisch fiir den Horizont,

spricht,

i det
inati drfen, unterschel
Um die Grenzen der Narration gegeniiber der Imagination zu charl-irll: ol
Ricceur die Imagination scharf.* Damit reprisentiert er, was Didi-

och
\ A i seine Pointe das 1
lierte, das wZeitalter der zerrissenen Einbddungskraﬁ ~ wobei seine

Zuspitzt: , Wir erleben d

w25
as Bild im Zeitalter der zem’ssenen'Einbtfdfigg:kgﬁe.,,l‘)

bleibt die Aufgabe der Erinnerung ebenso unabweisbar wit? dle' des Blh:n"‘ 2 Der ,G¢"
der Bilder" stellt er upter die Aufgabe: ,Sich trotz allem ein Bild mac'k der Bilder, d¢f
walt der historischen Bedingungen', der nicht gefahrlosen Elgend)’“?'mé ¢ notigen Bild-
Zerrissenheit der Einbildungskraft, und damit dem Bilderverbot wie de: 3
kritik zum Trotz, . im Blick @

Das st strittig zwischen Georges Didi-Huberman und Gérard wajcman;;nﬂﬁ filinged
die vier Fotos der Exekutionen in Auschwitz, die im August P N ;Z w:z allem sin®
gemacht wurden und die der Gegenstand von Didi-Hubermans Bilder tro
Auf den Bildern igt we

pips
3 ; zu Sehe'
nig zu erkennen, sie geben prima vista kaum etwas
sind aber doch sunersetzliche (Jh

; vorstel”
erreste’, Spuren besonderer Art, Bilder des Un
baren,?’ i
i - son
Gilt fiir Auschwitz ein radikales Bilderverbot — nicht nur: Du sollst,
kannst Dir kein Bildnis

, die Ver

machen, sonst wirst Du ein ikonoduler Verfshfs:c gfiler Ubar;

gangenheit verfilscht und antastet? Dije Macht des Bildes weckt den ;r mildert) 1aut¢
! nsdglichen und Unvorstellbaren. So ungefahr (sehr abge

‘ ann (4
Bildinterpretation.?® Von Auschwitz k
i unméglich.?

®A.a0,s. 25 e
*' Die Abbildungen finden sich a. 2, 0, 5, 25 3, (O$wiecim, Staatliches Museum Ausch
kenau, Negative Nr, 277f. und 282f),

3 vgl, Didi-Huberman. Bilder trop, allem, 8, 81

® Vgl J.L. Nancy,

. 2006,
: i s erlin
wDas Da.rslcllungsverbot", in: ders., Am Grund der Bilder, Ziirich, B i
S. 51-89, hier: S. 52 und § 68,

“'in: ders., Politi
J. Rancitre, , Uber das Undarstellbare, in: ders.,
Bilder, Berlip 2005, s, 127-159,

Bir
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a_
Auschwitz, seien Orte der I;?lln
Mu-nschen der Erinnerung.A
: ’ 5 us-
lischenden Vergessens (des

vor allem
Didi-Huberman sieht das anders. Eiggrl;rache, e
e Si° S gns, O Loyl chniken des aus "
*m Sinne sind sie Maschinen L-l.ndl Tec B )
lﬁsChenS der Zaligen Hndidex ngllchke ien der Verwahrung un d fragmentarisch;
: . IndBilgss Mscien LS r liickenhaft un ie zu sehen
Gegen die Ausléschung Sl ind diese Bilder imme des Visucllen, die zu en
*¢ und Weitergabe. ! Allerdings Sld n, sondern Ereignisse konnten wir uns kein Bil
s Aot des. Siieces r:b’cn. Ohne diese Bl.]d.e;[uberman scheint gegen die
Und zy denken und zu w:r'stf:E‘:frllogcti1 ton Auschwitz, Didi-
rnachen. weder vom Vergange

Arti und damit den
e fadies s B,
deazunishe Co Omhknmaiiie schwache Macht dES :;nden
verdéchlige Macht des Bi esn wiises ol 2 e
®rdacht zu entkriiften, um i 2

d
ft derer es
S¢in fast Nichts* (rien) zu sehe?,t;m

amal, subversiv etwas entgegensetzt.

i Un-
l i itz nicht als dem

| is dings von be p Auschwi

1e leitenden Thesen ist illf]r“ﬂ gD ) iirte nan
UB man sich ein Bild machen. ah

i in Bild
: B man sich ein :
i u erinnern, mu hemil s
nimaginable) handeln. ,,Um sich _zhl'eﬂlich eine Arbeitsan
vorslellbaren (1';namagm§zd € N chen. sfordett achl
Achen, 33 Sich ein Bild zu

r assi lge von KO[[iSjO-
i i blaSSlgen Fo

den B!lde n die sie in emner una

; ” fuhr eine A?be” an v

itdt: ] wissen,
higender Gcnerahtal. Lum zu
1g

~und S. 40.
4 Didi-Huberman, Bilder trotz allem, S. 37f. u
3

w Y8l a a 0.5 71.
nAa0.,s 17
“Aa0,8 53

I caree |
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{z1-
. : inander $€
nen oder Verbindungen, Briichen oder Verwandlungen in Beziehung zue

[...]1Um zu w

s otzelf
issen, muB man sich also ein Bild machen: Das theoretisc
niitzt nichts ohne die k

ombinatorische Arbeit der Einbildungskraft-“y ein Pro-

Daher hitten Historiker Bildkrisik zu leisten® - fiir die Dldr—Hube;'l':}?)ng&S wie di¢
jekt einer wVisuellen Archiologie" vorschligt (mit Erinnerung an F oucm d'ie als Zﬁ.'-"
Abdriicke (in Ahnlichkei und Beriihrung) geht es dabei um ,Abbl:;if;er‘- fir Bildwis”
gen Zeigen, was Sonst verschwunden wire, So minderwertig A‘l"‘ e in historische
senschaftler scheinen, so kénnen sie ,,, Augenblicke der V\f’ahrh_f?lt _ 5;‘_:'[{10“ wirklichef
Perspektive, wie Didi-Huberman (mit H, Arendt) meint.*® Wie die Fi

3 das
rer’ als
als das Wirkliche sein kann, in eschatologischen Hoffnungen sogar ,wah
Wirldiche, 80 kinnen

Holle* — sind
ie Metapher der ,

ls auch die

ie vier Fotografien, a

Yon Auschwitz — sowohl die vier

ieflich vorstellbar.
itz ist ausschlieplic itik
iten®!): .., Auschwitz ist ‘ damentalen Kriti
_ elichkeiten®!): ., ner fundam d e
is7) "OTWendig (notwendige Unm_ogllchk_ miissen den Vef_S“Ch = eidliche Liickenhaftig
lerischen) Niedrigkeit (als kenosis’ ir sind auf das Bild o sende Notwendigkeit und die e ehery tes Lagecs.cefilien
3 i s AT 0 rischen i . [s]4°Y 5 enie ii v
doch et h dl;cse Bilder i iheer (kinstle . htbe Nernehmen, um die zwl“gea%enn man etwas iiber das ]n;cachtung schenken miissen
0‘3 a?l\;c’z: l;;eﬁi?sgfelecrl‘ér vier Fotografien von Auschwitz sehen, wie ihnen I?C alles €l des Bildes zu begreifen.
puzk 5 : ; e Wahrheil', 75 i
achtung zytej) wiirde, entweder Wenn man zuviel verlangt (die ,ganz
Zu sehen), oder Wenn man zuwenj

ater
, friiher oder sp . 5
; Macht der Bilder ‘okeit der Bilder
sieht)- L1, Wird man der iissen. die Notwendlgl-(f?ltﬁ2
g verlangt (in ihnen nur ungenaue DokumenteA afgabe: 'hran wird versuchen rlnumer ‘im Unrecht zu sein.
s iche i INre i ng ist, im
hn,Zulcich e i s snch o Ao i 810 Bestimmung
Machen. Zugleich 3 T 18t es au

be.*0 Die Bilde"
nem bestimmten Ort, in einem Augenblick der vernehmbaren Schwebe.

“Aao,s. 171.

5

% Ebd

u verstehen, auch wenn es
-] ist das Aug,

Bildtheorie im
Riceeyr rekurrierte auf Marin und df-:sse?)amit werden Bi
. €daille als Medien der Reprdsentation.

“Aao,s 81, vgl. 8. 46 und S. 76,

7 A.2.0,8. 48

*Aa0,s 55.

ol E T e S6fF.
oA a. 0, 8, 65,

Zeichen von Narration li’n(:
Ider im semiologischen ode

aAao.s 6
A 3 0, S. i

B W
B 000
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: lau-
semiotischen Horizont als Signifikante, auf ihre Signifikanz befragt. Das_ist[ Egﬁgkl? der
sibel und erhellend, Aber es ist halbseitig blind. Dagegen lohnt ein Zwei : die Pathos-
Bilder (und Bildgesten, die Ar des Bildgebrauchs etc.) als sympm"’fﬁs(‘g kann 425
formeln) sieht. Sie sind | ruchstiicke des Nachlebens (survivance)*. E-m:lu Riceeur
Bild zum wSeismograph der Geschichte" werden, wie Didi-Huberman zellg ie* (versus
erwihnt G. Didi-Huberman mit keinem Wort, insbesondere dessen JIchno og! oder de8
Ikonologie), seine Bildtheorie im Zeichen des Abdrucks und der Beriihrung™,

= Abdruck
Abbilds, der Spiegelung oder der Fotografie. Das ist um so al!ﬂ'allagser, als der
als typos bei Ricceur (GGV, Teil 1) eine maBgebende Rolle spielte.

(A.) Abdruck und Wiedererkennen

. druck di¢
Relevant fiir dag Verhltnis von Bilg und Erinnerung ist das, sofern der Ab
Gestalt von Bildlichkeit ist, die fij

tomm
I Ricoeurs Frage weiterfiihren konnte: als Sﬁzpsic
statt als Repr&semarion, als 'Nicht-Werk*, as Figur der N ichtintenuOﬂélltataJ“r Genese
zeigt, was war, Auf dem Hintergrund vop Didi-Hubermans Gegengeschichte ;; des
der Kunst, seiner »Gegen-Kunstgeschichyet? aus der Materialitiit der Spur w Vasatis
druck, erscheint Riceeur als erstaunlich antik und humanistisch in der Tradition d
Cassirers und Panofskys, Daher ist Ricoeurs {3
tisch. Um es mit

der

Didi-Huberman 2y Sagen: , Kurz, die humanistische I.{;r;ic::f un

Nachahmung sanktionjerte mit dem ideologischen Wechselspiel von Sic !1 hiitte 425

Lesbarem [..,] gewissermaBen die Verdriingung des Abdruckpafad*‘gmas'. o n Beril
asthetische Urtei] nun nichts mehr mit dem anthropologischen Wechselspiel vo

estellte?
Tung und Distanz 7y tun, in dem die Wahrnehmung aller durch Abdruck i
Objekte begriindet jgt 48

m
: ) her VO

Didi-Huberman nimpmt i Gegenzug zur ,Nachahmung Warburgs Mﬂzg die Auf
Nachleben auf (Der Abdruck als Nachleben) # | Man mug [ kemesw?g:lmisses sich
erstehung appellieren, um das Nachleben, aus dem die Welt des Gedic

ors A"
= 0, 8. 74, Vel G, Didi-Huberman. »Das nachlebende Bild. Aby Warburg 1[;2[1221‘ "Sl'.l‘
thropologie*, ip: G. Boehm (Hg.), Homo pictor, Miinchen, Leipzig 200,1' Sudd Homo P*
Dirmann, , Wenn Gedichtnis Erinnerungsbild wirg: Husserl und Freud“, in: Boehm,
for, 8. 187-204

. N-a—he
* Didi-Huberman, Bijge, 701z allem, S. 222. Hier ergibt sich iibrigens eine bem"’k"“;w,;rrt; Yoo
Zu Blumenbergs Phﬂnomenologie der Geschichte am Leitfaden der Metapl‘lern ‘;“m vor alle®
wandten: sie ging nicht nur 'Repriisentationen €twa ,propositionaler Gehalte*, sonde
Symptome fijr (verlorene, Vergangene) Selbstverstﬁndlichkciten und Pathologien. dernitd
gl ) Didi-Huberman, Ahnlichkeit yng Beriihrung. Archiologie, Anachronismus und Mo
Abdrucks, Ksin 1999, ik des A”
Die Frage verdiche; sich im Verhiltnis von eikon und Abdruck: ,Mit der Problema egressi“""rl
drucks und der Beziehung Zwischen eikon ung Abdruck haben wir den Endpunkt aller n
Analyse errejchy GGV, s. 35). vgl. zu eikon/typos GGV, . 88
YA 20,5 6

r des

-

“a Didi-Huberman, Ahnlichkeis und Beriihrung, . 58.
“Aao,s 56-69,
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w50
i i Blick zu bekommen.
t und an der auch die Bilder teilhaben, in den
ZUsammensetzt u

51 Seine Ge-
£ von Nachleben zu sprechen. ibung ,im
Und er betont, nicht von qbirlelije;s’ ::(l)al:i‘:::lll(s zielt nicht auf c;iﬁ;ih;:;h;zf;?eﬂ’ ist der
gen-Kunstgeschichte im Ze“f eEunstchChicme' Diese Elqschr hreibung irritiert, wenn
ligemeinen’, sondern ?“f Fhe idealisierende’ Kunstgeschichtssc der Renaissancetraditi-
Abdruck die Technilf, die die lAeb druck lebt etwas nach, dasb‘:i(i'gcke keine Kunst seien).
Richt ,revo]utionf'.el" i der:is dahin, daB Abgiisse Odf:r Ak mplexe Montage teils von
D, Vasaris verdringt wurdeé ilen zusammengesetzt, eine Kor \Ir)ereinen sich Techniken
. eios udit, aus elf Guliel ch. In Donatellos Bi]dhauemke der Polychromie der
Abgiissenﬂ. ist dafiir f?xempla:lsde'r Kenntnisse der H?nd“te:cte“'ﬂ- Darin bestehe die
as Wachses der Vmlv"ﬁgment,ta der ,volkstiimlichen Objlf"hne Anachronismen, das
dlten Votivstatuen, o Tera]'(gc mposition: sie wirkt durch : rspriichlich sein mogen,
- Modernitit |...] dieser Zﬂhi(:togi{;chen Verweisen, die wi :e Il:'lil dem Jetzt zusam-
€iBt durch die Mauitage yon Turbulenz, in der ,das Gewis;omen der humanistischen
doch deren Dialektik - eine lutionire, weil nicht in dCI} « und darin desorientiere
ponitt’ — eine EDGRIES: ?e;f; l:: Konfiguration herausbildet Dem Abdruck eignet eine
. Seachichte emges;:hrlf: e:chjchtlichen Diskurs selbvsfwie die Welt, sondern ,,wf!ll!
£ Abdruc:k .auch del']l':;l:exgr“ nicht nur, weil er so al:}:S sofern er ,,Form ohne Stil
;f"‘iicc‘:l;w::;:s::: jf:‘iilt;rI Gesch;chte des Stils ausschlieBt”,
e
Sej 55 it sind Ricceurs ein
'Sichtbarkeit* und , Lesbarkeit .smd nd und tri
adigmen der Reprisentation, die pas.s-‘:3 ). Dt
tilirip6 und des Abdrucks vergessen (las‘:‘ne ;:n historicis e
Und Indexikalitit von Bildobjcktlejn aus, sthumanistisché’
Coretisch, wenn man eine ,pré- oder p m Vergessen mit einer
idi-Huberman). ist es. daB von Ricceur Teilglni?:nz;es Werkes miissen wir
bug,r - b-m?,erkcpx:-i‘l:’f::;tellung‘ erdffnet wird: "Se;deigetzen. nach de".’ vorb%idd:ﬁ:
Ao Platons Theaitetos ausein das Schicksal des eikon mi
NS mit dem vor§chlag aus P rlassenen Markierung das t nun dazu, diese zwixsche.n
Von einem Ring im Wachs hmu; inden. Das Vergessen zv'nng zu erkunden, als dies bis
B‘fdrypos, de;rﬁblfmeﬁfzﬁsug:zaé;te \}erbinduﬂg grindlicher
"d und Abdruck g

ahin geschehen ist* (S. 636).

nden

inzenden unq kreuze -

afgdezi:;gaber die Relgls.t?r der" Tzw:z

f‘ai%lt auch die Matena!:tgt;vl::a;ild-
relevant sin _ :

benlsi?ldtheoric schreibt (wie

:° Didi Huberman, Bilder trorz allem, S. 236.
1
A.a.0,8. 74. N . 65fT.
% Didj-}-{uberman, Ahnlichkeit und Beriihrung, S
:: A 2.0, 8. 68.
- A a. 0, 8. 68.
Aa 0,8 7s. ie Nahs
36 a: T?st'barc. Greifbare, Spiirbare, also auch die
theorje,

n d-
ne fallen aus n R.ICCBIJIS Elinﬂemngsbll
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. 57y kommt
Im Anschlug an die Erérterungen zur kortikalen Spur (8. f536ff':g640§1'1 s)p:c;hen,
Ricceur im zweiten Kapitel von 11,3 (Vergessen) auf die psychische Spur riinglichen
auf das ,Wunder des Wiedererkennens* und das ,Fortbestehen des “rspﬁnige Bild
Eindrucks*: wlatsichlich wird im Moment des Wiedererkennens das. gegenw il
als eines angesehen, das der ersten Affektion, dem AnstoB des Erc1gnls§1":'jse§ (ebd-ss)'
(8. 638). Im Wiedererkennen komme es zu einer » Wiederbelebung d‘frfl . manifest im
Im Riitsel deg stiefen Vergessens kehrt damit das Ritsel der g:ko_n wie ‘1’; vergessel
Wiedererkennen (der Bilder), latent in der Frage, wo und wie filese Bilder a0
aber verwahrt wurden (UnbewuBtes, S, 638f.). Nur - fiir das Wl?de"e:gkennen es weiter
Riceeur, die Bilder nur ,materielle Triger*, die es stiitzen. Mt?hr "{Cht? Wg;fn estellten
heiBt, die Repriisentation (im Bild) induziere die (Re)Identifikation .de;, 5 k%i on nicht
dann ist dieser Triger offenbar ein tragendes Medium, ohne das die In “_s sonder™
gelinge. Deutlicher- Das Bild ist nicht nyy materigle Ansch,auungswmg;:s Noch
mediale Ennéglichungsbedingung und é{l)foilzugsﬁrm des Wiedererkennens. .
deutlicher: ohne Bild keine +Rekognition*, d el
Als Frage bleibt offen, ob das bildtheoretische Modell des fgrdrudfs_ (ryp lfj]tl:::-clles
nf!) taugt und tréigt fiir dag Verstehen des Erinnerungsbilds.5? Tradition,

ben in
in seinen Zeugnissen 1Bt sich verstehen alslgﬂg"fmaﬁﬂIl
angenen, wenn man den Renaissancemodellen der Imag

Py B et S

bd., zum Erj 1
de - i haftlich V&
" Bbd, 2 innerungsbild und der Materialitit der Spur, allerdings neurowissensc
GGV, S. 646f

> Vel GGV, 8. §s5; g Wunder.

i dazu,
Dpos, des Abdrucks, 7y verbinden. Das Vergessen zwingt nun
geltend

< bif

dies

gemachte Verbindung griindlicher zu erkunden, als

dahin geschehen jgy« (GGV, §. 636).
ier wiren | Rrj

- hen
. ia M nﬂlchc
nnerungsfotos’ zu erisrtern: e Photographie dient in privaten wie offe ¥
Kontexten als zentraje Erin

6

~

en
ird, ist geWe
nerungsmedium: wag Photographiert (oder gefilmt) wird, is die
= und dag es Bewesen {gy, zeigen die Ph

A tdas
Otos oder Filme. Fiir die Photographen vertreib
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i icht
p Zeugen sind nic
ie Eri ngsbilder des Zeu )
ichti esagt: Die Erinneru _ Urimpressio
+Trauma‘ zu nennen. Vorsxchu%e;egm Aizent auf pathos und I:gr?gcn entsetzten Frauen
. Piktionen, sondem - ::r:tlichen Zeugen ebenso plauml{riegen und Katastroph?n'
B o O Aichienden e T A PN
R oo oder deo mll:i ter:ln:r imaginatio hier nalé’_"s ,Voifﬁler Ausdruck des Eindruckls
Nur kehrt das Pro emcn also sein Zeugnis, kein inf L igene Geschichte davon. Mit
n Darsrellung QCS Zeuf ' des Traumas — sondern emcd- gbckanl‘ltlich bei Augenzeu-
leiben, keine Wledeah_z ;[ill%der und die eigenen Zuta.ten (e l:e wiz Polilinand _['unsteﬂ
den Worten kon_ll'flllenurlF allibilitdt des Zeugnisses b-el:;rg,w;tion al) das pmblernl ist, was
&en ganz erheblic ; libilitdit (ob intentional oder nic thisch ,die Wahrhaftigkeit', etwa
Wissen). Wenn die Fa T?E istemisch ,die Wahrheit*? Ed stivock dss Wilerkihribs
de ot et mitgesetzte e AN
e A A
Ses, drizu&}ie:erholung des Traumas, die Revokation

H ; i i ohne die
'Are) s Vi V die Dichter und Geschichtsschreiber,

in Vi 'va: ,,ohne di
. ndt notierte in Vita activa: ,,0

d handeln-
o inzige, was redende un
Kunst ges Bildens und die des Erzihlens, konnte das Einzig

e Me i in der sie
deen. namlich die Geschichte, in
hen als Produkt hervorzubringen vermogen, 1
nsc)

i hheit
i diichtnis der Mensc
d auftreten, [...] niemals sich so dem C‘}.cﬂa
delnd und sprechen s Lo

: leben®. " dung
. . ird, in der Menschen ; ie schlichte Wen ;
“iNprigen, daf sie Teil der we’i'tr::;?é und Katastrophen blctciloglzes Abdrucks)® ist
wfjn B;!:ispiel dl?::i;:&;?’}m,‘ Das ,Eingeprigte" (als Vers
™as sich einem ei ‘

; ild im Archiv eines
i rtes Bild im .
W, ‘* wie ein konservie Eitiren” alwpislt
ar nj i ibel* wandelbar’ wie e . it T
IWar picht ,mfalhbclnsc;dcrl;::;xh‘ ie alles, was sich ,zwisc!
Mllseums. Es ist ebe P w W

‘. Das Verhiltnis von
p ‘ Vorgestellte®. ekl leibt prii-
i Idete* oder , Vorgeste einpragt, bleibt p
; als das ,Eingebi i ich einem ¢ ‘
o T es ist etwas fmdigion verschiebt sich damit: WrirJr s i fast ,wie von selbst
se:fer]lgz i chls:se:nders dauerhafter Retentionalitdt. kann
- Es st von

nicht nur als ,in-

! ; innerung nicht i

Wi iirli it, die die Wiedereri ; Die Nihe zum

kehren. mit ei Unwillkiirlichkeit, die P1ats gttt .

lederke en, te'rflier :helrllals nichtintentionales Le;dehnc beda:uan Wikt il mait demn
Ntionalen Akt‘, sondern ,

' logisc
"uma ist merklich, aber das Obsessive und Patholog
Ngepriigten vorliufig einklammern.

i i pr "g bildet
es e i ei S) einpragt
( i in Anblick, eine Geste, ein Er gm
i eine Szene (sei

i inn, die von besonde-
innlichkeit und Sinn,
Sich ikonische Prignanz: eine Verdichtung von Sinnlic

’ ist, die sich daran
. fiir alle anderen itdt schwer. Das ge
°r Daver und Orienuerungslir a{: il:-ﬁ:lnem‘ ist in dieser To;zl:lt?leibcn in Erinnerung.
] agern. ,Sich an einen Ur. auaber der Name und die Reg wo nach wo es ging. Da-
ﬁhr e verSChwommh:ﬁ S:;il: 'Route zu rekonstruieren, von
an kann nun versuc s

p [ ] tdtigen Leben._
pe H. Arendt, Vita activa oder vom e Eadrich
Vgl. | die psychische Spur, die m : by
°iner“v0n einem markanten oder, wie es heiBt,
Zeichnen kann" (GGV, S. 636).

\ W i sk
Miinchen, z‘:li: l:\bdlgnsllck_ als Eindruck im Sinne
denn

Ereignis in uns hinterlassenen Affektion
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bei werden ve .
Kﬁsmlisiemn:n‘:,:::zf;g’qmmm Szenen, Blicke, Ereignisse gleichsam als Kern der
Grundfiguren memorigl ;lnn erung leitend sein. Diese priignanten Szenen — die mah
lichkeit. Es sind keine ;3.: b'f‘i‘snanz Dennen konnte — sind von eigener, besonderer Bild-
auch keine Vorstellun .enn : Agen » Wie sie bei Deckerinnerungen auftreten. Es sif
Urlaube). Es sind auc: kei Wie sie bei Erwartungsbildern auftreten (Utopien, kiinftig®
tasiert werden kinnten Eme- Fiktionen, wie sie in fiktiven Reisebeschreibungen pha?”
Bilder (hier trifft Ricce.u . S".]d l?'rfahr ungsbilder und darin wahrnehmungsbestimm®
schieden von Bildern tsdonent‘er““g an der Wahrnehmung). Sie sind deutlich ver”
schieden vop Erzihluz;a: e;_Wand‘, die ,vor Augen stehen‘. Sie sind aber auch vér
noch vor Augen, sie daug n, die a'nderen etwas ,vor Augen fiihren‘. Sie stehen einem
) ern fast wie Retentionen, die nie ganz verklungen sind. Dement-

sprechend kénnen «
. en sie — bej T "

; n rii s

S¢l es mit Lust oder Unyst en, Geriichen, Geschmickern, Gesten — wiederkehre™

Mir scheint, als w3
i - + &lS wiare dje 214 )
sich einem einprigt: Mus Betclhgung der Nahsinne besonders relevant fiir das, W8

Geschmiicker (eines Egsclk €twa (wenn die Nachbarn auf dem Zeltplatz musizierten):
y ns oder Weins), Taktiles (Erinnerungsdinge wie Steine uf
und dauerhafte Svsdian (eh(lelsr:nras_Sru_rms)_pder affektiv besonders ,prignante’, auffillige
‘gungen. Und entsprech, €l ein Gliicksgefiihl) sind besonders wirksam fiir solche
kghr dieser Erinnerun sg-l; °“‘? ist diese Nahsinnlichkeit auch relevant fiir die Wiede"”
Wieder, sondern unwiﬁkﬁ;ue; B kehren nicht durch ,anstrengende Erinnerungsal‘beit'
einem einpragt, wird zur ; €1, assoziativ, mehr oder minder frei und spontan. Was Sic
sind Bilder, "Mago agens, der gegeniiber ich eher patiens als agens bin-
T tragen, an denen ich mich orientiere, oft "‘f’r

aller Uberl;;i:: ;:nge{a"gfn halten ode
ahl. In diesen Fillen jst es nicht die imaginatio, die die memo”

dominiert, sondern umgekehrt

Daher trifft Rrj al
. ceeurs ,Hermeneytj maginatio
§ ,Her utik des Verdachts* gegeniiber der imaginati .

rmichtigun :
D,‘.Membertguﬂdg g?ée”r:;mfna nur zum Teil die Phinomene. In der Architektonik ¥O°
raison und Imagination) "vd anstelle der kantischen Urteilskraft die mémoire (160"
der memorig] reprodukti or der Emanzipation der produktiven Einbildungskraft V*"

Ven war eben letztere dominant: die Erinnerung domini¢

die TheDl‘ie de;
> der Einbildun
etc.). Das ist zwar Verga;?;:;af; (oder Vorstellung: als Rekombination des Erfahren®”

“wﬂ;ih ;fon Erfahrungsbildery Iebenbe;'da-rm zeigt sich etwas Triftiges: daf wir in ™
el und Wollen), Das Einnpe ie in der Erinnerung ,gegeben' sind (vor unser®
eine Pripradikatiye Synth _lnpragsame ist prignant, ob wir wollen oder nicht. ES i
Aber. auch hier kanp nf;;s " unserer Erinnerung, die uns ebenso verfolgt wie trdg"
A ,mit der Zejt- diese S nicht ohne Hermeneutik des Verdachts darauf hinweise™
as sich einprigsam verd-ze[? ©N Imaginativ iiberformt und umgeformt werden konnet
ausgeschmiickt, sej g ko };- et hat, kann imaginativ verschoben werden, oder narfat
die Beremgung der Einb Zi astiert, sej es verfilscht. Die schwierige Fra :: ist, wie
verstehen kann (py nktioln ";lgskmﬁ in der spontanen Priisenz de% einrgfprag;m Bilde’
= " aginationem gegebel g Modus). Als innere Bilder sind sie ,offensichtli®
Ist die Einbildungskrag ™ das ist unstrittig, Wenn sie intentional aufgerufen werde”’
auch Produzierend titig, aber primiir reproac}llul%z:.l Wenn 2
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diese Bilder spontan und nichtintentional wiederkehren oder wenn sie (sei es Traum
Oder Trauma) geradezu wider Willen auftauchen — dann sind oder werden sie prisent,
Und nicht primar reproduziert oder reprisentiert. Das konnte man verstehen als passi-
e _Symhesis der Einbildungskraft, wie sie in Husserls Analysen zur passiven Synthesis
ei Assoziationen reflektiert wird.®® Wahrnehmungen, die memorial pragnant geworden
S"}ﬂ, werden zu eingepragten Bildern, die ein Eigenleben haben — als ,movens Bild".
"It der imaginatio als ergon und energeia formuliert: Was sind erga,
8lhatio als Medium (der Gegebenheit) dient; darin dient die imaginatio der memoria
~ aber diese Dienstbarkeit ist ambivalent aufgrund der ikonischen Energie der Bilder,
thres Eigenlebens und ihrer eigenen Kraft und Macht.

denen die ima-

(C) Ricceurs Mnemonik jenseits des Abdrucks

66 unterscheidet Ricceur scharf vom ,mne-
nne), das ohne ,Stiitze durch die
(ibereinanderlegen des dem Geist
heiBenen, vom ersten Eindruck
des FuBes in seinen Abdruck (S.

Das »materiell gestiitzte' Wiedererkennen
Monischen Wiedererkennen® (im eigentlichen Si
Orstellung* geschehe: ,,Es besteht im paBgenauen
8egenwirtigen Bildes und der gleichfalls Bild ge
:jntel'lassenen psychischen Spur®, wie im Einpassen
6-.l'm't Platons Theaitetos).
( Die Immaterialitat dieser Bilder zugestanden, tret
Und -funktionen) auf: ein Positiv und ein Negativ,
geg,.‘ Bild (warum das nicht Vorstellung heiBen darf?") und ein doch wohl auch ,dem
Cist' gegenwirtiges Bild, das allerdings eine Negativform zu sein scheint (FuBabdruck/
ndruck). Diese Szene der Passung von Fuf8 und Abdruck, von bleibendem Eindruck
Und aktualem Wiedererkennen, muB nun als ,kleines Waunder* viel tragen: Es sei die
»€ffektive Lésung“ fiir das Ritsel ,das die prisente Repriisentation einer vergangenen
Ache darstellt" (S. 656). Somit ,,ist das Wiedererkennen der mnemonische Akt par ex-
Cellence (ebd.).*® Diese Passung vermittle Gewifheit und Vertrauen — bietet also alles,
::as Bico:urs Erinnerungsphinomenologie zu hoffen und zu versprechen wagt. ,_.Ge'hé—
o Nicht die als Leuchtfeuer fungierenden Ereignisse, die grundlegenden Ereignisse
iner einsamen oder geteilten Existenz diesem Urvertrauen an” (S. 656f.)? Die Passung

en hier zwei weitere Bildbegriffe
d.h. ein ,dem Geist gegenwarti-

&
Ygl. E. Holenstein, Phidnomenologie der Assoziation. Zu Struktur und Funktion eines Grundprin-
& JPs der passiven Genesis bei E. Husserl, Den Haag 1972.
R_eliktc und Reliquien sind Artefakte, die sowohl Blick wie Beriihrung betreffen. [hre Materiali-
tit gehort zu ihrer spezifischen Medialitt, wobei ihre Signifikanz oder Bedeutung fraglich, gar
Strittig sein mag. Es sind nicht Nachahmungen oder Abbilder, sondern je ein ,objet trouvé', das
= wenn auch gemacht, so doch gefunden und in diesem Sinne ,gegeben' wird. (DaB sie nicht nur
0bﬁl‘ﬂéicht‘:ngrammatisch nicht gehandelt oder getauscht werden (sollen), sondern gegebc.n, gelie-
N und gebraucht ist bezeichnend). Es waren Gebrauchsobjekte, wie Gebrauchskunst, in denen
& 4ie Lebensformen und Gebrauchsweisen verkorpert, tradiert wurden und ,iiberkommen" sind.
6§ Vel. vielleicht von Bergson her (GGV, S. 658)?
»Das Ritsel der Anwesenheit der Abwesenheit wird [...]
tes und in der diese Effektivitat kronenden GewiBheit gelost

in der Effektivitit des mnemonischen
“ (GGY, S. 657).
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. : . Das
von FuB und Abdruck, von Eindruck und Erinnerungsbild isr das Wiedererkennen

s ans
ingt zwar merklich Platonisch, fithrt aber dariiber hinaus, wenn man Didi-Huberm
Bildtheorie aus der Materialitiit des Abdrucks erinnert. - . Denn

Das iiberrascht allerdings im Duktus von Geddchmis, Geschichte, \{ergESif; ciait)
das Ritsel der Erinnerung findet seine Ldsung so im Ritsel eines Bildes. Ve

A Idgesche
und GewiBheit der Erinnerung werden vorgestellt und dargestellt in einem Bildge

: ; von Im-
hen, und zwar einem sehr antiidealistischen: der Urimpression der Passung
pression und Vorstellung, von Positiy-

) ch

und Negativbild. Parallel kann Ricieite dasui::;c_

affekten- start bildtheoretisch formulieren: , Die Affektion als Eindmclf_bl§1bf" SSO 657)-

re Einschﬁtzung. Und weil sie bleibt, macht sie das Wiedererkennen moghcl'_l ( b}:r nur

Davon zu Wissen, also das Wiedererkennen in der Bildpassung zu e rk‘?""e"’ I achieds-
im Riickblick moglich (wie die Christuserkenntnis nach den johanneischen Abs

. o be iCh
reden: der Geist erschlieBt im Riickblick: oder wie Augustin daher sagte: ,,Spit hal
dich erkannt, oh Wahrheit!“) (s 657).5°

" Wie-
Damit ergibt sich aber eine seltsame Unpassung von Verlust und Préisenz des
dererkannten, Die Wiederkehr

einer Erinnerung impliziere, daB ein Verlust Vom"zg‘f}i
kein Wiedererkennen ohne Vergessen (oder Verlieren). Aber wenn man eme_szfﬂ: damit
dererkennt, dann — g, Riceeur -, weil ihr Bilg iiberlebt hat“ (S. 657). Einerseits is K oder
t sein muB hier dag »Pathische Bild", der affektbesetzte EmdrucMedi_
der Negativabdruck) die Uberlebensform der Vergangenheit, die Gestalt und dasen it}
Absenten). Es ist aber ,irgendwie* lat_ent, el-mqgsc La-
verborgen, wenn nicht verloren und vergessen - das bleibt mehrdeutig. Wie 4“’ Arbeit
tenz manifest wird, op durch die memoriale Energie dieses Bildes, ob durch d:f‘e mic
der Erinnerung oder durch die Pathologische Wiederkehr, ob durch Andere='bt1
enionern oder durch die Eigendynamik jo. Einbildungskraft etc. — all das blei
und wire niher 7y erdrtern, i Bild-Spwr
Didi-Huberman kénnte hier Wweiterfiihren: Das |, liickenhafte Bild" sei ,,Bi hl das
( image-trace) ypqd WBild im Verschwinden (image-disparition)®, das” Sf)W‘)eit des
Verschwinden bezeugt, als auch sich dem widersetzt, , indem es eine Moglichk einé
innerns schafft, gg geht hier weder um eine vollstindige Anwesenheit noch 'Uﬂ;n e
hung noch um einen restlos sich "er-hel;-rcste'
n Tod, insofern er etwas zuriickliBt,“7" — Nur eben diese ,Ube

ssiof
~ Was der Tod zuriicklsg; sind unvermeidlich der Deutung ausgesstzt, dex tf E;:ﬂcib‘
der Deutung‘"! e Zweideutigkeit der Einbildung in Aufnahme dieser Res
Unausweichlich, sTrotz allem* wird

von Didi-Huberman zu recht gesehen, dab

<ol DoCB
* .Die Eﬂﬂﬂemng ,als eine Erinnerung erkennen, das ist, kurz gefabt, das gesamte R’:\‘tsféav’ S
um es ans helle Tagesli » MuB man, gewiB, triiumen, aber auch denken® (

667

cht zy beftirdern
Didi Huberma.n, Bilder frotz allem, §, 235,

der
1 Vgl Ph, Stoellger, "Deumng der Pass]m als Passion der Deutung_ Zur Dialektik und RthOfik
Deutungen des Todes Jesu“, in. §

- Neué!
" eXey, 1. Schrster (Hg.), Deutungen des Todes Jesi im
Tesranum. Tiibingen 2005, §. 577-607.

T0
7
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i Es ist ein
i ogli i ingung fiir das Ermpcnll darstellt. o

Bil:ia die‘Fu:k ﬁos:.ls?ﬁnsf;l::gf:l: C\f’h;:g:::;?gundgda:ig m"c‘g; ;1 3::1612;2:;“‘;:; fi o
gonist des ,auslt ‘ il . s
Stellen. Es ist kein ,'chrleben ,ws:]ng:;:cfa; ‘.jllaicr:l L Sersetzung nutEgE;g;f:ll;Sg(I:{;iI;‘der)
s Sein}’JSﬁltSnkomIEt Frage, wie das Weiterleben der e
ulnd i e h]z:(l)mrfll;zn kﬁm,lc: ,Inwiefern wiirde dmil:laNamen 'y
iy L e ot 25 e i s b M
losigkej bewuBtheit und der Exislepz, die der T
dzsslgk\?;;"miiiegfl zu‘:rkannt wurden. Dies ist nurtll niig;txichen doa S G
, en
Materialitiit in uns zeitigt, das ‘fﬁfzzzsdﬁir cmﬁguchendezk :é‘:r%:::egr::lnrgng
§ Vergessen, das man ein h:::: s 1t gL Ch‘:étsems er Etaung

der éﬁ?::m:zgeb?:;c}?nc:zl(;aﬂ sie der Wachsamkeit des Bew

‘ Ba 1t & dere Macht als die des machtl andere Macht, eine
;elh{jmpton.wtmogie t Efi;:‘ Setl.l':;ec;:s. Die Macht des Blldf:'ielrsi:1 :‘:n: i da‘s
as;beStIMIddi:ner;n mir. Allerdings, so Ricceurs I-(rlperwai;rendes Vergessen sei.
eictctﬂg;:“tzrem]der kein auslischendes, S;ond‘:lr:r e]fEI:innm'ung (oder unbewuBlt;ISI;
: i Erhalten e wubtheit gleic
6;;883 vergesiseblé 8611;:;-, T:tzr[?; r;ltceis(:h Ma(:htlﬂsig:(mtbe %lglcgsgnm
. i . 3 a . - - "
Kis)te“vgelée r6‘365}““(81"&’—11 Riceeur etwas kryptisch (ng innerungsbilder — die Ein- und
i ll}z' 51 ist das so zu verstehen, daf bestimme Eri
lelleicht is ‘

; ind, die fiir Erinnerung
ejenigen Bilder sind, o
* , : ib und Seele — dlelj't’ﬂ-lg - 473 und zusammen mi
“ngécze"r ;ft[: 'Agfz]::n:z \f:r‘wahrend und ermoglichend smlds' Wiedererkennen bilden.™
eddchmis ,

; a :
o Ul ssion der Erinnerung itsels von Erinnerung
D S Posmven' o qle Urlg:;%reRicceur - zur LOS,t.lng d'B-S .R(;t:enicm unwirkliche™
d el des etkon w‘u d —ln‘ daran, ist das Imaginire darin: nheit wirksam bleibt.
“l,lld Selidoy, Dain;:gl:;uﬁ:tlag das aI; Anwesenheit der Vergange
4senz desjenigen ,

i diichtnis und Gchi_rn‘ und ¢ 3 ar:;cl::ledt
n Entlang von ¢. 2 ,Vom Wiedere)rk.':rslne:ﬁn.fi ldiTIzs)l:ld,e\r!‘on?eWeitcrlebc; i:;nﬂg:;:“(z::zhl;uaﬁ nd
Sich Riceeur an Bergson .ab (GG\;/. ﬁergson ol e ”kf“m o i s, 0
= con e Rlcmur.fa grRekonstmktion S DeBlIder ein Paar bildet, auf dem
Mich Bergson iiber dcn_Weg dlescérfah_rung des Weitcr!eben?s dgrfahmng oaogt [ (GQV,
s w;:d;rfrll:un?:r:iirdé‘:iﬁzifgen als eine solche lebendige
€g des Riic

d nicht
de des Vergessens un

8. 670 vgl. 8. 679 f). . ‘ ag auf dem Grunde des Verg und s
. O et ] 1, Tibingen

n 2u verweist er auf H:i((ié%gsr, Sdai-’dsle r}m g i i

Umgekehrt* méglich se . 8. 675,

339),

‘ . h Geriiche, Kldnge,
Nur miissen das mitnichten Bilder sein; es konnen auc

ischen wahr und
" i ; o Dritton: SWischen Wins W
' Nmosphiren s icht wie ,nicht unwahr" als Fli;gﬁe: die man auch das imagindre
.Nic}}? unWirkl.lC:ll ﬁ::i:::n er::cn imagindre Modalitit des Realen,
Sch, sondern als e 4

Gefiihle, Stimmungen,
"
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bel???ﬁdﬁe l_?t;ldfr allerdings in ihrer UnbewuBtheit einfach machtlos sind unt_i blei-
Macht c’iesalc;‘l dos s'_“d unbewufte Bilder sicher selten, viel eher kreuzt sich hier dlz
vk ,Dli eé‘rmt der des Unbewuﬁten. Gegen Ende seiner Bergsonrekonstrukti:ls
das Weiter] ¢ Elnschreibung im psychischen Sinne des Wortes ist nichts anderes
citerleben per se der Urerfahrung zeitgleichen mnemonischen Bildes* (S. 671)

Diese lifllder sind es demnach, die , per se‘" (1) weiterleben, wiederkehren und ,Vver"
wahren‘, was wir vergessen.

ha.Em Bild hielt yns geborgen* geht mit der unvergeBlichen Kehrseite einher: &
lte uns gefangen, Wir konne

_ n ihm folgen, oder es kann uns verfolgen (Obsessione

g:::;:“i;:;){ Lelvmas und Waldenfels wiirden an diesem Punkt auf Verletzung uwh
fitgtecot M;s;n. »als Ichfrefndes hinterlaBt die Impression Spuren des Frem‘?‘:
iiher ko:"ri s rgud und dariiber hinaus (mit Henry Rousso) kommt Ricceur, 5‘1;6
Gefihrlic hkfl A d: !V auf die Obselsswnen und Heimsuchungen zu sprechen — die “
(i S. Freuds), g v verwah“e“ zeigen. Das Wiedererkennen kann Wiederholung Se;r

atich lTaUmati’scl?s . erwahrteT gdasIVerdréngle, und das Weiterleben der Bilder fiah

und gefiihri; (8. 68_6&)- Bilder kinnen ausgesprochen ungerecht, entbloBen
g ich sein — gej es indem sije entstellen, sei es indem sie andere vergesse?

; s

G::tl:;::nst:lu ;ais .mdem Monster zy Tkonen werden, oder zufillige Machthaber zu groB‘?“

- Siert werden. Wenn Bilder bleiben, sagt das noch nichts iiber Wahehelt
tigkeit und Treye derselben,

: wird, wird die P athologie von Ricceur nicht weit genug ausgefiih’ ’
ll))lfrrllgn f e:::ditsﬁ iz kann auch zum »Freiheitsentzug* oder der .Freiheitsbefa"‘;
Chance auf B, sd?“r -lﬁbeflSIanglichen Sicherheitsverwahrung*, im Grenzwert .Oh“i‘
ne oder mdemg\;lg. gung. Die »Einprigungen, die das bezeichnen, was wir auf d}" ;ie
Végel aus Platons :;t‘-nbgesehen, gehort, gefiihlt, gelernt und erworben haben® (Wie o
Bildes', Daher g :’iud enschlag) (S, 673), sind ebenso ambivalent wie die ,Macht s
das tragende, bey I:Jd em RekPrs auf diese Bilder nicht das verwahrende Vergessen 4
den. Die Apmpy gende oder gliickliche von der Ausléschung zureichend zu untersch®
Moivalenz des Vergessens kehrt im verwahrenden wieder®

Reale oder die Reg)it: i 4 tarD
wiire) calitit des Imaginiiren nennen konnte (wobei diese Differenz eigens zu erorté

76 '
Mit Freud gegen Ber
gson k
J, SPrechen (GGy, g, 681fF.). i
- Ebe‘:scl)dGGV. 8. 6715,
+ Waldenfels, Bruchjin;
e - hien der Erfahyy,
2 Vel. zum Vichy-Syndrom GGV, s. 689.'1

Dann aber sind gie very: des
Bildes* GGy, s, 679) :&g‘ﬁiﬁ::ngen des Gedichtnis, die ,Hindernisse fiir eine Wiederkeh”

v
Ricceur aber durchaus noch auf die Macht des UnbewuBter

8., Frankfurt am Main 2002, S. 60ff., 62.

- 3 des
'BewuBtseing ‘ t eindeutig , negativ' zy besetzen. Es konnen Schutzfunktione?
Systems* sein oder auch Ausfille, die von Obsessionen etc. entlasten (lf:beﬂs‘”"Ill g
rkehr des Verdringten hin).

also, auf die Gefahr der Wiede
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Kann dann der SchluBparallelismus noch lauten: ,,,Stark wie 1‘:1’?1' Tod i;f‘(zlsc I-;;%l;ﬁsl
und , Stark wie das ausloschende Vergessen ist das ver_wahrcnd.e erg-ei“sfambi;falent'
Die Starke dessen und die Macht dieser Erinnerungsbilder bleibt zutiefs .

3. Vergessen und Vergeben als passive Analysis? (gottliche
Zerstreuung)

& Mneme als Pathos

Ged&chmis, Geschichte, Vergessen ist nicht nur eine indirlekte B1l.:!tht?gc;r!‘l_e§;l ;;f:di;“mf:e
8leich eine Weiterfiihrung von Ricceurs Passivitii!;stheonc (}’- ;/1; fahren. Daher ist
"N autre®?), Wesentlich die ,mneme* gilt als pathisch, als ein Wi der Ssitatiwlrd) So
Auch das mnemische Bild eines, das eher erlitten, al.s produglert unhl C:;; Sttt .;.ind
Erscheint es als Wiederholung i. S. Freuds: Evokationen wie pSyc lsh. B lfreuzen sich
tin »Passiver' Modus der Erinnerungsbilder. Ricceur vcr.steht ESfe _hnl:ibung‘ bkl
finnerung, Bild und Pathos — als Passivititen. Denn diese ,Einsc Kt g betrtife
Im Fortbestehen der ersten Eindriicke als Passivititen: Ein Erclg.nl:i (8. 5™ ‘
Tihrt, affiziert, und das Affektmaterial verbleibt in et fefl:Bt Ri.co‘:ur.nicht als
Die Gegebenheitsweise des Erinnerungsbildes als e ktion (pathisch also).
H‘ill'ldlung und Aktivitit der Einbildungskraft, sondern als Aﬁg ::r;ialf’em" aber da-
ieser sej es eigen ,,zu iiberleben, fortzubestehen, zu blelb".n e [...]zu wahren“ (S.
i gleichwohl ,,das Merkmal der Abwesenheit und der Distanz b
53). ,In diesem Sinne wiirden diese Affcktionen-E'lnsc.ljlrexb:ngfltrw il S L
dtsels der mnemonischen Spur in sich enthalten: Sie “’mrll 'tfern‘ [,demeurer‘], einem
Sensten, aber auch der originirsten Bedeutung des Verbs ,b e:j Bilder" (als Affektio-
Yionym fiir ,dauern* [,durer‘]“ (ebd.). Dieses ,.Uberlebend eercoeur kel
fien, Eindriicke) sei die Grundform des fiefen Vergessens, das »
Crgessen® nennt (S. 654). /
Das Kklingt paradox: Diese Bilder dauern und dari v
8essen zu bestimmen, iiberrascht. Sind die bleibenden Ein

n verwahren sie; aber sie als Ver-
driicke nicht potentiell ebenso

. ; ie die Verzei-
8l Vel Jankélévitchs Wendung ,Stark wie das Bose ist die Verzeihung, doch stark wi

hung ist das Base (GGV, S. 725). iceeurs Beitrag zur
4 Vgl.g dlort ::n Igreifu(B der Passivitit; vgl. Ph. Stoellger, "Selbstwe:‘f ur;g;:;]:i;i‘: Subjektivitdt —
Passiven Genesis des Selbst", in: I. U. Dalferth, Ph. StC;‘:”gﬂfz_({’3 53 e
w Lroblemfelder eines strittigen Paradigmas, Tiibingen 2005, S.

y i i rlebcn
E“‘SCl"elbu" m i i WD ist “lcl“s a.ndCICS ﬂls das We“e
' g P5 Ch!schen Slnﬂe des rtes :

4 4 Vl
s PT se der Urerfahrung zeitgleichen mnemonischen Bildes (GG dert etwas. Aber das versteht

3 o verwun .
'€ mentalistische und ,materiale’ Beschreibung ul'clensfe&’ enn die ,affektive Spur' gleichsam als

i i isiert, der zur
kortikal), ist der Ubergang anvi
ffektion verbundenen Probleme® filhrt (GGV,

Sich vielleicht im AnschluB an die ,kortikalen Sp
Mitte]begriﬂ' gewihlt wird (zwischen psychisch und

ese der , Irreduzibilitit der mit der Impressions-A
8. 654, 655),
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Unvergepiliches, eben das »was bleibt‘? Gen
»das ,Weiterleben der Bilder* fiir eine Figu
dem Vergessen durch
vgl. S. 671fF).

. iihl (S-
Konkreter wird das in den Ausfiihrungen zur Schulderfahrung, die als Gefil
702) oder in d

S.
sterinnerung als Affekrion gegeben ist (vor Wissen ““d wogfen;l(lm
r in doppeltem Sinne relevant - als Figur des Imaginiren, d Figuf
,Bisen* gesteigert und verselbstindigt werden kann (wenn Akt zu Substanz .':inrfah[en
wird, vgl. . 706f.), und als Figur des Pathos, nicht nur dessen, dem Ubles wi "’i stens
ist, sondern auch des Schuldigen, der an seiner Schuld leidet, und falls nlf:ht_, “’en‘ fnacht
von seiner Schuld selber nicht loskommt.® Der Grenzwert des Unverzeihlichen’ ine
das deutlich: Wovon keiner loskommt, was keiner je vergeben kann, bleibt ewig
Bindung, bei aller Hoffnung auf Entbindung von Tat und Tiiter. |bst mit

Die dauernde, die Geschichte bestimmende, »Nichtiibereinstimmung des Se nac
seinem tiefsten Begehren* (S, 705) korrespondiert dem entsprechende{l Bcgemnh’t}cﬁi.
Integritiit (. 706) - die beide Griinde des Imaginéiren bilden. Das ,,Nlchf-zu'fchﬁses‘
gende®, der ,ExzeB des Unzulissigen, das Jenseits der Ubertretungen* wird - Obses”
Zu einer Figur deg (selbstgemachtcn‘?) erlittenen Imagindren, das eine nega}""e sionem
sion oder ein Trauma werden kann, lebensgeschichtlich oder in grﬁﬁefefl Dlmelllla;aktﬂr
Jedenfalls ¢y und prigt es die Geschichte. Der imagindre* und pathische C nikati-
Zeigt sich nicht Zuletzt in Mythen (8. 709f., Adam), die die symbolische Kommu

e nritendiert: €iN°
on und Ordnung bestimmen. Denen entspricht, was Ricceur seinerseits pritendiert
Escharologie der Vergebung (8. 701, 760fF.).

I = n:
au dieses Paradox gilt es, niher zu ?arfst,
r des Vergessens zu halten, die “:"ul'slgé o
AuSStrEiChu“g der Spuren gegeniibergestellt zu werden* (S.

b. Eschatologie ajs Horizont

+ndnis niemande?
Wenn Schuld wesentlich sunverzeihlich* ist, weil man bei allem Verstindnis niemanc
von seiner Schuld Lo

. ivitd
ssprechen’ kann (S, 71 1) — dann ist damit eine EXHE Pacslit los-
auf beiden Seiten 7y, bemerken: Der sprachlose Andere kann den Schuldigen ni
Sprechen, er jst Soteriologisch {

¢ <ni oin anderes

cceur, das Thema der ;Schwierigen Vergebung' sei emR;It‘scl als

quer zu den Fragen der Reprisentation des Vergangenen. Es sei ein ,,anderes ¢ vorhe
das der Begenwirtig anwesenden Vorstellung einer abwesenden, den Stempel de

Imaginire* (GGy, §. 710) : iheit GO
Paﬂ Verbebung ajs moralisches Ube] zy gelten habe, weil damit die menschliche Fre
liberantwortey werde, wie N,

meinte, ist m. E. unzutreffend (GGV, S. 711).
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; d anders Sehen des
. eht um ein neu un e ben
“(S. 699).% Das ist klar, denn es g ¢ ine Modalisierung e
U’:fenden Sac?)cie (Fsragz izt nur, ob dieses ,anders Seheg :;::Jlt:tmll;inn es ist von neuern
°r§?f:f::l:i:ilichcn) Repriisentation des Vergaﬂge;_er:je: Sehens des Selbst als csuchtlllll:hgt
¢ 7 i , genauer: ildlichkei
E‘;‘: F[rasg der S:h“;:i"::‘;:t’ﬁfie;f: l;;nf,ifm ohne Einbildungskraft und Bi
als ,besser als ok . _ i
Soli 5gli dre. . dsentation des Ve
molgh‘:h! wertl)n o ﬁ[;ﬁ;ﬁlg:nw Ton einer Eschatol(;lgledderﬁ;gra?issiemng sttaba
ie Vergebung " < als Metapher der "
“ i den ,Ton® als ] : Eschatologie a
o (S._69E'>). ‘;:Bbelliit:;zr ;amit eine reIigionspmllosophg{;z;chmisses sowie —
e Wesentlich :St‘] der Entwurf einer Art Eschatologie d\j':rgessen& e
in ;terén‘ %(l:;]gel Si f:'i;l‘er Eschatologie der Gesilhj‘:h;cdz:dv&:zsch nach einem gliicklichen
. ; ird di logie durc
tativs formuliert, wird diese Eschatlo iert" (S. 701).
Und zur Ruhe gekommenen Gedichtnis kamgf :; t(e‘, meinte ‘ ki s
C irvim. ingriietun estidmeo raqieses Eschatologie, in der iiber
Wi ik }? m imaginiren Regulativ seiner | zu hoffen und zu sagen
Vérrd die ﬁnazedRuughzililbcr das in Bildern Verwahrte h:jn:il: dessen — der selber wohl
gangene und a e ibt*. Der Grunds daB dieses
i iinschen iibrig bleibt’. “ 12), aber ohne ,
gllchT-;agt S !fwriis ?ci :;rtu -l-]?autct +Es gibt die Vergebung (S\'/?elle)lcht deswegen spricht
oy ;zbltj‘-mc::l: sguveréinen Subjekt zuzuschrcibgﬂ 7‘;:“’,} 37. 740, 760, 767 u. 6.) - um
. €1 ( L . ’ '
Riceeur immer wieder vom Geist der Vergebung sellen. .
e e s s Spns s
3 icoeur hier ie im Hohelie
:: s&ist g);m;;'tom(:«lsllsggéd;ﬁml}l) und der Hymne (S. 733;&; :;::lellt Ricceur emphatisch
% CPLACVE (3. 536, T0UL. % An diesem ; eht
: f).” Andi oy Vergebung g
es If‘aulus (nicht das desd:;rbsn-v Zrlgzeb)barc und die Umnofgl}:c::;:n‘]iﬁk A
s ’;‘;’;; YO 1o fir et [1] Teil wiirde das Pm::“:d:sgﬂymnus ~ des abrahami-
'e -)-I ‘v ebun gib[! zumindest auf der E n uch vcrgebung fir urIS? .(S-
N0 es die Verg, SS. so wollen —, gibt es dan'n‘a (e das Preblest acibiel
[;CS})ME Hymnuis’i'l e (nla;onnalorisch' das ,pro nobis’) lie
- Erst das | fiir uns X A h dem
€rden, iiber die theoretische Deliberation h‘"auh Vergebung aber anders, naf:h des
Gabe ht Ricceur als Zirkel des Austauschs. Gebot scheint auf der H‘? =
, et?o ver;te‘ desliebe*: ,,Allein dieses unmégliche Vergebung gebeten: Wir mils-
eist ; iller \7“1 cﬁm zt; ’s’ein. Der Feind hat I.l.lcht un:ekurriert er auf ein , Wort Jesu
Sen ll:: e;l 1:5 wicgeriSI“ (S. 737). Zur Begriindung
so lieben, '

Augustin. Bei Ricceur

iickli Ver-
ine Art gliickliches
in Paar: Ist es nicht e B b it o
T . ; Vergessen ein shnten Gedenkens? .
»Einerseits bildet: das Verﬁc?gi:;::.-rd;;nc h, die Gestalt eines V:;‘;‘:g‘ﬂ:t der gesamten Problematik
iswn? s mcg;' grlim a{i;.-,rgcebung als der eschatolog‘isg)hc
5* G‘GV. S. 4 v VBL! & i v- S. 443), e eisen.
g YON ((}edéichtnis. Geschichte und V?E“?:; :)(];u'(i}gsophi%hcﬂ Esc-halolog;e hm:l:i:'s el I a
! e auf Blumcnt;:rg;l’al;illf(l}ﬂésrog c“f69. 'gegen die Politik), die die ,,Stimm
$ ist die Stimme der Poes v ;
$enden Gedichtnisses" sei (GGV, S. 770). innerung ist Vergessen,
9 gl, Ph SlDe“ng, ,Das Geheimnis der Erinne
171998, 5. 31-39.

in: Hermeneutische Bldtter
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35) (S. 738)
von der Feindesliebe in Differenz zum Zirkel des Eige‘-,nnutzes (Lk eﬁ,\?iiigi) ,feinﬂ ho-
Das ,.absolute MaB der Gabe [**] ist die Feindesliebe* (ebd.). Pleks it und AquivalenZ
here Form des Tauschg* an (ebd.).” Zwar werde die Gﬂge‘flsefut% ;aB die Liebe ,det
Uberschritten, aber durchaus eine ,Gegengabe* erwartet, nimlic "
Feind in einen Freund verwandelt (ebd.). . it der Lieb

S0 zu sagen’, genauer: g0 zu lieben, gilt thf:(hlongCl_1 als B??O(ﬁd?r:‘;';:i_ Solch ei-
Gottes (im gen, subj.): Er liebt so, daB selbst der Feind , 11eber}?SWh1;1: lgl chkeiten hinaus:
ne Liebe ,wandelt‘ dep Anderen iiber seine (und die clgeneq-) 38 tet, zeigt sich &
LBt man sich diese enorme Priitention gefallen, die Ricceur hier an eﬁn“;i derstehliche
ne ikonische Urimpression seiner Eschatologie: die im besten Sinne - imaginiert.
Liebe, die in der Figur Jesuy imaginativ erinnert wird — und trnnex sbild und dessen
die Eschatologie jst tragend und verwahrend ein bestimmies Enpneﬂl‘;ﬁf den ,leidenden
narrative Gestalt, Djeg supplementierend verweist er dariiber hinaus Widerherstellungs”
Gottesknecht* von Deuterojesaja: ,In den Dienst diesgs gewe_ﬂngeﬂ ballees spalleif c.lle
pProjekts [Kants Anlage zum Guten)] wiiren nun zum einen die Sym

men der Kirche, die im Hinb
sowohl deg Schiilers wie au
che als Hijter* eines Schatz
- das klingt befremdlich, z

. sition
lick auf diesen Imaginationsschatz die _dOP_P?ﬁtt; al: : Kir
ch des Hiiters einnehmen* (S. 758). L Rl ffen diirfen
¢S, zumal der Imagination dessen, was wir h:achtct wi

umal aus protestantischer PerspektiVE-Pes :n‘glmagiﬂaﬁon
hier uniibersehbar, dag es um eine offenbar ,wertvolle, zu ,‘SChf}twl:’” N ¢ alles an d¢°
geht, die anderes erdffnet, als die oben erdrterte ,reproduktive’. Hier hing

in-
: ird, an den
Produktivitit dieser Einbildungskraft, die in dem, was von ihr erhofft wir
tellectus archetypys 4

* Hier nicht +Vergebung 1
9

Vergé”
bestimmte

™ S0 erstaunlicher ist, wenn Ricceur die von ihm als Wunder und unbedingt be

bung nichs brauchbar bedac

: ferﬁgung__

ht findet in den theologischen Kontrorve}'-“!“ ‘“‘2 dlzil::g:ltieﬁen 1as

»Bekanntlich habep sich viele dogmatische Denkweisen in Alternativ-Logi f:!er man setzt
Sen: entweder heift eg Gnade zuerst — dqg heiBt durch Gnade allein -, terstiitzende,
menschliche Initiative an gje erste Stelle. Wenn dann eine zuvorkommende, un “ (GGV, 5. 756)-
i itdt ins Spie] kommt, stecken wir vollends in einer Sac‘:-kgassg :
Das ist allenfa)|g als unnitige Karikatur der theologischen Diskurse vers‘a‘!‘m‘;: i wisSenschaﬂ‘)
. » »Kritik der Urteilskrafyes . Kéniglich PreuBische Akademie der ;

; kiirzt als
(Hg.), Kants 8esammelte Schrifien By V. Berlin u.a. 1941 (im Folgenden abge
S. 165—435, S. 408 (=B 723

sou”

einen »
). Demgegeniiber nennt Kant unseren insellectus ectypus
Bilder bediirftigen Verstand,

L. Kant, , Brief an Marcus H,
S. 431,

ie ist _bildbediirftig'- Y&
Das gilt insbesondere fiir die Vergebung: sie ist ';"]:ll:;d AA XV 1k
€12 vom 21. Februar 1772, in: AA X, S. 130. Vgl.
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i ine Taten*
€. Vergebung: ,,Du bist besser als de

; Eindriicke
& ‘ [hiSChcns affektiven dschen-

; n Bilder® (also pa isten des auslosche
Das  Weiterleben der nmcmro‘lr‘lai}crt‘;’l des Vergessen zum A;SE:I:;ﬁF-' das Weiterleben
e AbdrﬁCkegszur?ie aisd‘;z verwahrende Vergessslﬂ = ;ﬁng ? Hier jedenfalls muB (li;as
den (8. 6711F.).% Ist dan h der Verge E dern als Er-
. . ] Fra € NAcC, 5 & S-, sondae. -
g"  ader Mg dle 'lguﬂrfji‘ggnii}tretei: nicht allelr’lr als f;ll?:]neg:\gescnen “;Eire dafiir

ild in einer anderen ision. Die Treu des.

. i ffnungsvision. Ausstehen
“artungsbild, S mc}:i[ IE::IS cl:(;eht hier um die Hoﬁnung: ui;nit dem fiir die gesamte
s S Cermsuenswiimighsl i g A Dialektik

sin hi.mgt i) - htnisses konstitutiven Ratsel zusan entation der Vergangenheit,
Oblematik des‘ Oedic bn senheit im Zentrum dg_r chra;licﬁt - im Unterschied zur
Yon Anwesenheit und A w:ung eigene Distanzgefiihl ar;iecke der Beschreibung oder
“oran sich das der — Bildes, dessen sie sich zum Aspekt von , Vergessen und
de. 2chen Abwesenheit d33355) Damit kehrt final unter dem m, kraft der Einbildung et-
der Fiktion bedle.l.lt 2 Bilc'ies wieder. Denn es geht dm;n ,Schuldigcn zu sehen, das
b, tas Rassel oo Rt S ALjge HELy StaLES, S JHENaRe
gtz 5 20; Wis rucﬂt g‘l n blei’bt. Allein durch ,Tr.e“i-‘;enz zum Bild des Kunfuggn
1och aussteht und zu hoffe ichtbar. Daher ist erst die Li Es geht auch hier um die
g e ber “;lare d? : (;J::slen wais der Fall ist, mogrl‘:,:;nie d
ie hr-Sehen als ) : Ausste ; . it das
nf::séxzit eines Abwesenden, aber hl?jralslmvi:fvahre“de Vergessi;tal::? —d\?.rrn? oben
A ebung wire ? ch zu am :
Eur di Fragehtli:;a: jss Bildes (des Verga“gene.:) S;A Vergebung. Denn die kann
nof:il;ilt'- oiire“hzght allerdings ebenso ambivalent wie ,

S it des Vergessens:
Méglichkeit _ § it
impliziert eine doppelte drtigen Bildes mi
locks impliziert eine des gegenw T
e B (0OY.5. 27 .S
»als Ausléschung der Spuren . . ing im Wachs essen wird [ ...
. Siegelring " - Das Verg :
dem Abdruck, dcr‘wm.durch el::: Aﬁstoleles bemerkt RJccde:sf- E]n)'nnems richtet. Die Aﬂ;::“ﬂ';i::
2. Zur e bl Platonegen sich die Ansmngu?,g immend" (GGV, §. 56). “gdacm der
s dasjenige bezeichnet, wog den Strom der Lethe schwi ituellen Vollziigen U'bFr s Akt des
verrichtet ihr Werk also gegen h eine ganze Reihe von rit m absolut verzweifelten et
die Art der verewigung, die dur; unsere Gedenkfeiern zu emedel‘ Ausldschung der Spmn‘Zzi:
itfeiernden hinaus bewirkt et ;einer heimtiickischsten Forr:cn an der Scharnierstelle vogﬁst”
Kampfes gegen das Verg_essinr::ln scheint aber dieses Verges die Zeit ,,verzehrt' und ':suen das;
Hinterlassens bloBer Rumen,'J operieren, an jenem Punkt, (‘EOGV. S.78). . Ist jenes vcrgr.;und;nen
und physischer Bearglog. 2 ik bemerkt (IV, 12, 221a-b) isch mit ihrer Ausiibung ve GGV, S.
wie Aristoteles in seiner Physi Gewalt durch die mctonyﬂ"d.eser Macht des Bildes*" (GGV,
Sich aus der Ersetzu:tg ‘.1:; rl?:]::ﬂﬂhcrzige Konsequenz aus di '
Bilder herleitet, nicht ei

ie fir den proble-

- ie wieder wach, die amlich die

359f., zu Marin)? [...] genau die Aporie wie Quelle darstellt, niamlich di
9% Tn Wirklichkeit ruft das Vergessen [... nheit die

h
i e ist die dem Anspruc
i tion der Verlgfmg_ ssen ist .
et Chataks e "Re'pri?:;m:els Gedichtnisses; dﬂsd: t;»rlzcrausfordf:runE par excellence
Mangelhafte chaue:%v::inswﬁrdigkeil entgegenstehen

des Gedichtnisses auf Ve

GGy, s, 635).
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. h_
durchaus eine Geste der Macht werden, der Selbstermichtigung und Fremdcnt:iﬂﬁ:cin
tigung, gerade wenn sie eine Fremdermdchtigung sein soll: ,Der Schuldige, ;i gue
die Lage versetzt wird [passiv!], noch einmal neu zu beginnen: das wire die

g e
dieser Entbindung, die allen anderen als Leitfigur diente* (S. 754). Diese Macht wurd

. n
traditionell Gott vorbehalten. Wenn aber Vergebung ,unter uns‘ sich ereignet, dan
wird sie unvermeidlich in

s Spiel der Macht verstrickt. Die Psychoanalyse weil %ﬂf(‘;‘:
darum, wie subtil die Macht des Vergebenden eine Entmichtigung im Gewan: 0
Fremdermdchrigung sein kann. Zumindest ist diese Zweideutigkeit nicht zu Vngessewr'_
In der Vergebung geschieht etwas, das Ricceur primir , Trennung* nennt: eine Un :
scheidung von Selbst und Selbst (als ein Anderer). Wie diese Trennung (von Person uch'
Werk, oder von altem und neuem Selbst?) wirkt, artikuliert er erstaunlich 61(0“0“"36“'
wDiese Trennung bringt einen Akt des Vertrauens zum Ausdruck, einen Kredit, dcr_ -
Erneuemngsmﬁglichkeiten des Selbst eingerdumt wird* (S. 755). Wird derr} 'Ob'llist-
der Vergebung etwas eingerdumt’ oder zugeschrieben?”’ Wird dann auf die '-Sehkei‘
heilungskriifte der Natur* des Untiters vertraut, wenn hier von Erneuc:rungsmogl.lc pare
ten gesprochen wird? Es ist bemerkenswert, da8 Ricceur hier auf Kants ““"e,rherrher-
»Iriebfeder zum Guten* verweist (S, 757), die die humane Kapazitit zur Wiede 98
stellung der Anlage zum Guten darstellt. Es dominiert hier m. E. der homo caP“xK'a.
Daher dominiert statt ges Optativs der Potentialis, das dem ,capax entspricht, der it
Pazitit des Anderen, ,besser* 2u sein und zu werden als seine bisherigen Taten. Dam’
verdichtet sich, was in der Anlage bereits prasent war: Vergeben und Versprechen
Vermagen der Handlung zu begreifen (S. 745fF., mit Arendt). < q gon”
Wenn aber Verzeihen und Versprechen nicht sich selbst gegeniiber moglich sind, side
»Voll und ganz in der Anwesenheit des Anderen griinden* (S. 747), scheinen bcdas
; i ' teigen. Ricceur sieht das auch, zumal wenn Arendt ie
»am Ursprung des Wunders der Vergebung* sieht, was » 2
ganze Analyse der Fiahigkeit zu verzeihen ernsthaft in Frage* stellt (S. 753). Das U
der Punkt, an dem er auf die - theologisch hoch besetzte — Figur der Entbindun8 en
sprechen kommt (S 753fF, in seltsamer semantischer Nihe zu Arendts Bemerkul{gc
zur Natalitit), Damit bekommt die .Entbindung‘ einen doppelten Klang, theologls

; en
gesprochen: sie kommt in die Nihe der ,Neuschopfung* (zumindest in der deutsch
Tsetzung),

: o yon
Ob man diesen Rekurs auf eine vertiefte Handlungstheorie (statt eine Theorie ¥
Pathos und Respo

nsion) teilt; ob man den homo capax als Moglichkeitsbedingung

" Zur Grammatik des Optativs gohont die Wendung: ,Unter dem Zeichen der Vergebung wiirde d;,:
¢ uldigen die Moglichiceit Zugestanden, zu etwas anderem als seinen Delikten und Verfehl“';‘w
g Zu sein, Er selbst wre seinem Handlungsvermgen und das Handeln wire seiner FOrt (cht
barkeit Zuriickgegeben Ebendieses Vermégen wiirde in den verschiedenen Akten der Nachsi®~
und Beachtung begriiBt, in denen wir das auf éffentlicher Biihne stattfindende Inkognito det en
gebung erkannt habep, Auf dieses Wiederhergestellte Vermégen wiirde schlieBlich das Verspfsvc orts
zu-.md{gmife"' das das Handelp in die Zukunft projiziert. Die Formel dieses befreienden
wiirde, in aller Niig

59)-
hternheit ausgesprochen lauten: Du bist besser als deine Taten* (GGV, S- 7
* Vgl GGV, 5. 756, explizit S. 703,

—4
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- : erson) ,moglich*
Plausibe] hit; ob die ,Entbindung’ von Tat und Tater (wie \:Vfr: a:!::e syt cooed
ist und ob daher Vergebung eine ,Moglichkeit' zu neanen > indiren Konstellation (der
Unstrittig jedenfalls ist, daB Ricceur hier ,final* von einer rmag;l 8. die In einen Zuspruch
abe: Reue und Vergebung) Gebrauch macht yind. machén Tnd'r:en Uberschwung zeigt.
Miindet (Entbindung und ,Tu vaux mieux"), fler‘ £ et Im(fg,leich ob er damit gewinnt
T wagt hier einiges — andeutungsweise, deiktisch alsos‘ hwc‘ich;' der memoria (gegen
Oder nicht: es zeigt sich, daf} die Einbildungskraft deg . als , gliicklichem Vergessen'
schlechte Vergessen) dort aufhilfi, wo es zur Verge ;‘l"‘? Kommen oder -Bringen des
Mmen konnen soll (S. 633%). Ob man das als ,zur Rl:i c ;inalc Ruhe und Ordnung*),
dchtnisses verstehen kann (das erinnerte an Augus. ns im'i"es’ Regulativ der ganzen
Mag auch fraglich bleiben. Es geht jedﬂ;t;*{"f ek 5
i émoire, histoire, oublie’: j ' . ausgeschlossen
E?;e]lil::ll;)i?d:?lgsﬂ:ﬁ. die als irrealisierend, wenn mcl‘lt ve:ut:ls::;ggs beigtand. diese
Wurde, die Einbildungskraft, die in dem Aufbau des Ennﬂen mfhr gesagt werden soll,
Binbildungskraft wird final die Fiihrung iibernehmen, wen L B o
o Schon gesagt war. Das heibt: wenn in i Vergebunil. ethisch verfaBte Regel der
®F . Zukunft', die wir erhoffen diirfen. Wenn die Treue - a:mh erzig werden kann, falls
ezugﬂahm?: — auf Dauer obsessiv, mmvaﬁ§ch itk .ungc enwart auf die Fortsetzung
Sie Personen auf ihre Vergangenheit festschreibt un'd die ie zur Vergangenheit hori-
¢ vergngenheit fixiert, dann kdnnte cine kreative U?‘;'lr;lich diese Erwiigung ist, ist
opnterdffnend, losend, zukunftsweisend werden. Wie ge n, scheint mir indes ebenso
Offensichlich. Wie gefihrlich es wire, sie nicht zu riskiere z der Serie* festlegen und
e andemfzills Wity 4D O esAchtuix ant da; 'G::: Geschichte werden lassen.
pen archivierenden Richter zur }h:‘;ergrur:ndril:? Se:raﬂzu treuen Farzschreibu:g ;er
ie heikle Frage bleibt, wo, wann und waru 2 Wann diirfen wir hoffen,
e'?an;:l:hiirgkrean'v abgewichen werden kann (soll, darf)? Wa e
Statr  nyrt u erinnern? Entbindung von zu-
Ricc:l.:rsn;;’t!\:on ist die ,Reue’, gcwisser{naﬂeﬂ a:shL(ijf:néoi;rﬁngi gkeit der Gabe in
Viel Treue (als gnadenloses Gedichtnis): ,wahrend SSC 755). Die Reue erst erdffne den
i cbifenden Geate der Reus:zn ackgmuen b (el St R Soss s, ey
des Vertrauens (,,Kredit, der den Erneuerungsmoglic ut — aber deswegen lingst
Wird«. g, 755). Das i'st aus dem BuBsakrament nur Zu _‘t'cnf.adc alles auf die ,contritio
icht zureichend, geschweige denn ijberzeu_gend- ga“:d namik impliziert und immer
Cordjs verlagert, die nicht nur eine aporetische Werkdy de auch der Selbstdistanzie-
Mibtrauen bis ins SelbstmiBtrauen evozieren kAo Esm‘gurlt-et. Dazu paBt auch Ricceurs
"Ung in der Reue die Initiative der Vergebung ube@ der ,.Zurechenbarkeit" (S. 760 u.
tharren auf dem .»fahigen Menschen** (S. 756) .wwm’n[ wiirde. DaB der Titer von
5, der in seiner Unféhigkeit zur Vergebung damit ve Anderer im Spiel sein muB — das
“huld entbunden wird (Pathos!), daB hier ein externer h zu pointieren (da8 allein Gott
Wlirde damit unterlaufen. Das ist nicht gleich theologisc

sfiihrlich,

o . ings zum Schlu8 au
™ Vo .gliicklichen Vergessen* zu sprechen, kritisiert Ricaeur allerding;
vel. GGy, s. 7711
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iv wi e, affek-
das ,kénne* oder »miisse’). Es gilt auch , remoto Deo*: Der performativ wirksam

\ . endig)
tiv effektive »Sprechakt* , Du bist besser als deine Taten® (S. 759) ist nicht (notw
bedingt durch die vorhergehende Reue.

d. Imagination gibt Zeit

0" S‘ 2‘4r
Riceeurs Schliisselsaty lautet: , Das Gedéchtnis ist mit Vcrgangenf_im Vefb_““:i;::l vfgrmag
39, 48, 51 u. 5.), Demgegeniiber bedarf es eines Supplements: Die Im:gmfhie icht der
vom Vergangenen 7, entbinden — und Zukunfr zu entbinden, Zeit zu geben,

C was
en Schuldigen anders zu sehen: sie gibt zu sehen,

X o s unsere
wir hoffen diirfen. Die Frage ist allerdings, wann wir hoffen diirfen, mehr al

Taten und unsere Vergangenheit zu sein.

) ' Fiedler

Das Erinnerungsbild js¢ einem bestimmten Sehen verpflichtet, mit l.{(\)r:rl::gererken'

und Max Imdah]: dem wiedererkennenden Sehen (vgl. S. 636, 632.3 i iy ie muf €5
hen). Die Imagination kann allerdings ,mehr*, und sie darf es nicht nur, s

. ebung:
wenn mehr gesehen werden sol], gl immer schon der Fall war: im Falle der Verg
Dann bedarf eg eines anderen

Sehens, das man mit Imdahl ,sehendes S'ehen;;d:‘}c;(r
theologischem Anklang ,kreatives Sehen* nennen konnte. Die ,::rreallSJE{e "
der Imagination kann der, Schuldigen anders sehen (lassen) und eine ,Entbin o i
oder Suspension der Unta ermoglichen. Sie ,tilgt* nicht die Vergangenheit,

. chem
148t sie vergehen, auf daB der alte zum neuen Menschen werde. Das wird man
als frommer Wunsch klinge,

. ein
N, wenn nicht gar als gefihrlicher. , Trotz al_lem .1st_n‘;~°’n

Bild deg Kommenden, yon dem wir leben, wenn wir auf menschliche Weise mitei
lebendig sein woljep, nd wer

$ ist darin dje realisierende Kraft der Imagination, die Abwesendes anwe;zn wird:
den liBt: dag Ausstehende jst gegenwirtig wirksam, indem etwas ZUBeapaCn ugesagh
was sich der Schuldige nicht selber sagen kann, Es wird eine andere Zuk:u"ﬂ z ination
die mehr erwartep 148t als die Vergangenheit. Beides ,kann‘ aber ni"ht_ d,lc Imagon sic
als ,eigenes Vermogen', sondern es ist eip Mehr-Sagen, als alle Beteiligten ,v
aus vermégen'*, Insofern ble

oAy un
ibt das eine Unméglichkeit, allerdings eine wirkliche
Wirklichkeit ergffnenge Unméglichkeit, ie den ho"
Die paradoxe These der »Unméglichkeit der Vergebung* zeigt an, daB sie

Mo capax {iberfordert und die Gre

. jg

Nzen des historischen Sinns iiberschreitet. Aber f;cn

Unméglichkeit ist von besonderer Art: Sie ist — um es mit Maurice BlanCh.O o glogi'

- ein starkes Imagindres, das nich nur ein poetologisches, sondern auch o thef eht.

sches Regulatjy darstellt, Es jgt das, was in keiner Narration, in keiner Poesie je au f;c ¢

a Ricoeur selber den Topos der Eschatologie einbrachte: es ist eine esfha‘f’lg g we

Horizontiiberschreitung des Gedichtnisses: eine Zukunft, die gewesen sein wir rdent”

vergeben wurde, Sie geht zwar ein in dje Ordnung der Zeit, bleibt aber als AuBero

—4
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ist di indre so anarchisch wie
lich Ben® und geht nicht auf in ihr. Darin ist du?s«:rsl I:::ng]lcri:tr
'dl':zhﬁ;‘? die Zeit kreuzend, quer lesend und historisc

€. Ruhe, Gliick und Verséhnung

ier spricht? Es gibt
‘ dem Ricceur hier spr T
s a7 freiendes Wort®, von . ihenregel der erg
Wa:s A A ‘:bath;I:rIz:n}‘l:eur:d zwar eine am:l’.‘:r’ebali1 lf;:‘ezeli{;; Losung, wenn nicht
i, genauer es g e der ,Entbindu g ibt etwas
A ; Metapher ’ Dieses Wort gi
genheit erwartbar. Daher ist die innig treffend (S. 753). il
& oppelsinnig . ichen ,des religio
ETIOS: . hern Vergzlt;g;:e'gssiztdeigp:ymboh'schcr Zuspruch im Zeic
U sehen - etwa zu . 5 e dchtnis-
¢ ““ ntern . : igun
Der "L‘"‘gi?"; ";jff.ﬁfe&’uhclw einhergeht, iiber d“’j.t?;:n({}uedﬁgchuﬁs‘ (S. 763). Der
Ses™, eines Gliicks, : inein in das ,verso : 16bnis der
d hinaus, hinein in : 101 jst das Ge sl
Schung, Vgrge.h;r; :;1(:1 iSec;:lsll Erfiillungshorizonts" (S. Zi%nzg‘:')‘ eine ,Vorstellung*, die
€g zur Erreic ; 6bnis kein Akt ist, : ird (S. 761). Es ist
; inte, daB dieses Geltbnis . tikuliert wird (S. ;
inre;:r; g:trfcc}:ai?;ﬁt?}_’.nlbindung und Du bist nfeljfe-s--zi:; die ganze Erinnerungsarbgn
. < in Imaginares, ! . ‘o iiber die memoria
P e Idee’, genauer ein 3 maginatio u
b e e, S o b Gosl)? U T
e aientings in grwandeliorand bestinnen Hoes Sun it o
o R vy im Riickblick dezidiert ein PRt torische und projektive -
Bl isc;t?::n“ und er tat das, ,,um dl.e mtfflfi’;l Optativ (S. 760). Das ist
SCh{%wlog-le s f‘pﬁe ten 1Horizonts zu unterstreichen”, inatio unterscheidet und sel-
Mension dle§es STDCES: die sich kritisch von der imagin tio der Zukunft, in deren
Hich. me]lalr e mez,?l:;aéu gicnsten ist; das ist eine 'm;‘f’;:zgc Frage bliebe, ob diese
1ge im rinnerung indert wird. Die sc )
i i ia umgeformt und veran al oder gar sollte?). 5
i e 'm:moser anienheit andert (ob sie das k@;bwesenheiten das Problem geldst
"Iagmauo - g-[ der Unterscheidung von zwel len, ,,und auf diese Weise das
?-!.llt?clni.:auf (l;:;“:,b\[:gsenheit des Zuvor und der destﬂl‘r;lezahat;e; (S. 762). - Aber:
Cd;chtr:ﬁs prinzipiell von der Imagination getrenn

ion ist irrefiihrend.
: Die Irrealitit der Imagination st eref“hf:lf fassen als funktionale
. T . &
2. Die prinzipielle Trennung ist genaue der Imagination). '
E . Gebrauchs ; . . ErinnerUHSSblld
3 o pragmac::ﬂz!.e Df;f:; :t;izende Funktion der imaginatio im
* Erst dann ist die die me

(als Abdruck/Einpragung?) anzuerkennen.

Unterscheidung

“ (GGV‘

Vergangenen
. rstehung des

o Wie ertrigt sich damit die Hoffnung auf ,.eine et

v

h diese
it vgl. GGV, S. 770f. ,Doch diese
n}si]c herh:;; :ils'eres gesamten Unternehmens;
ppnyu (GGV. S. 444).

8. 767y S

" Vgl gegen ein ,Happy end’ GGV, S. 7695; tzilr i
Anndherung an das eschaton ist keine 'Gche b
deshalb wird es allein um die schwierige Verg
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. en
4. Entscheidend ist hier, daf zwej Abwesenheiten eine dritte Abwesenheit Vel;gfj i
machen: die Abwesenheit des Ausstehenden (des Eschatons), das @UZIPIB;M poe
der Imagination. Das ist weder ,zuvor* noch ,irreal’, sondern es w:rfi gewaittig-
Es ist das, was wir hoffen diirfen. Wann und wo genau, bleibt alle'r(?l?gs § Vel
5. Zugespitzt tendiert Riceeur zu einer fides historica, der d'ie Fakumat d:: wirklich
genen maBgebend bleibt, Dag zeigt sich leider auch deutlich: ,,Da8 ;3 wbc " uf dem
geschehen ist, das ist der vorprédikative - und sogar prﬁnarratl\‘v’.e - C‘ ach, nis be-
das Wiedererkennen von Bildern der Vergangenheit und das mundhche. 4 uﬁfgnm
ruhen* (S. 766).12 Wenn denn Vergebung gewesen sein wiirde, dann nicht a

: ns‘ un
dieses Glaubens; auch nicht nur aufgrund eines ,Kredit gebenden Vertraue
seiner Vorgabe ,der Reue",

. nnen
Wenn die Urimpression historischer Erkenntnis und Erinnerung das W’eiereirc";; der,
wire, wie Ricceur meint (S. 761 u. 6.), dann fragt sich im Gfgenzug- 0 c?ic seltsa-
dem vergeben wird, gerade dadurch nichs wiederzuerkennen wiire. Gt.esetzt, ickendon
me Geschichte vom Saulus zum Paulus sei nicht zuletzt eine Geschichte gu 4. wilre
Vergebens, ist danp der Saulus im Paulus wiederzuerkennen? Ja, se!bstrc elljlﬁ%e ren’
die iibliche und auch korrekte Antwort. Aber damit wiirde die entscheldendef eht. Das
Mmarginalisiert, das was weder erwartbar war, noch im Wiedererkennen o iel' Treue
Nichtwiederzuerkennende ist das Surplus, das weder in der Erfahrung noch ii“ eigene?
noch auch in der Erinnerung »gegeben’ ist. Wenn das ,,Wicdert?rkcnnen les el
Selbst“ (S. 762) der Gipfel der historischen Selbsterkenntnis wire (gnothi se Konnte:
ist m. E. ernsthaft fraglich, ob Paulus sich noch selbst wiedererkennen
geschweige denn, ob dag seine einstigen Mitvegfolger konnten. . der Verge:
Ricceur aber sieht im Wiedererkennen das Aquivalent des , Inkognito(s] ¢ (wie di¢
bung* (8. 761),103 Daher gilt ihm das Wiedererkennen als .kleines‘Wunderk nnende
Vergebung als Wunder) (ebd.). Aber ist nicht vielmehr das Nichtwiederzuer, fmtt, sei
das Wunderbare im Spiel der Vergebung? DaB es am Wiederzuerkennenden au

: je Pointé
unbestritten, Da es aber gerade den imaginiren (berschuB markiert, der die
bildet, hoffentlich ebenso.

bt wider
" Diese Versicherung [...] gleicht in ihrer Art dem Glauben: Sie kann bestritten, aber nicht
legt werden“ (GGV, 8. 766).

aber

1 vgl. daB das | kleine Wunder des W
hat* (GGv, s, 764). Ist

imaginatio Yon neuem

) ok alent
ledererkennens innerhalb der Geschichte kein Aquivale”

s us
dann die Vergebung eine andere sMetahistory', in der aber durcha
die gravierende Rolle spielt?
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f. Ein Bild des gliicklichen Vergessens: die Lilien

; t Ricceur ganz am
. int sein mag, deute : kénne
i hatologischen Ruhe gel'{lel Ssl essen* geben konne,
g,a; gendu rlmt (ie;\i}v:ges an_gAuch wenn es kein ,_gluckl,“:he.ilzc;%s Arbeit oder Werk
Siil]neezegzﬁsvggessen das ,keine Arbeit mehr ‘jm(:’s e'li'r':?;;l‘04 Wenn Gedichtnis stets
o - o < Mo bli désceuvré)” (S.775)- ine héchste Form
titiges, ein ent-werktes Vergessen (ou i (mémoire-souci), konnte ,.ei ; e"
i isposition zur Sorge sei (mém iickt, in der Nicht-Sorg
:Ll;e\?;:i:;gis?l:mer Sorglosigkeit, oder ,besser ausgedrii Bl
o o i . Blumen-
bestehen (S. 775). Heidegger, dhnlich wie ihn H : .
Das ist ein andeutungsweiser Gegen-Satz zu Heide iniire letzte Worte Heidegger
as is cld Die Sorge geht iiber den Fluf als‘:lc"lslagw rden bei Ricceur final ,die
v "8 am Ende ‘;:m : ,Kein Grund mehr zur Sorge'™. We er: zum Bild gliicklichen
(}lrigeschlag;n ?-"'ttt;;lt;‘ zum finalen Erinnerungsbild, ggla:,e'g iiber Kierkegaards er-
Ver;:s:el:lfs iin:ier Nicht-Sorge? Ja, allcrdiigiﬁ 1"2:; l:1::mmf~’c:1df;: und df:l:‘l)7 Vogeln des
1€ “ ).
bayl; ,Was wir lernen von den A uung" (S. 776
.uh‘:h;" ﬁ&d;. r Ricceur zeigen sie eine ,.gotthchle Zersmmfe,g,; ,,O gottliche Zerstrc‘u-
g wird von Kierkegaard hy mm“h- ;) treuung [...] nein, du bist
i Zerstl'ellll-";lg icht treulos und verriterisch eine Zcrsvﬂgcsscn unentscheidbar
;"lg. du nennst dmgm'cen“ms Ohne diesen Bund bliebe daé’ ifelhaftigkeit. In diesem
Znt:r ey Im{;'l'en; : l?md Ve.rwahrunga i Fogetoest s :cso groBem Vergessen ei-
b AEIS osidu lferweise vergessen werden, weil bei I??fﬁese Verwahrung ,gnidig*
nupd .kann* gliic K [;: Verwahrung gewihrt wird, und wei ) bedeutet. Die memoria
8: el no;:h g;ﬂ realsn eine Verwandlung (als Versoihn l::tlfleutlich zu unterscheiden
ot i m:-l'cn-ws ist im eschatologischen Hor' Z%un vergiBt Ricceur hier am
v: o FeHivs a0 cliZs homo capax. Und diese Unterschei g fel.gesscn - und das wire
n?i ec:leon:j ::Z‘;":Zf::hwgigt sie (um nicht zu sagen: er macht s )
TRl ; ten konne: ,,, Star
In gliickliches). der SchluBparallelismus lau et
i u en ist das
W'Oben wurd_e gcfrait; :;ﬁ'ul?:dwag:lal;:c wie das auslosche'fdfj;zr%isisc ambivalent,
wlc der Tod ist die “ 1(cs 776). Das bliebe auf schwer erg;;g‘che s Vergessen ist; nicht
W:fl"nenqehtv ;fgC::e vrlrwajzrende Vergessen Kierkegwdsb:ggin allerdings im Bunde mit
nicht dies Unverm } : i in-
i s dern dessen tscheidbarkeit vere
€in Vennogen des homo capax, son iirde Ricceur eine Unen oo
ia Dei. Ohne diesen Rekurs wiin wahrenden Vergessens.
e:é’;ee':?: zeggmc;o sorgsamen wie riskanten Lob des ver

am| li désceu-
i A n und oub

| i bzw. inoperativeness bei G. Agambe

"2 vergleichen wiiren hier désauvrement

V7€ bei Ricceur. am Mai 1987,8.222.

B o 1 P M
i"li ders., E‘i::n;h:;he Reden in versch:'e'denem Geist 1847, N

0 %c'“ 1" wie ‘“fg"'ss',gf‘ F;;mlnq)xs 195 (nicht erst wie GGV, S.

s e )

6 notiert S. 195).




