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Ambivalente
Bilder

Ikonen und Visualistik
in der Theologie

Was sich nur bildlich sagen oder zeigen
ldsst, ist naturgemil schwer auf den Be-
griff zu bringen. Schon innerhalb der
Sprache offenbart sich der Konflikt zwi-
schen Sag- und Zeigbarem, der erst recht
zwischen dem Bildlichen und Sprachli-
chen insgesamt greifbar wird. Zu spiiren
bekommt ihn, wer die oft betonte Autono-
mie der Bilder begrifflich genau zu fassen
versucht, wofiir zuletzt auch der Kunsthis-
toriker Horst Bredekamp mit seiner
wTheorie des Bildakts* ein prominentes
Beispiel gab. Dass Bilder nicht zuletzt im
Kontext der Religionen bedeutsam sind,
verstand sich schon lange vor dem vielbe-
schworenen ,iconic turn“, der innerhalb
der kultur- und geisteswissenschaftlichen
Publikations- und Kongresslandschaft zu
einer Unzahl von Thematisierungen der
Bildlichkeit in allen erdenklichen Zusam-
menhiéngen fiihrte. Denn hitte man nicht
schon immer etwas von der spezifischen
Suggestivkraft und Energie der Bilder ge-
spiirt, wiren weder ein religioses Bilder-
verbot notig gewesen noch die Bilderstiir-
me.

Die Bilderskepsis der Wortreligionen
mayg als frithes Beispiel des Konflikts gel-
ten, weshalb auch Theologen iiber bild-
theoretische Kompetenz verfiigen sollten
—und dies erst recht heute, angesichts ei-
ner globalen, medialen Bilderflut. Ein
von den Rostocker evangelischen Theolo-
gen Thomas Klie und Philipp Stoellger
herausgegebener Band bemiiht sich jetzt
um die Begriindung und Vermittlung sol-
cher Kompetenz (,Prisenz und Entzug.
Ambivalenzen des Bildes®. Verlag Mohr
Siebeck, Tiibingen 2011). Vermdgen Bil-
der die religiose Prisenz, dem Sakrament
entsprechend, zu intensivieren oder zer-
streuen und gefihrden sie diese eher? Mit
dieser Reformulierung der klassischen
christlich-religiosen Bilderfrage, die im
Jahr 787 auch das zweite Konzil von Ni-
cia beschiftigte, das die Bilderverehrung
erlaubte, ohne den Konflikt damit aus der
Welt zu schaffen, befasst sich im erwihn-
ten Band recht grundsitzlich der Greifs-
walder Systematische Theologe Heinrich
Assel (,Tamquam visibile verbum. Bild
versus Sakrament als konkurrierende reli-
gidse Formen von Prisenz?®).

Assels beginnt mit einer doppelten Dis-
tanzierung. Der Theologe grenzt sich ab
von der geldufigen Gegensatzbildung zwi-
schen dem Bild als Kult- und als éstheti-
schem Objekt, wie sie der Kunsthistoriker
Hans Belting begriindet hat. Und er dis-
tanziert sich gleichfalls von einer Unter-
scheidung, die zuletzt der katholische
franzosische Religionsphilosoph Jean-
Luc Marion geltend gemacht hat, namlich
zwischen einer ,intentionalen Présenz”
der Ikone und einer ,substantiellen Pra-
senz” Christi in der Eucharistie; das er-
scheint dem Protestanten Assel vielleicht
doch zu romisch-dogmatisch. Stattdessen
verweist er auf Theoreme des Kunsthisto-
rikers Gottfried Boehm, wonach Bilder
wie Korper wirken und selbst etwas fiir
den Betrachter prisent machen, statt es
nur zu reprisentieren, um so zu begriin-
den, wie der Gegensatz von Bild und Sa-
krament aufzuheben wire.

Assel exemplifiziert seine Sicht am Bei-
spiel eines karolingischen Mosaiks und ei-
nes spiten Selbstportrits Albrecht Dii-
rers aus dem Jahr 1522, das lange als rei-
ne Passionsdarstellung gedeutet wurde
und vom Kiinstler auch als solche produ-
ziert und an den Auftraggeber verkauft
wurde. Er charakterisiert das ,,christomor-
phe® Diirerbildnis so: ,Das vergangene
Leiden des anderen (niamlich Jesu) wird
als eigenes prisentiert, auf dass eigene
Passivitiit als schon Passion gewordene ge-
genwirtig sichtbar wird.” Es werde ,eige-
nes Leiden als langst schon das Seine
(Jesu)* vorgefithrt. Bild und Sakrament,
Kunstbild und Kultbild geraten in Assels
Sicht aus einer einfachen Konkurrenzbe-
ziehung in ein paradoxes Verhiltnis aus
wwechselseitigem Umgreifen, Unverein-
barkeit und Verdringung®, das sich dem
Betrachter mitteile.

Ob hier die protestantischen Prinzi-
pien ,sola scriptura® und ,solus christus®
die doch intendierte wirkliche Aufhe-
bung des Gegensatzes und eine echte
Hochschitzung des Bildes samt seiner ni-
her zu bestimmenden Eigengesetzlichkeit
verhindern? Schon das Urbild des eigentli-
chen Bildes, die ,vera icon“, das legendé-
re Schweilltuch der Veronika, offenbarte
ja nichts anderes als den geradewegs kor-
perlichen, real existierenden Gesichtsab-
druck Christi auf dem Stoff. Und einer re-
ligidbsen Kunst bleibt Assels Bildbeispiel
auch durchaus verpflichtet. Die nur relati-
ve Aufhebung des Gegensatzes in Form ei-
nes paradoxen Spannungsverhiltnisses
mag freilich ebenso als eine Wiederkehr
der grundsitzlichen Schwierigkeit, das
Bildliche zu bestimmen, erscheinen.

Assel schreibt: ,Die konkurrierende
Priisentifikation von Bild und Sakrament
ist, auch in der Logik sakramentaler Pri-
senz, Konkurrenz von Bild und Bild.” Bei-
de sind das ,;sichtbare Wort® im Sinne der
augustinischen Sakramentsformel, auf
die der Aufsatztitel verweist. So bestitigt
sich in theologischer Perspektive erst
recht, dass Bestimmungen des Bildhaften
eher eine Sache des Glaubens und des Un-
gefihren als eine Angelegenheit klarer Be-
griffe sind. Und mogen Bild und Sakra-
ment nun lediglich Zeichen des Jenseiti-
gen sein oder tatsichlich eine ,Realpri-
senz" verbiirgen — zu einer neuen Bild-
oder Kunstreligion gibt diese Theologie
wenig Anlass. THOMAS GROSS
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