
 

Als Rolf Rendtorff im Jahr 1963 als Ordinarius für Altes 

Testament nach Heidelberg berufen wurde, kam er an 

eine Fakultät, in der renommierte Theologieprofesso-

ren lehrten: in seinem Fachgebiet Gerhard von Rad, 

sein Doktorvater, und Claus Westermann, im Neuen 

Testament Günther Bornkamm, im Fach Kirchenge-

schichte Heinrich Bornkamm und Hans Freiherr von 

Campenhausen, in der Systematischen Theologie Ed-

mund Schlink und Peter Brunner und in der Prakti-

schen Theologie der kurze Zeit später zum Landesbi-

schof der Badischen Landeskirche gewählte Hans-

Wolfgang Heidland, ferner Wilhelm Hahn, der später 

Kultusminister in Baden-Württemberg wurde, und 

Herbert Krimm. Einige von ihnen waren in der Beken-

nenden Kirche aktiv gewesen, während Rolf Rendtorff 

durch ein konservatives Elternhaus geprägt war und 

als Soldat im Krieg in der Marine im Rang eines Leut-

nants Dienst tat. Es war für ihn eine große Herausfor-

derung, ein eigenständiges Profil zu entwickeln. Er tat 

dies auf zweifache Weise.  

Er trat in die SPD ein – nach eigener Aussage war er 

damit der einzige sozialdemokratische Professor an 
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der Universität Heidelberg. Dieser politische Schritt 

hatte große Auswirkungen: Er galt als ein entschiede-

ner Befürworter einer Demokratisierung der Universi-

tät und wurde im Jahr 1970 als „Reformrektor“ im Se-

nat gegen eine weitgehende konservative Professo-

renschaft mit Stimmen von studentischen Vertretern, 

dem Mittelbau und reformwilligen Professoren ge-

wählt. Für Aufsehen in der Öffentlichkeit sorgte sein 

Entschluss, eine Einladung des Oberbefehlshaber der 

NATO, des amerikanischen Generals James Polk, mit 

Hinweis auf die Invasion amerikanischer Truppen aus 

Vietnam nach Kambodscha und der Tötung von vier 

Studierenden durch Nationalgardisten im Staat Ohio 

anlässlich einer Demonstration gegen diese Invasion, 

abzulehnen. Nach vielen Konflikten mit radikaler wer-

denden Studentengruppen, konservativen Ordinarien, 

die ihn mit Dienstaufsichtsbeschwerden überzogen, 

und Gremienentscheidungen, die Reformen blockier-

ten, trat er 1972 nicht erneut zur Kandidatur um das 

Rektorat an. 1976 kandidierte er für den Bundestag, er-

hielt jedoch nicht die erforderliche Mehrheit der Erst-

stimmen für ein Mandat und war nicht über die Lan-

desliste ausreichend abgesichert. 

Der zweite, für sein weiteres Wirken wohl noch 

wichtigere Schritt war ein vielfältiges Engagement für 

ein neues Verhältnis zu Israel. Auf der politischen 

Ebene durch die Forderung nach der Einrichtung von 

Botschaften in Israel und Deutschland (sein geheimer 

Wunsch, Botschafter in Israel zu werden, erfüllte sich 

jedoch nicht), auf der theologischen Ebene durch eine 

Neubestimmung des Verhältnisses von Juden und 

Christen. Er initiierte und förderte den Austausch von 

Wissenschaftlern und das Programm „Studium in Is-

rael“ für Theologiestudierenden. Er selbst erlernte Ivrit, 

und er war nicht nur stolz darauf, dass er einer der we-

nigen Alttestamentler war, der das heutige Hebräisch 

sprechen konnte, er hielt auch in Israel Vorträge in Ivrit. 

Auch bei diesen Engagements musste er mit vielen Wi-

derständen kämpfen, aber es gelang ihm, auf Syno-

densitzungen Synodale zu sensibilisieren, das Verhält-

nis von Kirche und Israel neu zu bestimmen und Ände-

rungen in den Grundordnungen vorzunehmen. Von 

großer Bedeutung war der Synodalbeschluss der 

Evangelischen Kirche im Rheinland von 1980 „Zur Er-

neuerung des Verhältnisses von Christen und Juden“, 

da er Vorbild wurde für viele folgende Beschlüsse von 

Synoden der Gliedkirchen der EKD. Nicht mehr das 

Trennende wurde betont, sondern das Gemeinsame.  

Die Beispielpredigt, die Rolf Rendtorff am 9. No-

vember 1988, dem Jahrestag der deutschlandweiten 

Zerstörung jüdischen Eigentums und jüdischer Gottes-

häuser durch organisierte nationalsozialistische Ban-

den, SA und SS in führender Rolle, hielt, spiegelt diese 

seine Bemühungen um ein neues Verhältnis von Chris-

ten und Juden in besonderer Weise. Die Predigt be-

ginnt mit der aufrüttelnden Frage: „Wer hat eigentlich 

die Synagogen angezündet“? Aber sie lenkt zunächst 

den Blick in die Geschichte, erzählt eine Episode, die 

1500 Jahre zurück liegt. Und in der ein - später als Leh-

rer der Kirche verehrter - Bischof infame antijüdische 

Polemik betreibt und sich selbst stolz - gegen die 

Wahrheit - als Brandstifter bezichtigt. Über Martin Lu-

thers antijüdische Aussagen springt die Predigt dann 

in die Zeit des Nationalsozialismus, zitiert aus dem Be-

richt eines SA-Brigadeführers nach Mannheim, der die 

Zerstörung von 50 Synagogen meldet. Aber es geht 

dem Prediger nicht um die juristische Frage nach den 

Tätern, sondern darum zu zeigen, dass eine solch rie-

sige und über einen weiten Raum Südhessens und 

Nordbadens organisierte Zerstörung nicht ohne die 

Unterstützung der Bevölkerung geschehen konnte. 

Der geografische Raum ist dem Predigtort Heidelberg 

geschuldet, damit soll nicht die deutschlandweite Zer-

störung relativiert werden, es soll gleichsam der Blick 

„vor die Haustür“ gelenkt werden. Und so stellt sich die 

zentrale Frage nach der Mitschuld, der kollektiven Be-

teiligung an diesen Verbrechen. Die Predigt will aber 

nicht mit dem Finger auf die Schuldigen zeigen, viel-

mehr bezieht sich der Prediger auf doppelte Weise mit 

ein in die Schuldverflechtung. Er schildert seine Erleb-

nisse als Zuschauer bei Verbrennungen von Büchern 

und Kultobjekten im Alter von 13 Jahren, ein Alter, in 

dem er die Tragweite des Geschehens und auch die 

Bedeutung der zerstörten Objekte für jüdische Ge-

meinden noch gar nicht erkennen konnte. Und er be-

zieht seinen Vater mit ein, in dessen Predigt ihm 

exemplarisch der damals weit verbreiteten theolo-

gisch begründete Antijudaismus begegnete. „Nie hat 

ein Volk in größerer Entscheidungsstunde gestanden 

als dieses Volk in den Tagen, da Jesus unter ihm lebte. 



 

Nie hat ein Volk furchtbarer sich entschieden gegen 

den ihm angebotenen Gottesfrieden. Nie hat darum 

auch ein Volk furchtbareres Gottesgericht erlebt.“ In 

diesem Geist ist er erzogen worden: Die Zerstörung jü-

dischen Eigentums (und Lebens) durch Menschen ist 

ein furchtbares Gottesgericht: Man ahnt, welch unge-

heuren Lebensweg der Prediger gegangen sein muss, 

sich von diesem Geist zu lösen und zum engagierten 

Fürsprecher einer Neubesinnung des Verhältnisses 

von Theologie, Kirche und Juden zu werden und zu ei-

ner Wertschätzung der jüdischen Frömmigkeit als Wur-

zel der christlichen zu gelangen.  

Die Predigt wird zur Anklage. Anklage an Christen, 

Kirchenleitungen und Theologen, die den Antijudais-

mus weiter verbreitet haben und so mitschuldig ge-

worden sind an den Verbrechen an Juden. In dieser 

Tiefe der Schuld gibt es nur die Möglichkeit, mit den 

Worten aus der jüdischen Bibel Gott um Vergebung an-

zuflehen. 

Die Predigt warnt dann davor, den 9. November 

isoliert als Gedenktag zu verstehen. Er steht vielmehr 

im Zusammenhang einer Entwicklung, die zum Holo-

caust geführt hat. Vielmehr wird dieser Tag nur dann 

richtig „begangen“, wenn er zu einer Veränderung im 

Verhältnis zu Israel und zu einer kritischen Auseinan-

dersetzung mit theologischem Antijudaismus führt. An 

diesem Punkt wird die Predigt zu einem Programm. Ei-

nem Programm für Theologinnen und Theologen, für 

die Universität und ihre theologische Fakultät, ausge-

hend von der Frage: Gehört der Antijudaismus zum 

Grundbestand christlicher Theologie? Muss christli-

cher Glaube antijüdisch sein? Das wird ja immer noch 

an theologischen Fakultäten gelehrt! Das Programm 

klingt dann so: Die Wurzeln des christlichen Antijudais-

mus aufdecken und an seiner Überwindung arbeiten! 

Hier wird wie in einem Brennglas das Engagement 

Rendtorffs für ein neues Miteinander von Juden und 

Christen, von Kirche und Israel deutlich.  

Dieses Engagement hat vielfältige Auswirkungen 

gehabt, auch und gerade in der neutestamentlichen 

Wissenschaft, wo sich ein neues Verständnis der Schrif-

ten des Apostel Paulus entwickelt hat, das von seinen 

jüdischen Wurzeln her seine Theologie zu verstehen 

gelernt hat. Nicht zuletzt zeigt sich Rendtorffs Einfluss 

und das Engagement der von ihm unterstützten Absol-

venten des Studienprogramm „Studium in Israel“ in 

der Reform der Perikopenordnung, die verstärkt Texte 

aus der jüdischen Bibel als Predigttexte vorsieht. 

Der Holocaust ist das Ende des Christentums. Die-

ser Satz von Elie Wiesel führt am Ende noch einmal in 

eine dramatische Tiefe. Wir alle sollen diesen Satz als 

Anfrage an uns selbst stellen. „Erst dann sind wir ganz 

in der Tiefe angelangt“. In der Tiefe, von der der Psalm 

spricht, und aus der der Ruf zu Gott um Vergebung erst 

glaubwürdig und wahrhaftig wird. Dieser Ruf wird 

dann zu einer Bitte um die Erneuerung des Glaubens. 

Geradezu selbstverständlich wird der Psalm des anti-

ken Israel so in unsere Gegenwart geholt und zum Weg 

von Buße zu Vergebung, von Schulderkenntnis und 

Bitte um Erneuerung. 

 
Predigtbeispiel 

 

Predigt über Psalm 130,1-4 am 9. November 1988 in der Peterskirche in 

Heidelberg

 

„Aus der Tiefe rufe ich, Herr, zu dir. Herr, höre meine 

Stimme! Lass deine Ohren merken auf die Stimme mei-

nes Flehens! Wenn du, Herr, Sünden anrechnen willst – 

Herr, wer wird bestehen? Denn bei dir ist die Vergebung, 

dass man dich fürchte. (Psalm 130,1-4)“ 

 

Liebe Gemeinde, 

 

Wer hat eigentlich die Synagogen angezündet? Ich 

möchte dazu eine Geschichte erzählen, eine wahre Ge-

schichte aus der Frühzeit unserer christlichen Kirche. Es 

geschah vor genau 1500 Jahren, im Jahre 388, dass in 

einer kleinen Stadt am Euphrat, in Kallinikon, die Syna-

goge niedergebrannt wurde. Die Täter waren Christen, 

und der örtliche Bischof hatte sie zu der Tat angestiftet. 



 

Kaiser Theodosius war über diesen Rechtsbruch in sei-

nem Reich empört und befahl die Bestrafung der 

Schuldigen und den Wiederaufbau der Synagoge auf 

Kosten der Kirche. Da erhielt er einen Brief des Bischofs 

Ambrosius von Mailand, in dem dieser schrieb: „Ich er-

kläre, dass ich die Synagoge in Brand gesteckt habe.“ 

Und er fuhr fort: „Was soll der Wiederaufbau einer Sy-

nagoge: Ort des Unglaubens, Heimstätte der Gottlosig-

keit, Schlupfwinkel des Wahnsinns, der von Gott selbst 

verdammt worden ist.“ Der Kaiser zögerte mit der Ant-

wort. Da zwang ihn der Bischof öffentlich in der Ka-

thedrale in Mailand, seine Anweisungen zum Wieder-

aufbau der Synagoge zurückzunehmen und den Tä-

tern Straffreiheit zu gewähren. „Ich habe die Synagoge 

angezündet.“ Der große Kirchenlehrer Ambrosius be-

hauptete zwar die Unwahrheit. Aber wie viele Christen 

haben seither im Brustton der Überzeugung sagen 

können: Ich habe die Synagoge angezündet! Und sie 

konnten sich dabei auf eine ganze Reihe von großen 

Theologen und Lehrern der Kirche berufen, nicht zu-

letzt auch auf Martin Luther, der im Jahre 1543 in seiner 

Schrift „Von den Juden und ihren Lügen“ den Christen, 

und insbesondere der Obrigkeit, seinen „treuen Rat“ 

gab, „dass man ihre Synagogen oder Schulen mit 

Feuer anstecke und, was nicht verbrennen will, mit 

Erde überhäufe und beschütte, dass kein Mensch ei-

nen Stein oder Schlacke davon sehe ewiglich. Und sol-

ches soll man tun, unserm Herrn und der Christenheit 

zu Ehren, damit Gott sehe, dass wir Christen seien und 

solch öffentliches Lügen, Fluchen und Lästern seines 

Sohnes und seiner Christen wissentlich nicht geduldet 

noch gewilliget haben.“ Auch Luther hat keine Synago-

gen angezündet, aber er hat mitgeholfen, den Boden 

dafür zu bereiten, dass andere Christen in Deutschland 

es getan haben. 

Es geht immer wieder die Rede, die Deutschen hätten 

nichts gewusst, damals, als sich der sogenannte „spon-

tane Volkszorn“ erhob, in der Nacht vom 9. zum 10. No-

vember 1938, und die Synagogen verbrannt und zertrüm-

mert wurden. Aber wer hat denn die Synagogen angezün-

det? Wir sind dafür nicht auf Vermutungen angewiesen, 

denn alles wurde exakt registriert und gemeldet. So 

schrieb der Brigadeführer der SA-Brigade 50 in Darmstadt 

mit Namen Lucke am 11. November 1938 folgende Mel-

dung an die vorgesetzte SA-Gruppe Kurfalz in Mannheim: 

Am 10.11.1938 3 Uhr morgens erreichte mich fol-

gender Befehl: 

 

„Auf Befehl des Gruppenführers sind sofort innerhalb der 

Brigade 50 sämtliche jüdische Synagogen zu sprengen 

oder in Brand zu setzen. Nebenhäuser, die von arischer 

Bevölkerung bewohnt werden, dürfen nicht beschädigt 

werden. Die Aktion ist in Zivil auszuführen. Meutereien 

und Plünderungen sind zu unterbinden. Vollzugsmel-

dung bis 8.30 Uhr an Brigadeführer oder Dienststelle.“ 

 

Und dann folgt eine lange Liste von zerstörten Synago-

gen in Darmstadt, Bensheim, Heppenheim und an vie-

len anderen Orten, insgesamt 36 Synagogen allein im 

Raum südlich von Darmstadt. Wie viele Menschen 

braucht man, um nachts innerhalb weniger Stunden 

36 Synagogen zu zerstören? Wie viele Familien sind 

durch die nächtliche Aktion aufgeschreckt worden und 

haben am nächsten Morgen die Berichte der heimge-

kehrten Helden angehört, die stolz berichten konnten: 

Ich habe die Synagoge angezündet? Und dies geschah 

in Deutschland. Viele Tausende von nichtjüdischen 

deutschen Familien waren unmittelbar in dieses Ge-

schehen mit einbezogen, gar nicht zu reden von den 

weiteren Tausenden oder eher Hunderttausenden von 

Schaulustigen, die am nächsten Tag zu den Stätten der 

Zerstörung pilgerten. Ich war auch einer von ihnen. Ich 

war damals 13 Jahre alt. Wir fuhren nach der Schule 

mit unseren Fahrrädern zur Grünen Schanze in Stet-

tin.Viele Menschen waren da versammelt und sahen 

hinter der Polizeiabsperrung zu, wie der schwarze 

Qualm aus den Trümmern der großen Synagoge auf-

stieg.Später fuhren wir zum jüdischen Friedhof, der an 

unserem Schulweg lag. Dort waren die Brandstifter 

noch am Werk und trugen alles, was sie im Friedhofs-

gebäude fanden, heraus und waren es in das Feuer, 

das davor brannte. Ich erinnere mich besonders deut-

lich an die großen, weißen Gebetsmäntel, die ich da-

mals zum ersten Mal sah und deren Bedeutung für Ju-

den ich erst viel später kennen und verstehen lernte. 

Ich weiß nicht mehr genau, was wir damals gedacht 

und gesprochen haben. Ich weiß auch nicht, ob und was 

über diese Ereignisse zu Hause gesprochen wurde und 

ich kann mich auch nicht erinnern, ob und was wir da-

mals im Kindergottesdienst, im Religionsunterricht, so 



 

lange es ihn noch gab, und dann im Konfirmandenun-

terricht über die Juden gehört haben. Ich möchte aber 

als ein Beispiel dafür, wie damals gedacht und geredet 

wurde, einige Sätze aus einer Predigt zum 10. Sonntag 

nach Trinitatis zitieren, an dem das altkirchliche Evan-

gelium von der Klage Jesu über Jerusalem und seinen 

bevorstehenden Untergang handelt. Da heißt es: 

 

„Das jüdische Volk ist hochbegabt wie wenige Völker der 

Geschichte. Es ist reich begnadet durch eine einzigartige 

Geschichte der Gottessehnsucht und des Glaubens. Aber 

in seiner großen Stunde der Entscheidung hat es sich 

falsch entschieden. Als Jesus in der Vollmacht Gottes zu 

ihm kam, hat es ihn verworfen und an das Kreuz ge-

schlagen. In seiner Seele und um seine Seele kämpften 

letzte Gewalten einen furchtbaren Entscheidungs-

kampf. Die widergöttlichen Kräfte waren stärker. Nie ist 

ein Volk Gott so nahe gewesen, wie das jüdische Volk. 

Nie hat ein Volk in größerer Entscheidungsstunde ge-

standen als dieses Volk in den Tagen, da Jesus unter ihm 

lebte. Nie hat ein Volk furchtbarer sich entschieden ge-

gen den ihm angebotenen Gottesfrieden. Nie hat darum 

auch ein Volk furchtbareres Gottesgericht erlebt. 

Das Gottesgericht über das jüdische Volk, hier, in der 

Zerstörung seiner Synagogen, war es nun wieder mit 

Händen zu greifen. Es wird immer wieder gefragt, warum 

die Kirchen geschwiegen haben, damals als die Synago-

gen brannten. Was hätten sie denn sagen sollen? Sie hat-

ten doch nie etwas anderes gelehrt, als dass Gott die Ju-

den gestraft hätte, nun schon seit bald zweitausend Jah-

ren. Deshalb hatten sie ja auch nur eben dies sagen kön-

nen, und viele haben es wohl auch gesagt, dass hier wie-

der einmal das Gericht, das leider nicht unverdiente Ge-

richt Gottes über dem jüdischen Volk sichtbar wurde.“ 

 

Die Predigt, aus der ich zitiert habe, stammt von mei-

nem Vater, gehalten im Sommer 1934 in der Wartburg-

kirche in Stettin. Viele haben damals so gedacht und 

gepredigt, und auch nach dem Ende des nationalsozi-

alistischen Terrorregimes wurden immer noch die glei-

chen theologischen Ideen vertreten, so wenn der Bru-

derrat der Evangelischen Kirche in Deutschland im 

Jahre 1948 in einem „Wort zur Judenfrage“ erklärte: 

Daß Gott nicht mit sich spotten lässt, ist die stumme 

Predigt des jüdischen Schicksals... 

Aber war es denn wirklich Gott, der das jüdische Volk 

immer wieder strafte? Waren es nicht Menschen, im-

mer wieder Menschen, und später vor allem Christen, 

immer wieder Christen, die ihre Aggressionen an den 

Juden ausließen. Nicht Gott hat die Synagogen ange-

zündet, und er hat es auch niemandem befohlen. Es 

waren Christen, die sie angezündet haben, und es wa-

ren hochrangige Bischöfe, Kirchenlehrer und Reforma-

toren, die sie dazu ermutigt haben. Nicht Gott hat die 

Juden verfolgt, gequält, massakriert und schließlich in 

die Gaskammern geschickt. Menschen waren es, und 

meistens getaufte Christen, die „zur Ehre Gottes und 

seines Sohnes, unseres Herrn und Heilands Jesus 

Christus“, ihre Mordgelüste an den wehrlosen Juden 

austobten. Es ist uns nicht erlaubt und es gibt auch 

keine Möglichkeit für uns, die Verantwortung dafür 

wegzuschieben, weg von den Christen und weg von 

den Deutschen. Diese Verbrechen sind „im deutschen 

Namen durch Deutsche“ verübt worden, wie Richard 

von Weizsäcker es kürzlich präzise formuliert hat. Und 

es hat in der deutschen Bevölkerung keinen erkennba-

ren Widerstand dagegen gegeben, wohl aber Zustim-

mung und Mitmachen auf breiter Front. 

Tiefer konnte ein Volk und eine Kirche gar nicht fal-

len. Wenn wir uns nun an diesem Tage zu einem ge-

meinsamen Gottesdienst versammeln, dann rufen wir 

aus dieser Tiefe heraus Gott an, wie es unser Psalm-

wort sagt. Wir wissen, dass wir nicht bestehen können, 

wenn Gott die Sünden anrechnet, die eigenen und die 

der Väter und Mütter, bis ins dritte und vierte Glied. 

Und darum wollen wir uns ohne Ausflüchte in diese 

Geschichte hineinstellen, wir, die wir damals schon ge-

boren waren, auch wenn wir noch nicht mitwirken 

konnten, und die, die damals noch nicht geboren wa-

ren. Es ist unsere Geschichte, aus der wir nicht ausbre-

chen können und nicht ausbrechen wollen. Dieses 

Sich-Hineinstellen ist kein heroischer Akt, sondern es 

geschieht in der Gewissheit: „Denn bei dir ist die Verge-

bung, dass man dich fürchte.“ 

Und weil dies unsere Geschichte ist, dürfen wir den 

9. November 1938 auch nicht als ein isoliertes Ereignis 

betrachten. Er war der erste Höhepunkt in einer Ent-

wicklung, die lange vorher begonnen hatte und im 

Jahr 1933 manifest geworden war. Unsere Universität 

hat im Jahr 1983 öffentlich und in aller Form – durch 



 

eine Ausstellung und eine Buchveröffentlichung – in 

Erinnerung gerufen, dass nur ein paar Schritte von die-

ser Kirche entfernt am 17. Mai 1933 Scheiterhaufen er-

richtet wurden, auf denen einige tausend Heidelberg 

Studenten und Bürger unter „begeisterter Anteil-

nahme der Heidelberger Bevölkerung“, wie es damals 

heißt, „jüdisch-zersetzende, marxistisch-bolschewisti-

sche und gemein-frivole Schriften“ verbrannten, um 

damit den „undeutschen Geist“ auszurotten. Und in 

den Jahren 1933 bis 1935 wurden 51 Heidelberger 

Hochschullehrer aus rassischen oder politischen Grün-

den aus ihren Ämtern entfernt, das waren nicht weni-

ger als 35% der damaligen Hochschullehrerschaft. Lei-

der ist dies in der offiziellen Festschrift zum 600jähri-

gen Jubiläum der Universität nicht im einzelnen doku-

mentiert worden; deshalb wollen wir es heute hier in 

unsere Besinnung mit einbeziehen. 

Die Verbrennung der Synagogen und die Zerstö-

rung der jüdischen Geschäfte am 9. und 10. November 

1938 waren dann weitere Schritte auf dem Weg, der 

schließlich zum Holocaust, zur Schoah führte. Es 

könnte leicht geschehen, dass wir der Einsicht in diese 

Zusammenhänge ausweichen, wenn wir den 9. No-

vember 1938 von seinem Kontext isolieren, weil wir 

dadurch der Mehrheit der Deutschen und der Mehrheit 

der Christen in Deutschland die Rolle der Zuschauer 

zuweisen. Sie waren aber längst unlösbar hinein ver-

strickt in die nationalistische und rassistische Ideolo-

gie, und viele von ihnen auch nicht erst seit 1933. Dass 

der 9. November für uns kein „Feiertag“ sein kann, ist 

offenkundig. Aber es genügt auch nicht, wenn er ein 

„Gedenktag“ ist. Das könnte allzu leicht an Gedenktage 

an Tote erinnern, denen man noch einmal einige Ge-

danken und Worte widmet, die aber in unserer Realität 

nicht mehr vorkommen. Eine Erinnerung an die Kris-

tallnacht mit ihrem ganzen Kontext ist für uns aber nur 

sinnvoll, ja ich möchte sagen, ist uns nur erlaubt, wenn 

sie ernsthaft mir unserer heutigen und mit unserer 

morgigen Wirklichkeit zu tun hat. 

„Wirklichkeit“ in diesem Sinne ist auch unser theo-

logisches Denken. Was ist denn aus dem christlichen 

Antijudaismus geworden, wie er durch Ambrosius und 

andere große Theologen der Alten Kirche, wie z.B. 

Chrysostomos und Augustin, geprägt und dann weiter 

tradiert worden ist, über Luther und Schleiermacher 

und Harnack bis hin zu Emanuel Hirsch und Rudolf 

Bultmann. Welche Rolle hat dieser christliche Antijuda-

ismus bei der Entstehung des modernen Antisemitis-

mus gespielt? Vor allem aber: Welche Rolle spielt er 

heute? Gehört er zum Grundbestand christlicher Theo-

logie? Muss christlicher Glaube antijüdisch sein, wie es 

auch heute immer noch an vielen theologischen Fakul-

täten gelehrt wird? 

 

Liebe Freunde,  

 

ich bin davon überzeugt, dass darin heute eine ganz 

große Verantwortung für unsere theologischen Fakultä-

ten liegt, die Wurzeln des christlichen Antijudaismus 

aufzudecken und intensiv an seiner Überwindung zu ar-

beiten. Nach der Zerstörung der Synagogen durch 

Christen, und vor allem nach Auschwitz sind wir es auch 

unseren Kirchen und Gemeinden schuldig, ihnen zu ei-

nem neuen Verständnis dieser Fragen zu helfen. Das ist 

keine leichte Aufgabe, denn sie rührt an die Funda-

mente der christlich-theologischen Tradition. Es geht 

dabei, wie es einmal ein bekannter Theologie- und Kir-

chenmann ausgedrückt hat, um die „Profilierung des ei-

genen christlichen Glaubens“, und deshalb meinte er, 

wie viele andere mit ihm, dass der christliche Antijudais-

mus theologisch unverzichtbar sei, weil das Christen-

tum gegen das Judentum sein Profil gewonnen hat. 

Aber widerspricht es nicht dem Wesen des Evangeli-

ums, wenn das Christentum sein Selbstverständnis auf 

einem „anti-“ aufbaut? Und was bedeutet es für dieses 

Selbstverständnis, wenn nun sichtbar geworden ist, 

dass dieses „anti-“ mitursächlich war für den modernen 

Antisemitismus und damit letztlich für die Schoah? Das 

muss doch Auswirkungen auf die Theologie und auf das 

Selbstverständnis der Kirche haben. Wie können doch 

nicht so tun, als sei nicht geschehen, und weitermachen 

wie gehabt? Die Frage ist uns gestellt, ob wir es wollen 

oder nicht. Wir können den Kopf in den Sand stecken 

oder uns in den Elfenbeinturm irgendeiner Theologie 

zurückziehen, die Frage bleibt bestehen und sie bleibt 

uns gestellt. 

Und darin entscheidet sich für uns als Theologen 

und als Christen ganz wesentlich, welchen Bezug das 

Gedenken an den 9. November 1938 zu unserer gegen-

wärtigen Wirklichkeit hat. Wir können dieses Tages gar 



 

nicht gedenken, ohne damit zugleich die Unabweis-

barkeit der Aufgabe zu erkennen und zu bejahen, die 

christliche Theologie und Verkündigung im Licht, im 

scharfen Licht dieses Tages zu überprüfen und neu zu 

durchdenken. 

Kürzlich las ich einen Bericht über ein jüdisch-

christliches Kolloquium aus Anlass des sechzigsten Ge-

burtstags von Elie Wiesel. Dabei wurde die Frage ge-

stellt: Bedeutet der Holocaust das Ende des Juden-

tums? Die Antwort hieß: Nein, aber das Ende des Chris-

tentums. Erst wenn wir bereit sind, uns dieser Antwort 

auszusetzen, haben wir uns der Anfrage dieses 9. No-

vembers an uns als Christen wirklich gestellt. Erst dann 

sind wir ganz in der Tiefe angelangt, aus der heraus wir 

rufen und Gott bitten können, uns zu einem neuen An-

fang zu verhelfen. Denn nur das kann die Vergebung 

bedeuten, von der unser Psalm spricht: dass wir anders 

aus der Tiefe herauskommen, in die uns unsere Sünde, 

die jahrtausendealte christliche Sünde der Juden-

feindschaft, geführt hat, dass wir unsere Sünde beken-

nen und dadurch erkennen, was heute unsere Aufgabe 

ist. Das alte Christentum, das den Weg nach Auschwitz 

mit bereitet hat, ist in der Tat am Ende. Aber wir wollen 

Gott darum bitten, dass er uns zu einer Erneuerung un-

seres christlichen Glaubens hilft und dass er uns die 

Einsicht und die Kraft gibt, an unserem Teile dabei mit-

zuwirken. 

Literaturhinweise: 

 
Rolf Rendtorff, Kontinuität im Widerspruch. Autobiographische Reflexio-

nen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2007. 
Rolf Rendtorff und Hans Hermann Henrix (Hg.), Die Kirchen und das Ju-

dentum. Dokumente von 1945 bis 1985, Verlag Bonifatius-Drucke-
rei Paderborn / Chr. Kaiser Verlag München,1988 (²1989).  

 

Bildnachweis 
 

S. 1 – Universitätsarchiv Heidelberg 

 


