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Vorwort 

Hermeneutik und Religion sind eng verwandt. War es doch die Reli
gion, die die Hermeneutik ins Dasein rief, der Sache nach schon in der 
Antike, als besondere Disziplin mit ihren reformatorischen Anfangen 
im Geiste der Rhetorik Melanchthons und den Neuansätzen in der 
Aufklärungsepoche in voller Gestalt seit Schleiermacher. 

Das war weder eine unnütze noch eine uneigennützige Erfindung. 
Die Religion bedarf der Hermeneutik zu ihrer Selbstaufklärung. Sie 
bedarf ihrer ganz besonders in Zeiten der Vielfalt und Konflikte der 
Religionen, nicht nur um sich selbst zu verstehen, sondern auch um 
die anderen und das ihr Fremde zu verstehen und ihr Verstehen, Nicht
verstehen und Missverstehen des Fremden wie des Eigenen kritisch zu 

bestimmen. 
Gilt Gleiches auch umgekehrt,. ist auch Hermeneutik auf die Be-

schäftigung nlit Religion angewiesen? Die Ausdifferenzierung der Her
meneutik seit dem 18. Jahrhundert in theologische, philosophische, li
terarische, juristische oder historische Hermeneutik sowie die Enttheo
logisierung der Hermeneutik im 20. Jahrhundert scheinen dagegen zu 
sprechen. Doch d~ese Ver:vielfalti~ng m~~ Verselbständigung der Her
meneutik im Zetchen 1hrer UmversallSlerung könnte auch selbst
vergessen sein. Zumindest ist zu prüfen, ob eine Hermeneutik ohne 
Religion nicht ähnlich leer werden kann wie eine Religion ohne Her-

meneutik blind. 
Diesen Wechselverhältnissen gehen die hier versammelten Studien 

nach. Sie gehen zurück auf drei Tagungen des Instituts fLir Hermeneu
tik und Religionsphilosophie der Theologischen Fakultät der Universi
tät Zürich in den Jahren 2003 und 2004. Für die freundliche Unter
stützung dieser Tagungen danken wir dem Schweizerischen National
fonds sowie der Deutschen Gesellschaft fur Religionsphilosophie. 

Die Sekretärinnen des Instituts Cecile Rupp und Corinna Urech ha
ben die Druckvorlage erstellt, Hartmut von Saß hat die Register erar
beitet. Wir danken ihnen fur diese entsagungsvolle Arbeit. Dem Verlag 
Mohr Siebeck gilt unser Dank, dass auch dieser Band bei ihm erschei-

nen kann. 

Ingolf U. Dalferth 
Philipp Stoellger 
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Einleitung 

l::teligion zwischen Selbstverständlichkeit, 
Unselbstverständlichkeit und Unverständlichkeit 

von 

1NGOLF U. DALFER TH UND PHI LI PP STOELLGER 

Rclio·ionen gehören nicht zu den Ph;inomencn, die sich von selbst ver
steh;;1_ Das gilt nicht nur für ti-emde Religionen, sondern auch fiir die 
eigene. Wer weiß denn wirklich, vvas es heißt, eine oder die eigene 
Relio·ion zu verstehen, oder was man denn verstehen müßte, wenn 
man r:>sic verstehen wollte? Oder wer versteht im Einzelnen, gar im 
Letzten, warum wir beten, wie wir beten? Mehr als anderswo stößt 
unser Verstehen im Bereich der Religion auf Grenzen, die kaum zu 
überwinden und nur schwer zu ~1kzeptieren sind. Und das bereits in 
den einfachsten Vollzi.igen der Religion. Galt die Lebens\velt als Uni
versum der Selbstverst~indlichkeit, ist die Religion als Lebensform in 
der Lebenswelt keineswegs schlicht selbstverstindlicb, sondern von >in
nen< wie >außen< gründlich unselbstverständlich, zumindest \:\.'enn man 
sie eigens zu verstehen sucht. Dan_n er~eht es der Frage nach der Reli
gion ,vie dc 1jenigen nach der Zett. Dte Frage läßt die beunruhigende 
Unselbstverständlichkeit manifest ·werden. 

Es ist daber so bezeichnend wie passend, daß die HcmJcncutik, die 
Kunst das U111;crständlirhc} NidzM'rstandcllc oder l\!l[flt;crsfandcnc 1;crständ
lirh zu 11wrhm, in den Fragen (nach) der Religion ihren Anf.111g ge
nommen und im Götterboten Hcrmcs ihren Namenspatron gefunden 
hat. Die griechischen Götter haben in R:itseln geredet, die der göttli
chen Auslegung bedurften, weil Menschen sie nicl1t recht verstanden. 
Und auch der jüdische und christliche Gott bat sich -im brennenden 
Busch, in umwegigen Vätergeschichten, in Rauch und Feuer, in der 
Entzogcnheit des Exils oder in seiner leibhaftigen Gegenwart- immer 
wieder un(selbst)vcrst~indlich oder gar als Geheimnis offenbart, das im
mer neuer Auslegung bedatf, weil Menschen es immer wieder mißver-

stehet1. 
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Gäbe es Religionen nur, wo man sie versteht, müßte es sie vermut
lich schon lange nicht mehr geben. Umgekehrt gibt es Religionen nur, 
sofern sie nicht auf umfassendes Verstehen angewiesen sind. An ihnen 
teilzunehmen, Zeugnisse zu empfangen und weiterzugeben, gemein
sam zusammenzuleben und zu feiern, ist zwar dem Verstehen zugäng
lich, aber nicht an es gebunden. Das bedeutet vielleicht fiir eine Uni
versalität beanspruchende Hermeneutik eine gewisse Kränkung, aber 
auch eine Entlastung. Sie muß keine universale Zuständigkeit behaup
ten, um sinnvoll zu sein. 

Eine der gespannten Verhältnisse der folgenden Studien ist daher, in
wieweit Religion des Verstehens fähig und bedürftig ist einerseits, und 
andererseits inwieweit Hen11eneutik der Rehgion möglich, sinnvoll 
oder gar notwendig sein mag. Wenn sich Sinn und Funktion von Her
meneutik nicht immer schon von selbst versteht, ist danach stets von 
Neuem zu fragen. Dazu geben die hier versammelten Texte Grund und 
Anleitung. 

li 

Religionen sind mehr als religiöse Rätsel und göttliche Geheimnisse. 
Als gelebte Religionen, mit Schleiermacher also als positi11e Religionen, 
bieten sie Menschen im gelingenden Fall Lebensorientierung ange
sichts des Unverfugbaren, und um zu verstehen, was sie sind, ist zu er
hellen, wie sie das tun. Unverfiigbar ist maßgeblich das Verhältnis zu 
Gott, aber nicht nur dies. Denn in entsprechender Weise ist und bleibt 
der Andere wie die Anderen, mit denen wir leben und feiern, unver
fUgbar. Und nicht zuletzt ist der Mensch sich selber keineswegs nur 
verfügbar, sondern ist und bleibt sich selbst auch stets ein >homo abs
conditus<. Der Mensch ist nicht nur sichtbar, er ist auch stets unsicht
bar, sich selbst wie Anderen. Ohne diese prekäre Zwiespältigkeit wäre 
er nicht Mensch. Und diesen Zwiespalt lebensdienlich zu bearbeiten, 
vermag nicht zuletzt die Religion als Arbeit am Unverfiigbaren. 

Religion auf Unverft.igbarkeit zu beziehen, impliziert, sie 11icltt als 
Verfugung oder Verfugbarmachung dessen zu verstehen, was. sich als 
unverfugbar erweist. Wäre sie nur als Unverfiigbarkeitsreduktion ve~
standen, wäre das ebenso unverständig,. wie sie als Kontingenzredukti
on zu verkürzen. Sie ist vielmehr die symbolisch prägnante und erfah
rene Kunst der Ku1tivierung dieser Unverftigbarkeit. >Arbeit am Un
verft.igbaren< als >Arbeit an der Unverfugbarkeit< wäre eine passende 
Umschreibung der Religion wie auch einer ihr entsprechenden Her
meneutik. 

In dieser doppelten Arbeit hilft die Religion, sich im Leben zu ori
entieren - und die Hermeneutik, sich verstehend im religiösen Leben 
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zu orientieren. Denn Menschen existieren nicht nur in der Welt, son
dern leben in ihr. l Das können sie nicht:, ohne sich in ihr zu orientieren, 
sie also in einer flir sie sinnvollen Weise zu ord11en und sich gemeinsam 
und individuell in ihr zu orten. So ist eine Welt fur uns geordnet, wenn 
wir überVerfahren und Unterscheidungen bzw. Differenzkompetenzen 
verfugen, die uns ermöglichen, uns in immer neuen Situationen zu
rechtzufinden. Und wir können uns in ihr orten, wenn wir diese Ver
fahren im Leben und Handeln gebrauchen, sie also zur Orientierung 
in neuen Situationen anwenden können. Um menschlich leben und 
verantwortlich handeln zu können, bedarf unsere Lebenswelt einer 
verständlichen Ordnung, in der wir uns und Anderes auf verständhche 
Weise orten können. 

Dazu genügt es nicht, sich am Faktischen auszurichten und auf vor
gegebene Natur- und Kulturordnungen zu rekurrieren. Die Welt, in 
der wir leben, ist nicht nur das, was der Fall ist, sie ist als solche immer 
auch das, was der Fall sein könnte. Beides, das Wirldiche und das Mög
liche, ist zu beachten, wenn wir verstehen wollen, wie wir in dieser 
Welt handeln können. Nur indem wir das Wirkliche vor dem Hinter
grund des Möglichen verstehen und Wirkliches wie Mögliches vom 
Unmöglichen unterscheiden, werden wir handlungsfahig. Was im 
Wirklichen eine unmögliche Wirklichkeit oder was eine wirkliche U n
möglichkeit ist, ist stets zu fragen und hermeneutisch herauszuarbeiten, 
nicht nur im - theologisch wohl am besten bekannten - Fall der Sün
de. Und was eine unmögliche Möglichkeit ist und was eine mögliche 
Unmöghchkeit ebenso. 

Doch weder das, was der Fall ist, noch das, was der Fall sein könnte, 
noch das, was nie der Fall sein kann, ist ft.ir uns auch nur annähernd 
übersehbar. In immer wieder neuen Situationen müssen wir das her
vorheben, was uns ft.ir unser Leben und Handeln wichtig erscheint, 
und Anderes in den Hintergrund treten lassen. Das ist risikoreich, auch 
wo es durch gemeinsame Gewohnheiten geleitet wird. Orientierungen 
sind riskant, und die Risiken reichen von relativ leicht zu bewältigen
den Situationen, in denen man sich mit unzulänglichen Mitteln zu
rechtfinden muß, bis zu extremen Situationen, in denen man sich 
selbst zu verlieren droht und nicht nur etwas, sondern sich selbst riskie
ren muß, um einen Weg zu finden. 

Dabei geht: es keineswegs nur um selbst gewählte R..isiken, sondern 
vor allem um das, was einem zustößt vor und ohne alle Wahl. Das mag 
sich auch noch im Horizont der Risiken bewegen, gegen die Versiche
rungen und manche Religionen Sicherungen zu haben vermeinen. 
Doch wenn einem etwas zustößt, gar wenn einer ganzen Gemeinschaft 

l Vgl. zum Folgenden l.U. DALFER TH, Die Wirklichkeit des Möglichen. Her
meneutische Religionsphilosophie, Tübingen 2003, 34-46. 
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oder Kultur etwas zustößt, kann das alle Sicherungsma13nahmcil hilflos 
machen. Dann hat man es mit elementaren Gef~1hren zu tun, die von 

der Natur wie von der Kultur ausgehen können. Dieser Einbruch des 
Unversicberbaren, das mehr als riskant ist, ist die dunkle Seite des 
Nichtverständlichen. Es ist auch eine Unverfiigbarkeit, aber eine le
bensfeindliche. Dagegen sind die Gli.icksf:illc des Lebens die hell~ Seite 
des Unverfllgbaren. Beides sind Formen dessen, was wir allcnlalls L~X 
post verstehen und in eine Ordnung einfügen können - wenn es sie 
denn nicht nachhaltig überschreitet, unsere Ordnungs- und Ortungs
gewohnheiten in eine Krise stürzt und zur Neuorientierung des Le

bens nötigt. 

IIl 

Stets werfen das Ordnen und das Orten dabei charakteristische Proble
me auf. Eine Ordnung, mit deren Hilfe wir uns in der Welt orientieren 
können, muß nicht nur in sich sinnvoll, sie muß :Hlch j/'ir 1111.1 verst~ind
lich sein, zumindest so, daß es Weisen gibt, aktiv und passiv an ihr zu 
partizipieren. Es genügt nicht, daß eine Ordnung Ph;inomene in ein 
Verhältnis setzt und relativ zu einander bestimmt (also eineil Sinn hat). 
sie muß das in einer Weise tun, die fiir uns nach- und mitvollziehbar ist 
(also einen Sinn.frir uns haben). Darüber hinaus müssen v,rir auch in ~er 
Lage sein, uns in dieser Ordnung selbst z11 orten, also zumindest 1111 

Prinzip angeben können, wo und wie wir selbst in den von ihr be
schriebenen Verhältnissen loziert sind. Eine Karte von Basel, und sei sie 
noch so genau, nützt mir nichts, um mich in Zürich zurecht zu finden. 
Und eine Karte von Zürich, die mir den nJ.chsten Weg vom Bahnhof 
zum Großmünster exakt angibt, hilft mir nichts, \Venn ich nicht weiß, 
wo ich mich relativ zum Bahnhof in Zürich befmde. 

Keine Ordnung kann zudem alles ordnen. Jede Ordnung ist von ei
nem Standpunkt aus entworfen, der sich nicht in dieser Ordnung 
befmdet, sondern der Ort ist, von dem aus sie konzipiert 1st. 
Orientierungstaugliche Ordnungen (der Welt, des Lebens, einer loka
len Umgebung, eines sozialen Feldes usf.) gibt es nur in Gestalt v~n 
Ordnungscntwiiifcn. Daher gibt es Ordnung nur im Plural; ()rdnung 1st 
also ein >plurale tantum<. Ordnungen lassen den Standpunkt, von dem 
aus sie entworfen sind, meist in der Art der Strukturierung ihres Phä
nomenfelds erkennen. Und der Standpunkt, der einen Ordnungsent
wurf prägt, ist nur selten auch der Standpunkt des Gebrauchs dieser 
Ordnung zur Orientierung im Leben. (Deshalb muß rmn den. Ge
brauch von Karten lernen, geographischL·n nicht weniger als soZJ;Jlcn 
oder religiösen.) 
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Sofern es sich um !mlrttrc/lr Ordnungen handeJt, zu denen sich Reli
gionen als besonderer Fall rechnen lassen, bnn man die Formel von 
der Hermeneutik der Religion als Kulturhermeneutik verstehen. Soll
tc es sich hingegen um eine Transformat~~ms- oder gar Reduktionsfor
mel handeln, würde diese Pointe in der Ubertreibung wieder verspielt. 
Wie könnte die Ordnung einer Religion interessant sein, wenn sie nur 
eine reduzible Version der ansonsten gängigen Ordnungen darstellte? 

Zu jeder Ordnung gibt es Alternativen, insofern sich von anderem 
Standpunkt aus die Verhältnisse zwischen Phänomenen nicht nur an
ders beschreiben lassen, sondern auch andere Verhältnisse beschrieben 
werden können. Jede Ordnung ist insofern nur eine unter anderen 
möglichen Schematisierungen eines Phänomenbereichs, und es gibt 
keine Ordnung aller möglichen Ordnungen, ebensuwenig wie es einen 
Horizont von Horizonten >gibt<. Jede Ordnung hat ihren >blinden 
Fleck<, insofern der Ort, von dem aus sie konzipiert ist, nicht in dieser 
Ordnung selbst ist. Der Gesichtspunkt, von dem aus die Welt gesehen 
wird, gehört nicht zum Gesichtsfeld, das sich von ihm aus erschließt. 
Die Welt kommt flir uns daher stets standpunktbezogen in den Blick. 
Phänomenologisch formuliert: Welt als Horizont ist die Funktion einer 
Perspektive. Gehört aber jeder mögliche Gesichtspunkt zur Welt, \Veil 
die Welt der Inbegriff aller möglichen Standpunkte ist, dann gibt es 
diese fiir uns nur in einer nicht reduzierbaren Pluralität von Weltper
spektiven, die von verschiedenen Standpunkten aus entw01fen sind. In 
keinem Gesichtsfeld kann alles wahrgenommen \verden. Daher >gibt 
es< (fi.ir uns) einen Horizont von Horizonten ebensovvenig \Vie eine all
umfassende Zentralperspektive. In jedem Gesichtsfeld wird dann aber 
nicht nur dasselbe auf verschiedene Weise, sondern immer auch Ver
schiedenes wahrgenommen, das sich von dem entsprechenden Stand
punkt, aber nicht auch von jedem anderen aus in den Blick fassen läßt. 

Die stmkturcllc Konti11gcllz der Ordnunsc11, mit deren Hilfe sich Men
schen im Leben orientieren, und die indiFiduclle Ko11ti11.RCIIZ ihrer Oricn
ticmng 111ithi[{e dieser Ord111111,~C11 (also ihres Gebrauchs dieser Ordnungen) 
ergeb-en einen nie auszuschöpfenden Spielraum, in dem Menschen ihr 
gemeinsames Leben in Beziehung zu einander und zu Dritten gestalten 
können. Gerade V·.'eil die Ordnungen, in denen sie sich orientieren, sie 
nicht definitiv festlegen, noch die Ortungen, die sie in ihrem Horizont 
vornehmen, sie unveränderhch fixieren, können sie in einer immer 

wieder Neues erschließenden und entdeckenden Weise ihr Leben ge
meinsam vollziehen. 

Die Ordnungen und der Gebrauch der Ordnungen, mit deren Hilfe 
sich Menschen gemeinsam Ü11 Leben zu orientieren suchen, liegen also 
nicht ein filr allemal fest, sondern sind immer \vieder neu zu bestim
men. Dabei treten nicht nur immer wieder kognitillc und 110rmati1Je Dif-
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jerenzen auf im Blick auf das, was im Zusammenleben mit Anderen die 
hier und jetzt relevante, richtige oder hilfreiche Ordnung ist oder sein 
soll. Es werden darüber hinaus Orientierungsschemata immer auch mit 
unterschiedlichen emotionalen Q11alitäten verbunden, die sie unter
schiedlich orientierungstauglich machen. Für die einen sind Verwandt
schaftsbeziehungen wie Mutter, Vater, Tochter usf. positiv besetzt, ftir 
Andere sind sie aufgrund entsprechender Erfahrungen so belastet, daß 
sie untauglich sind zur gemeinsamen Orientierung. Selbst die 
Bezugnahmen auf Orte und Zeiten sind nicht bloß formal, sondern 
häufig infolge bestimmter Geschichten und Erfahrungen in einer be
stimmten Weise getönt und gestimmt. Man erinnert Gerüche und 
Stimmungen, GefUhle und Erlebensqualitäten von Orten und Situatio
nen, und nicht alle, die dieselben Situationen erlebt haben, erinnern 
sie qualitativ in derselben Weise. Selbst wo wir uns gemeinsam mit Hil
fe derselben Ordnung orientieren, kann deren Orientierungsleistung 
aufgrund der spezifischen Stimmungen, Erinnerungen und Wertun
gen, die wir mit dieser Ordnung verbinden, sehr unterschiedlich sein. 

Da Ordnung kein >Singulare tantum< ist, sondern ein >plurale tantum<, 
gibt es im Umgang mit Ordnungen zudem auch aus methodischen 
Gründen Orientierungsprobleme. D]e Pluralität von Ordnungen kann 
im Grenzwert denselben Effekt haben wie Chaos. Um zu identifizie
ren, in welcher Ordnung man sich befindet und welche Regeln in ihr 
gehen, be4~rf es einer Ordnungskompetenz,_ nicht als transitive Kom
petenz eines -So·uveräns, der die Ordnung setzt, sondern als topische 
Kompetenz, sich in einer Ordnung zurechtzufinden, zwischen Ord
nungen unterscheiden zu können und sich im Leben in wechselnden 
Situationen in relevanten Ordnungen zu orientieren. 

Da Ordnungen zudem nicht plötzlich und aus sich selbst >da sind<, 
sondern werden und vergehen, bedarf es zu dieser Ordnungs- als Ori
entierungskompetenz eines enl!eiterten Ordnungsverständnisses. Ord
nungen treten einerseits nur im Plural auf, andererseits nie ohne ihr 
Anderes: das Außerordentliche. Wenn eine neue Ordnung ent~~eht, __ 
entsteht sie nicht ohne Anlaß. Eine kleine Abweichung kann Folgen 
haben, wenn ihr viele folgen. Dann wird die Abweichung allmählich 
zu einer neuen Regel,. die eine neue Ordnung mit sich bringen kann. 
Eben so kann man das Entstehen von neuen Religionen wie von Kon
fessionen verstehen. Nicht daß damit alles über deren Verständnis ge
sagt wäre. Aber die Hermeneutik der Ordnung einer Religion wie ih
rer internen Pluralisierung im Laufe der Religionsgeschichte hat mit 
der Herausforderung von immer wieder auftretendem Außerordentli
chen zu tun und der Art und Weise, wie darauf geantwortet wird. Ob 
man es als Störung in die vorhandene Ordnung zu integrieren versucht 
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oder ob es (ftir Andere) zum Anfing einer neuen Ordnung wird, daran 
scheiden sich Horizonte bzw. Ordnungen. 

Das Außerordentliche muß man dabei nicht auratisch überhöhen, 
auch wenn das ex post zur Legitimierung der neuen Ordnung in deren 
Perspektive meist versucht wird. Schon ein kleines Ereignis kann eine 
Ordnung so herausfordern, daß sie aus den Fugen gerät. Das ist be
kanntlich auch bei Weltbildern oder wissenschafdich akzeptierten Hy
pothesen der Fall. Wenn sich eine Beobachtung als inkompatibel, gar 
inkommensurabel ervveist, kann sie zur entscheidenden Kontradiktion 
werden, an der die bisherigen Erklärungen oder eingespieltes Verstehen 
scheitern. Solch ein Scheitern wird von denen nicht akzeptiert wer
den, die in der herausgeforderten Ordnung leben und denken. Aber 
Anderen, meist den Späteren, wird diese Krisis der Ordnung zum Mo
vens werden, nach der Entfaltung einer neuen Ordnung zu suchen, 
nicht um das irreguläre Ereignis zu integrieren, sondern um von ihm 
ausgehend eine neue Ordnung zu entfalten. 

IV 

All das gilt auch fur Religionen. In ihren Symbolsystemen kommt zum 
Ausdruck, wie die Welt und das Leben der Menschen in ihr erlebt, ver
standen und geordnet werden solL Und in ihren Symbolpraktiken 
kommt zur Darstellung, wie Kontingenz faktisch erlebt, verstanden 
und geordnet wird. Sie stellen nicht nur kognitive und ethische Orien
tierungen in der Welt dar, sondern auch emotionale Einstellungen zur 
Welt. Logos, Ethos und Pathos sind die drei Aspekte, die ftir eine das 
Leben in seiner Mehrdimensionalität umfassenden Orientierung uner
läßlich sind. Die Zeichen(handlungen) der Religion >symbolisieren< 
und >organisieren< eine in bestimmter Weise erlebte Welt, und sie 
schematisieren dieses Welterleben in einer bestimmten symbolischen 
Ordnung der Orientierung menschlichen Lebens in der Welt.2 Durch 
ihre Praxis, ihren Kult und ihre Lehren leiten sie Menschen an, sich in 
bestimmter Weise in der so erlebten, verstandenen und symbolisch 
geordneten Welt zu verstehen und zu orten und sich diese Weltsicht 
und Lebenseinstellung emotional und kognitiv durch Mitvollzug anzu
eignen. 

Auch hier bleibt allerdings der Spielraum zwischen struktureller 
Kontingenz der Ordnung und individuellem Ordnungsgebrauch dieser 
Ordnung weit offen. Resultiert doch die Teilnahme an religiöser Praxis 
nie nur in kollektiven Gemeinschaftserfahrungen, sondern immer auch 
in Einzelerfahrungen als Korrektiv des Kollektiven. Menschen erleben 

2 Das Imaginäre gegenüber der symbolischen Ordnung wäre eigens zu erörtern. 
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sich und ihre Weit im Horizont der Lebensorientierung einer H ... eligion 
oft sehr unterschiedlich und entsprechend unterschiedlich \:\/erden sie 
durch die Teilnahme an religiöser Praxis geprägt. Aufgrund dessen 
könnte die nicht selten übertriebene Pathosformel der >Individualität< 
ihre gemäßigte ])ointe finden: Der unvertretbar Einzelne, ni~ht ~uletzt 
ein Schibboleth des protestantischen Sclbstverstiindnisses, bleibt tmmer 
auch außer der Ordnung und ist nicht nur ein Element derselben. A:ls 
>piece de resistance< verkörpert er das A ußcrordendichc und kan.n m 
dieser exzentrischen Position der Ordnung gegenüber zur unabweisba
ren Herausforderung werden. Ob man das >lndividuahtät< nennen 
muß, mag einem allerdings angesichts des angcgcnwärtigen. >jargor~s 
der Individualität< fraglich werden. [st doch diese frühromantische FI
gur des Selbstverstehens mittlerweile zu einer marktkonformen Formel 
geworden, die vor aUem aufdie Simulation von lndividu~lit~ü zielt, .um 
gut verkäuflich zu sein. Der irritierend widerständige >Emzelne< K1er
kegaards oder Rosenzweigs >Person mit Charakter< könnte demgegen
über den Widerstand und die Widerständigkelt dessen merklich klarer 
artikulieren. 

Der Einzelne bleibt den Ordnungen gegenüber, in denen er lebt, 
stets exzentrisch und in seinen Ansprüchen daher ein Symbol der Kon
tingenz. Religiöse Lebensorientierungen sind dementsprechend ste:s 
in mehrfacher Hinsicht kontingent. Zu jeder gibt es Alternativet~. Ket.
ne ist so, daß sie nur so sein könnte,. wie sie ist. Vor allem aber 1st nut 
jeder religiösen Lebensorientierung auch die .Möglichkeit ihrer Nega
tion gegeben. Wo es Religion gibt, ist es auch möglich, sie zu negieren 
und nicht nur anders religiös, sondern auch nirht religiös zu leben? ~nd 
wo es diese Möglichkeiten gibt, werden sie in der Regel auch reallSlert. 
Zu jeder Religion gehören die Möglichkeiten einer anderen _ode.r ;mch 
keiner Religion. Alternativen zu einer religiösen Lcbensonen~1enmg 
gibt es nicht nur in dem schwachen Sinn, daß anstatt ihr auch eme an
dere Religion praktiziert werden könnte, sondern auch in dem starken 
Sinn, daß an ihrer Stelle gar keine Religion gelebt werden könnt~. Re
ligionen kennen nicht nur religiöse Alternativen, son~ern at~.ch dle Al
ternative gar keiner Religion. Wollte man das bestreiten, konnte man 
das nur im Rekurs auf eine vermeintlich höhere, höchste oder gar a~
solute Ordnung. Doch sowenig die unwidcrsprechlich ist, sowe1~1g 
könnte sie leisten, was sie prätendiert: echte Alternativen auszuschlie
ßen oder gar zu annihilieren, sei es rhetorisch, sei es militant. 

V 

Was aber zeichnet dann religi.ösc Lebensorienticrungcn gegenüber ;u~
deren aus? Auch auf diese Frage gibt es nicht nur eine Antwort. Dte 
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gängigen Indizes von >Unbedingtheit<, >Absolutheit<, >unmittelbarem 
Selbstbewußtsein< oder entsprechender >Gewißheit< sind zwar möglich, 
setzen jeweils aber sehr bestimmte Theoreme voraus, die sich keines
wegs von selbst verstehen. Würde man das Verstehen von Religion 
(oder gar >Religion selber<) von der Akzeptanz dieser Voraussetzungen 
abhängig machen, wäre nicht nur die Verständigung und Kommunika
tion sehr begrenzt, man würde auch die hermeneutische Funktion die
ser Voraussetzungen verzerren. Es sind keine >conditiones sine qua non< 
des Verstehens von Religion, sondern mehr oder minder hilfreiche 
Entwürfe des Verstehens von Religion >als etwas<. Dieses >als etwas< ist 
jedoch offen zu halten, mn nicht die Hermeneutik der Religion an 
eine zu bestimmte Voraussetzung oder Hintergrundtheorie zu binden. 

Will man die bekannten Aporien der Defmition des Religionsbe
griffs vermeiden, darf man Religion weder nur auf eine Relatio11 zu 
Gott oder Göttlichem einschränken, noch sie nur als eine Relatio11 des 
Menschen konzipieren. Das erste macht den Religionsbegriff abhängig 
von einer seinerseits kontroversen Fassung des Gottesbegriffs, das zwei
te von einer nicht weniger kontroversen Fassung des Begriffs des Men
schen. Um dem Problem zu entgehen, versucht Luhmann, ))die an
thropologische Religionstheorie der Tradition durch eine Gesell
schaftstheorie [zu] ersetzen«, indem er Religion konsequent als gesell
schaftliches Phänomen thematisiert und »den Begriff des Menschen 
durch den Begriff der K01nmunikation<< umbes·etzt. 3 Was unter >Religi
on< zu verstehen sei, zeige sich an der Funktion religiöser Kommuni
kation in einer Gesellschaft. 

Das scheint in einen Zirkel zu filhren, wenn man nicht wie Luh
mann ausdrücklich hinzusetzt: »Wir schreiben nicht vor, wir nehmen 
hin, was sich selbst als Religion beschreibt.«4 Folgt man dieser Maxime, 
zeigt sich dem Soziologen ein Doppeltes. Einerseits wird 
>>[i]rgendwelchen Dingen oder Ereignissen [ ... ] eine besondere Bedeu
tung verliehen, die sie aus der gewöhnlichen Welt (in der sie zugäng
lich bleiben) herausnimmt und mit einer besonderen >Aura<, mit be
sonderen Referenzkreisen ausstattet.<<5 Andererseits wird das im Unter
schied zur Kunst oder zum Spiel mittels eines besdmmten Heligions
spezifischen Codes<< getan, nämlich der »Unterscheidung von Imma
netlZ und Transzendenz«. 6 Wie Kunst und Spiel wird also auch Religion 
durch die })Differenz von vertraut/unvertraut« konstituiert. Aber anders 
als jene >>entsteht Religion erst durch ein re-entry dieser Form in die 

3 N. LUHMANN, Die Religion der Gesellschaft, hrsg. von A. KlESEKLING, Frankfurt 
a.M. 2000, 13. 

4 AaO., 58. 
5 Ebd. 
6 AaO., 77. 
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Form: durch einen Wiedereintritt der Differenz von vertraut/un
vertraut ins Vertraute und Umgängliche. Denn nur so kann man das 
religiös Unvertraute (die Transzendenz) unterscheiden von dem, was 
bloß unbekannt oder ungewöhnlich ist.«7 

Man kann diese Überlegungen als eine systemtheoretische Aufiuhn11e 
und Refommlierung phänomenologischer Einsichten verstehen, die 
über die Alternative von transzendentalphänomenologischer Wesens
konstruktionen und religionssoziologischer Verabschiedung der 
Wesensfrage hinausfUhrt. Luhmann verzichtet auf die Suche nach ei
nem Wesensbegriff von Religion und bestimmt Religion als das, »was 
als Religion beobachtet werden kann«, überläßt also >>die Bestimmung 
dessen, was religiös ist, dem rekursiven Netzwerk der Selbstbeob
achtung des Religionssystems<<.8 Religion ist das, was in einer Gesell
schaft als Religion beobachtet werden kann; und was das i~t, entschei
det sich in der Selbstbeobachtung des Religionssystems einer Gesell
schaft. Auch von Luhmann wird Religion also von einem >re1igare<, ei
nem Rückbinden her verstanden. Aber der Bezugsptmkt dieses Rück
bindem ist nicht der Mensch oder das Bewußtsein, sondern die Gesell
schaft und ihre Kommunikation; und was zurückgebunden wird, ist 
kein substantieHes Etwas oder Jemand, sondern der negativ bestimmte 
Bereich des Unvertrauten, Unbeobachtbaren, Unbestimmbaren. 

Die Leitunterscheidung religiöser Kommunikation ist so die Diffe
renz von vertraut/onvertraut in ihrer religiösen Variante, der Differenz 
von Immanenz und Transzendenz. Diese tritt zum einen durch ein »re
entry der Differenz von Immanenz und Transzendenz ins Immanente« 
in Erscheinung und konstituiert so in der Welt des Vertrauten, Beob
achtbaren und Bestimmten den Bereich des SakralcnY Zum anderen 
hat sie gegenüber innerweltlichen Unterscheidungen von vertraut/tm
vertraut die besondere Pointe,. daß sie den Bereich nicht nur des Unbe
stimmten, sondern Unbestimmbaren an das Bestimmte bindet. »Religion 
garantiert die Bestimmbarkeit allen Sinnes gegen die miterlebte 
Verweisung ins Unbestimmbare.«10 Sie hat gesellschaftlich die Funkti
on, die Bestimmbarkeit von Sinn gegen den Hintergrund des Unbe
stimmbaren zu gewährleisten. Religionen, jedenfalls die aus der euro
päischen Religionsgeschichte vertrauten Religionen, leisten das, in
dem sie in ihren Symbolisierungsakten TranszetJdenz als permanente 
Rückseite der Immanenz in Erinnerung halten, das Vertraute also vor 
dem Hintergrund des Nichtvertrauten platzieren. Phänomenologisch ge
sagt: In Religionen wird symbolisch thematisiert, »was sich im Sichzei-

7 AaO., 83. 
s AaO., 308f. 
9 AaO.,. 127. 
10 Ebd. 
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gen der Sache nicht zeigt«,jedes Sichzeigen von etwas aber unabweis
bar als Hintergrund begleitet und bestimmt, auch wenn es >mur da ist, 
indem es sich entzieht«. 11 

Da solches Sich-Entziehen Hintergrund eines jeden Sichzeigens ist, 
haben Religionen nicht von ungefahr häufig eine universalistische Ten
denz: Sie thematisieren etwas, was an und mit allon (Wirklichen und 
Möglichen) >da ist<. Da das,. was mit allem da ist~ nicht als Besonderes 
neben Anderem in Erscheinung tritt, bedarf es besonderer Anlässe, um 
auf die Anwesenheit des Nichtwahrnehmbaren aufi11erksam zu werden. 
Diese Anlässe können einmalig sein und nur erinnert werden (Offen
barung), sie können sich phänomenal wiederho]en (Mythos und Ritu
al) oder sie können an bestimmte Zeiten und Orte gebunden sein (sa
krale Phänomene). Alle Religionen aber kennen Phänomene und 
Situationen, in denen sich deutlicher als in anderen die Anwesenheit 
des Nichtwahrnehmbaren erschJjeßt, und sie halten diese als ihre 
Grundeinsicht, Offenbarung oder Urstiftung in Ritual und Lehre in 
Erinnerung. 

Da der Hintergrund, der alles Sichzeigende begleitet, nicht als sol
cher, sondern nur an und mit Anderem in Erscheinung tritt, läßt er 
sich auch nicht wie ein Sichzeigendes direkt thematisieren, sondern 
nur i11direkt, indem er als Differenz an dem zur Sprache gebracht wird, 
was sich zeigt. In Religionen dominieren daher nicht nur indirekte T7w
matisienmgsweisetz, da sich das Nichtbestimmbare nur im Rekurs auf 
Bestimmtes und Bestimmbares thematisieren läßt, sie generieren auch 
Differenzen, Unterscheidungen und Paradoxe, die nicht Unterscheidungen 
im Bestimmbaren und zwischen Phänomenen sind, sondern die 
Grundunterscheidung zwische11 bestimmbaren Phänomenen rmd dem 
Nichtbestin1mbaren fortsetzen und variieren. 

Da sich das Nichtbestimmbare nicht als etwas Bestimmtes zeigt, gibt 
es schließlich keine Religion, die nicht von Anfechtung, Skepsis und 
Zweifel derer begleitet wäre, die nicht (noch nicht, nicht mehr oder 
jetzt nicht) wahrzunehmen vermögen, was diese Religion als nicht
wahrnehmbare Rückseite des Wahrnehmbaren thematisiert. Umge
kehrt sind Religionen darauf angewiesen, diese Differenz immer wie
der, ja unaufhörlich symbolisch zu aktualisieren, zu then1.atisieren, zu 
kommunizieren, weil das, was »nur da ist, indem es sich entzieht«, nur 
bemerkbar wird, indem es thematisiert wird. Das, wovon Religionen 
sprechen, ist >nicht da<, aber wird nicht von ihm gesprochen, ist in der 
Regel nicht einmal das bemerkbar. 

11 B. W ALDENFELS, Phänomenologie der Erfahrung und das Dilemma einer Re
ligionsphänomenologie, in: W.-E. FA!LING/H.-G. HEIMI3ROCK/TH. A. LOTZ 

(Hg.), Religion als Phänomen. Sozialwissenschaftliche, theologische und philoso
phische Erkundungen in der Lebenswelt, Berlin/New York 2001, 63-84, hier: 
75.84. 
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Die paradoxale Struktur all dieser Züge spiegelt die Funktion von 
Religion im menschlichen Leben. Auf verschiedene Weise versuchen 
Religionen, die Bereiche des Unbestimmbaren, Unzugänglichen, 
Chaotischen, Sinnlosen, Unverfügbaren, Unfaßbaren und nicht Kon
trollierbaren an die Bereiche vernünftig bestimmter Ordnungen und 
sinnvoU verstehbarer Strukturen zurück zu binden, sie also als das An
dere und als die fiir sich und als solche nicht faßbare R.ückseite des 
Sinnvollen, Verfügbaren und Kontrolherbaren zu thematisieren. Kultur
und religionsphilosophisch betrachtet sind Religionen soziale Dauer
experimente, gemeinsam auf kontrollierbare Weise mit dem UHkontrollicrba
ren bzw. auf veifügbare Weise mit dem Unveifiigbareu zu leben. 

Die Lebensformen der Religion sind daher zwar verfUgbar, wie auch 
die symbolische Ordnung der Religion. Deren semiotisch dynamischer 
>Grund< allerdings bleibt unverfi.igbar: das Imaginäre gegenüber der 
symbolischen Ordnung. Das gewärtigte auch Luhmann selber noch in 
seiner Position der Beobachtung dritter Ordnung: »für Beobachter 
gibt es keine Absch1ußoperation, keine Ruhe, keinen Fixpunkt ihrer 
Kalkulationen. Sie stoßen auf der Suche nach Einheit zwangsläufig auf 
ein Paradox, und das heißt: auf die Aufforderung weiterzumachen 
[ ... ] ihre Welt ist daher eine Endloswelt, ein >Horizont<, der immer 
weitere Möglichkeiten in Aussicht stellt« 12• In diesern Sinne bestätigt 
sich systemtheoretisch die Einsicht Schleiermachers in die >Unendliche 
Aufgabe des Verstehens<. Deren Pointe wird allerdings deutlicher: daß 
die Unendlichkeit des Verstehens durch die Differenz von Symboli
schem und Imaginären bestimmt wird. Was in keiner symbolischen 
Ordnung als Verfügbares aufgeht, das bleibt stets irreduzibel different. 
Es provoziert die Arbeit am Unverfugbaren, ohne darin verfi:igbar zu 
werden. Für die Hermeneutik der Religion ist dann eine gewisse >Dis
position< angebracht, die Luhmann so formulierte: >>und dann sehen, 
welche Wunder an Imagination und Kreativität die religiöse Kommu
nikation vollbringt, um ihre Paradoxie aufzulösen« 13. Nur daß hier auf 
eine >Auflösung< zu hoffen, in christlicher Perspektive allzu menschlich 
oder apokalyptisch wäre. 

VI 

Dazu anzuleiten, auf kontraHierbare Weise mit dem Unkontrollierbaren 
zu leben, muß nicht heißen, das UnverfHgbare verfugbar machen zu 
woBen. Das wäre vielmehr gerade kennzeichnend fi.ir die moderne 

12 N. LUHMANN, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2000, s. Anm. 3, 
72. 

13 AaO., 108. 

Eirrleitrmg 13 

Naturwissenschaft und Technik. Es besagt in der Regel gerade umge
kehrt, Memchen in die Lage zu versetzen, angesichts des fur sie nicht 
kontrollierbaren Unkontrollierbaren lebenspraktische, kognitive und 
emotionale Symbolpraktiken zu entwickeln, die ihnen zu leben, zu 
überleben und gut zu leben erlauben. Was es heißt, auf mct1schlichc Weise 
miteinander zu -leben, in christlicher Perspektive sogar >füreinander<, ist 
mehr und Anderes, als Kontrolltechniken ermöglichen könnten. Die 
Pointe von Religionen ist deshalb nicht primär, das Unkontrollierbare 
kontrollierbar zu machen. Das wäre bloße >Kontingenzreduktion< und 
eine Unterbestimmllng von Religion als eines vormodernen >Versiche
rungsunternehmens<. Die >Modernität< von Religionen zeigt sich viel
mehr darin, daß sie Symbolpraktiken darstellen, in denen auf symbo
lisch kontreHierbare Weise mit dem Unkontrollierbaren gelebt werden 
kann. Insofern bearbeiten Religionen eine Aufgabe, die Menschen be
arbeiten müssen, aber durch keine Bearbeitung lösen können: die be
unruhigende Präsenz von Unkontrollierbarem und Unverfugbarem im 
nllenschlichen Lebe11. Daher sind alle Prätentionen auf lAuflösung< die
ser Paradoxie so verständlich wie überschießend. 

Was so unverfti:gbar und unkontrollierbar in das Leben hereinbricht 
und den Gang des Gewohnten unterbricht, kann als ein rmem1artetes 
Glück oder als etwas !indurchschaubar Simtloses erfahren werden, als über
msehende und beglückende Entdeckung oder als lebe11slähmendes Der- Welt
Abhanden-Koml11e11- und in allen möglichen (und gelegentlich unmög
lichen) Zwischentönen diesseits extrerner Grenzlagen des Lebens. In all 
diesen Fällen erleben Menschen sich dem Unverfugbaren passiv ausge
setzt. Die grammatische Differenz von aktiv und passiv mag man zwar 
als Dual kritisieren. Seit dem späten Kant zielt die philosophische Ar
beit an diesem Dual auf eine >Entdualisierung<, wie sie Schleiermacher 
mit seiner dynamischen Polarität von spontan und rezeptiv entwirft. 
Das ändert aber nichts an der grammatischen Unvermeidbarkeit dieser 
irreduziblen Differenz. Der genuine Sinn dieses Passivs im Horizont 
religiöser Rede zeigt sich erst jenseits eines dualistischen Verständnisses: 
wenn dieses Passiv als quer stehend zu allen Korrelationen von Aktiv 
und Passiv erkannt wird. Diese Pointe des Pathos im Unterschied zu 
Ethos und Logos ist fur eine Hermeneutik der Religion basal. Sie pro
voziert die Frage nach dem Nichtverstehen als irritierendem Anfangs
grund der Hermeneutik. 14 

Menschen können das, was über sie hereinbricht oder was ihnen 
glücklich oder unglücklich zufallt und zustößt, weder bewirken noch 
verhindern, geschweige denn, es restlos in ein >inuner schon Verstehen< 

14 Vgl. J. ALBR.ECHT/j. HUBER/K. lMESCH/K. JOST/PH. STOELLGER (Hg.), 
Kultur Nicht Verstehen. Produktives Nichtverstehen und Verstehen als Gestaltung, 
Zürich 2004. 
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integrieren; sie können sich ihm aber auch nicht entziehen oder auf 
Dauer leben, ohne sokhes zu erleben und Erfahrungen von Unver
fiigbarem zu machen. Insofern wird in Religionen symbohsch etwas 
bearbeitet, das sich aufgrund seiner Unkontrollierbarkeit nicht bearbei
ten läßt, das Menschen angesichts der Unvermeidbarkeit von Unver
fugbarem aber bearbeiten müssen, um leben zu können. 

Das fuhrt auf Irr- und Abwege, wo versucht wird, durch magische, 
kultische oder szientifische und technische Praktiken die Unverfiig
barkeit des Unverfügbaren aufzuheben oder zu beseitigen, also Not
wendigkeiten zu entdecken, wo es keine gibt, und Sinn zu suchen, wo 
nur Sinnlosigkeit herrscht. Doch Religionen sind nicht per se 
vernunftwidriger Aberglaube, sondern der durchaus vernünftige Ver
such, gerade angesichts des ganz und gar Sinnlosen und der 
Unvermeidbarkeit von Unverfugbarem ein menschenwürdiges Leben 
zu fuhren. 

Um diese Orientierungsfunktion zu erfullen, haben Religionen cha
rakteristische Symbolisierungsstrategien entwickelt, die das Nichtbe
stimmbare ammenschlichen Leben zu thematisieren erlauben, ohne es 
als ein immer schon (vor)verstandenes >etwas< zu bestimmen. Der übli
che Rekursgrund der Hermeneutik, das hermeneutische >als<, ist ange
sichts des Außerordentlichen, mit dem die Religion umzugehen ver
sucht, keineswegs >immer schon zuhanden<. Nicht: von ungef.:ihr spie
len Bilder und Metaphern, Mythen und Märchen, urgeschichtliche 
Erzählungen und endgeschichtliche Erwartungen, die Rhetorik kal
kulierter Absurditäten, kontrafaktischer Andeutungen und paradoxer 
Argumentation, das Ausmalen unmöglich erscheinender Möglichkei
ten und das Verfremden von vermeintlich Vertrautem, indirekte Mit
teilungsformen und negationstheologische Reflexionsformen u.v.a.m. 
eine zentrale Rolle im Leben, Kommunizieren und Reflektieren von 
Religionen. Diese außerordentlichen Symbolisierungen des Außeror
dentlichen sind selbst ein Problemfeld, das genauere Untersuchung 
verdient. 15 

In dieser Hinsicht gibt es gravierende Differenzen zwischen Religio
nen und zwischen Strömungen innerhalb einer Religion. Hermeneu
tisch relevant und folgenreich ist insbesondere,. ob sie ihren Zeichen-, 
Symbol- und Sprachgebrauch im Umgang mit Unkontrollierbarem 
und Unverfugbarem deskriptiv oder nicht deskriptiv verstehen. Das erste 
charakterisiert transzendenzrealistische Religionsformetl, in denen das On
verfügbare positiv bestimmt, beschrieben und vorgestellt wird 

15 Vgl. I.U. DALFERTH/PH. STOELLGER (Hg.), Unmöglichkeiten. Zur Herme
neutik des Außerordentlichen, Tübingen 2007 (in Vorbereitung). 
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(Ttm1szcndmzdcskription), das zweite kritische Religioniformen, in denen es 
nicht als Bestimr:nungsbegriff, sondern als kritischer Grenz- und 
Beurteilungsbegriff des Verfugbaren verstanden und gebraucht: wird 
(Immancnzkritik). Beides kann in denselben religiösen Traditionen auf
treten, die dann in realistischer oder kritischer Semantik verstanden 
und gelebt werden. 

TranszcndCilzrealistische Religioniformcn versuchen, dem Unkontrollier
baren und Unverftigbaren einen Sinn zu geben, indem sie es positiv 
benennen, vergegenständlichen und als eine transzendente Welt sui ge
neris beschreiben. Sie entwerfen eine reflexive, tramzendentalanalytisch 
stipulierte Gegmwelt zur aktuellen Welt, d.h. zu den Wirklichkeiten, in 
denen wir leben. Sie bieten kultische Strategien an, sieb zu dieser Ge
genwelt ins Verhältnis zu setzen. Und sie entwickeln religiöse Denkfor
men, diese Gegenwelt mit den Zeichenmitteln dieser Welt zu themati
sieren, vorzustellen und zu denken (analogia entis). 

Immanenzkritische Rcligioniformen dagegen versuchen, dem Unver
fugbaren und Unkontrollierbaren keinen eigenen Sinn zu geben, son
dern es als das Andere des Sinnvollen, KontraHierbaren und Verfügbaren 
zu verstehen, indem sie es in Denkformen der Negation an dieses bin
den bzw. darauf beziehen. Ihre Strategie ist nicht die symbolische 
Entfaltung einer religiösen Gegenwelt und die kultische Gestaltung des 
Zugangs zu ihr in den Ambivalenzen dieser Welt,. sondern die Aufdek
kung der unvenneidlichen Appräsenz des Sinnlosen im SinnvoHen, des 
Unverfügbaren im Verfügbaren und des Unkontrollierbaren im Kon
trollierbaren. Sie sehen die Welt, in der wir leben, in ihren vielfältigen 
Wirklichkeits- und Möglichkeitsdimensionen als gefährdet und zu
gleich als kreativ verwurzelt in dem, was sich als Unverftigbares unserer 
Kontrollierbarkeit entzieht,. aber in seiner Unbestimmbarkeit als per
manenter Hintergrund des Bestimmbaren präsent ist. Ob dieser 
Hintergrund als drohende Gefährdung des Gewordenen oder als produkti
ve Kreativität des Neuen zu verstehen ist, ist in jedem Fall neu zu ent
scheiden und kann in vielen Fällen aus unterschiedlichen Perspektiven 
verschieden beurteilt werden. 

Transzendenzdeskriptive wie immanenzkritische Religionen reagie
ren mit ihrer Rückbindung des Unveifügbaren und Unkontrollierbarett an das 
VeifUgbare und Kontrollierbare auf eine Möglichkeit, die als religiöse 
Gnmdangst beschrieben werden könnte: die nur als radikale Bedrohung 
des Lebens verstehbare Möglichkeit des absolut Chaotischen, Wider
vernünftigen, Unkontrollierbaren,. Sinnlosen, Bösen. Wäre das Unkon
trollierbare, Unverfügbare, Unbestimmbare und Sinnlose eine eigen
ständige Größe, bi]dete es einen lebensbedrohenden Gegensatz zu al
lem Bestimmten, ·Sinnvollen und Verfügbaren. Alles Sinnvolle wäre 
dann nicht nur vor dem Hintergrund des stets drohenden Sinnlosen 
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und des mögliche1weise hereinbrechenden Unverfiigbaren zu verste
hen, sondern stünde jederzeit in Gefahr, von diesem ausgelöscht, zer
stört, vernichtet, ersetzt und verdr~ingt zu werden. 

Dem wirken Religionen d;mn nachl{(l/t(r_ entgegen, wenn sie c.hs 
Sinnlose, Unverftigbare und Unkontrollierbare nicht bloß und in je
dem Fall erklären und domestizieren, sondern in seiner Unerklär
lichkeit auf vernünftig verstehbare Sinnstrukturen beziehen und als de
ren stets appräsenten Hintergrund an diese binden. Das gibt dem Sinn
losen keinen Sinn, sondern ermöglicht, sich im Sinnvollen zum Sinn
losen zu verhalten und auf kontrollierbare Weise mit dem Unkontrol
lierbaren zu leben. 

Entscheidend daran ist die Wirklichkeit dieser Möglichkeit. Es vvird 
keine Faktizität behauptet, sondern eü1e Möglichkeit zugespielt und 
faktisch bezeugt. Das eröffi1et einen Weg des Umgangs mit dem Un
verständlichen, nicht mehr, aber auch nicht weniger. Dariibcr hinaus 
ist entscheidend, daß der appräsente Hintergrund - das Imaginäre der 
symbolischen Ordnung - indirekter Darstellung und Mitteilung zu
gänglich ist. Die Indirektbeit ist in keiner direkten Deskription oder 
direkten Kritik zugänglich. Insofern bleibt die Arbeit am Unverfiigba
ren hermeneutisch auch Arbeit am nicht direkt Zugänglichen. Die 
Wege des Verstehens sind daher stets Umwege, nicht die klirzcsten 
Wege also. Die gewisse Umständlichkeit vieler religiöser Erzählungen 
läßt sieb daher verstehen. Schheßlich ist entscheidend, daß die emotio
nale Grundkonstellation nicht die von Angst und Entängstigungsstrate
gien ist, sondern- in christlicher Perspektive- die von Freude und de
ren Mitteilung. Das tönt auch die entsprechenden hermeneutischen 
Antworten darauf. >Furcht und Zittern< mögen zwar Grundbefindlich
keiten des religiösen Lebens gewesen sein, die die Arbeit an der >Erklä
rung< des Unverfugbaren provozierten. Aber im christlichen Leben sind 
sie als r;ergan,t;?CI1e Befindlichkeit überwunden von einer Weltzm~o,rcn
dung,. die gerade im Unverfiigbaren die Eröfii1lmg von Welt entdeckt. 

VII 

Die praktischen (kultischen wie ethischen) und theoretischen (vorstel-
1ungs- und denkformigen) Strategien, mit denen Religionen das lei
sten, sind verschieden. Das Ergebnis aber ist jeweils so, daß Religionen 
sich zwischen zwei Polen erstrecken, die sie nie völlig verleugnen kön
nen, ohne aufzuhören, als Religionen zu fungieren und v.rahrgc
nommen werden zu können: dem Pol des Chaotischen, Unfaßbaren, 
Unbestimmten, Unverfiigbaren und Unkontrollierbaren und dem Pol 
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des Bestimmten, vernünftig Faßbaren, sinnvoll Geordneten und han
delnd Verfiigbarcn. 

Keiner dieser Pole läßt sich dem Anderen gegenüber absolut setzen 
und keiner läßt sich in nur einer Weise fassen und bestimmen. Stets ist 
der eine das Andere des Anderen, das Sinnlose also das Andere des 
Sinnvollen, das Widervernünftige das Andere des Vernünftigen, das Un
bestimmbare das Andere des Bestimmten und Bestimmbaren, das Un
verftigbare das Andere des Verfligbaren usf. Sie lassen sich daher auch 
immer nur im funktionalen Bezug aufeinander bestimmen, und je 
nach dem, \vie die Struktur des Sinnvollen, Vernünftigen, Verstehbaren 
und Verfiigbaren gefJßt wird, \vird auch das d:1rauf bezogene Andere 
dieser Struktur als das Sinnlose, Widervernünftige, Nichtverstehbare 
und Unverfiigbare thematisiert und bestimmt. 

Religionen haben so stets eine nichtratiaJw!c und eine rationale Seite, 
und sie thematisieren die nichtrationale in der Regel von der rationalen 
her und nicht umgekehrt. Sie haben so eine raüonal entschlüsselbare 
Struktur und Funktion, die auch typische Verkürzungen von Religion 
erkennbar machen. Wird die nichtrationale Seite abstrakt auf Kosten 
der rationalen in den Vordergrund gestellt, degeneriert eine Religion 
zum Hort des Un- tmd Widervernünftigen in einer Gesellschaft. Wird 
allein die rationale Seite auf Kosten der nichtrationalen ent\:vickelt, ist 
das Resultat eine rationalistische Verharmlosung von Religion durch 
ihre Beschränkung auf das, was sich vernünftig verstehen läßt, wie sie 
die >rationale Religion< der Aufklärungsepoche exemplifiziert. 

Daher ist eine I~eligion nur lebendig, wenn sie an dieser Spannung 
symbolisch arbeitet.Alle Entspannungsformen tendieren zur Auflösung 
dieser Spannung oder zu ihrer Aufl1ebung. In christlicher Perspektive 
dagegen verschärft sich die~e Spannung immer wieder, wenn gegen
über Rationalismen \vie Irrationalismen auf die darin nie aufgehenden 
Anfangsgründe zurückgegangen wird: auf Passion und Tod Jesu und 
seine Auferweckung. Denn darin wird immer \Vieder ein Anspruch be
zeuot von dem die symbolische Arbeit der Religion ausgeht, ohne daß 
dies~1~ Anspruch darin aufgehen könnte. Logos wie Etho; des Christen
tums gehen von diesem Pathos oder Ereignis aus, das sich in der Passi
on verdichtet. Würden Logos und Ethos davon entkoppelt, um sich als 
>autonome kulturelle Formen< nur noch auf sich selbst zu beziehen, 
w~ire das Christentum in der Kultur aufgelöst. 

So oder so hört eine >Religion< auf, ihre Funktion als Religion zu 
erfUllen, \'Venn die sie konstituierende Spannung nicht mehr ge\vahrt 
und bearbeitet wird. Denn von dieser her wird sie stets beide Aspekte 
auf\veisen. Sie ist die kultisch und vorstellungstormig praktizierte Ver
knlipfung des Nichtrationalen mit dem Rationalen, die Beziehung des 
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Unbestimmbaren auf das Bestimmte, in der das Bestimmte gegen den 
Hintergrund des Unbestimmbaren und das Unhestinunbare vom Be
stimmten her in den Blick gerückt wird. Gegen Tendenzen, das Leben 
ganz auf das Rationale zu beschränken, ist Religion so die störende 
Erinnerung an die Appräsenz des Nichtrationalen im Rationalen. Und 
gegen umgekehrte Tendenzen, allein das Nichtrationale als Quellgrund 
des Kreativen im Leben zu feiern, ist sie die nicht weniger störende 
Erinnerung an das Rationale als die Bedingung der Möglichkeit, mit 
Nichtrationalem leben und Rationales wie Nichtrationales thema
tisieren zu können. Phänomenologisch-hermeneutisch gesagt: die 
Ordnungen von Logos und Ethos mit der ihnen eigenen (perspektivi
schen) Rationalität sind Antworten auf das ft.ir die Religion basale Pa
thos, das seinerseits die Gegebenheitsweise derjenigen Ereignisse ist, 
von denen sie ausgeht und von denen her sie bestimmt wird. Da diese 
Ereignisse symbolische Ordnungen evozieren, in denen gemeinschaft
lich gelebt wird, sind sie vergemeinschaftend in kultureilen Formen. 

In diesem Sinn ist gelebte Religion Lr<emeinscluiftliche Lcbensorientierrmg 
an unveifügharer A11dersheit. Sie ist nicht nur private Religiosität oder der 
>Umgang des Einzelnen mit seiner Einsamkeit< (Whitehead), sondern 
gemeinscluiftliche Lehenspraxis, in der Menschen sich an einer Andersheit 
ausrichten (bzw. von ihr bestimmt werden), von der sie sich positiv be
stimmt wissen, ohne sie als solche >immer schon< oder jemals wirklich 
begreifen oder kontrollieren zu können. In religiöser Lebensorien
tierung beziehen Menschen ihr Leben auf eine es überschreitende 
Wirklichkeit, der sie es verdanken und auf die sie es bezogen wissen, 
ohne sie als solche begreifen oder über sie verfugen zu können. Inso
fern ist Religion nicht nur »gelebtes Di.ffe!'enzbewrif3tseit1« 1

(', sondern ein 
Differenzbewußtsein, das »sich im Horizont eines U11bedingten deu
tet<<17, also die erlebte und gelebte Differenz als Abhängigkeit von bzw. 
Bedingtsein durch unverftigbare Andersheit versteht, der es sich in seiner 
Wirklichkeit und seinen .Möglichkeiten verdankt. 

Die ft.ir manche so zentrale Interpretationschiffre der >Deutung< zeigt 
sich hier als bemerkenswert verspätet und abgeleitet. Sie ist nicht das 
universale Medium für alles Gegebene, sondern selber nur als etwas zu 
verstehen, das davon evoziert ist. Wollte man hingegen die irreduzible 
Differenz >schließen< und die unverftigbare Andersheit nur >als Deut11ng< 
verstehen, würde damit der Religion ihr Lebensnerv gezogen: Sie 
würde um diejenige Differenz verkürzt, die ftir sie entscheidend ist. 

16 J. DIERKEN, .,.Religion' als Thema Evangelischer Theologie. Zur religionstheo
retischen Bedeutung einer konfessioneilen Disziplin, NZSTh 43 (2001 ), 253-264, 

257ff. 
17 AaO., 259. 
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Diese unverfi.lgbare Andersheit wird höchst unterschiedlich wahrge
nommen, verstanden und symbolisiert. Im Religionsverständnis selbst 
ist so die prinzipielle Pluralisienmg vo11 Religion angelegt. Religion gibt 
es kulturell nur als eine Vielfalt unterschiedlicher religiöser Orientie
rungssysteme, in denen sich ausprägt, wie die unverft.igbare Andersheit, 
an der man sich gemeinsam orientiert, wahrgenommen, verstanden 
und symbolisiert wird: Jede gelebte Religion ist eine Religion unter 
anderen. >Das Leben< ist also kein Homogenisierungsbegriff, in dem 
die Differenzen zwischen und in Religionen aufgelöst würden, son
dern das Leben ist gerade umgekehrt dasjenige >Plura]isierungsmedi
um<, in dem all die Differenzen entstehen und sich verschärfen, die mit 
dem Begriff des Lebens (vermeintlicherweise) wieder vernuttdt wer
den sollen. Daher ist der Lebensbegriff nicht geeignet, für eine Her
meneutik der Religion das Medium zu bilden (wie einst die Vernunft, 
die Reflexion, das Selbstbewußtsein oder die Kultur), in dem ohne 
Aufhebung im Begriff dennoch in einem Begriff die Einheit aller Dif
ferenzen formuliert werden soll. >Das Leben< ist eine derart prekäre und 
unselbstverständliche Phänomenalität, daß sich in ihm auf andere Weise 
all die Probleme wiederholen, die sich fiir eine Hermeneutik der Reli
gion ergeben. 

Aber auch jede bestimmte religiöse Orientierung wird eben da
durch, daß sie jeweils konkretes Leben orientiert, in diesem auf je be
s6mmte Weise verstanden und praktiziert und ist insofern einem per
manenten ProzifJ intemer Pluralisienmg und Fortbestimmung ausgesetzt: 
Jede Religion existiert nur in der Vielfalt ihrer gelebten Deutungen. 
Nicht nur Religion r:iberhaupt, sondern auch jede bestimmte Religion gibt 
es nur in pluralen Ausprägungen, Verständnissen und Selbstver
ständnissen als einen unablässigen Prozeß der Verständigung über sich 
selbst in der Verständigung mit Anderen. 

VIII 

Welche Strategien werden dabei verfolgt? Welcher Sinn von Verstehen 
und welcher Sinn ftir das Verstehen zeichnet sich dabei ab? Und inwie
weit ist das basale Nichtverstehen einer Religion ftir die Hermeneutik 
relevant? Das versuchen die folgenden Studien zu erhellen, indem sie 
der Frage nachgehen, ob man unter den Stichwörtern >Hermeneutik< 
und )Religion< nicht zwei Themenkomplexe so aufeinander beziehen 
könnte, daß beide in ein anderes, ungewohntes, neues Licht treten und 
sich so - wenigstens in Ansätzen - gegenseitig erhellen. Denn kommt 
das Verstehen bei den Phänomenen der Religion an Grenzen, die es 
nicht mehr verstehen kann? Oder wird erst hier in aller Schärfe deut-
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lieh, was Verstehen eigentlich leisten müßte, um das zu scm, was es 
sagt: Verstehen? 

Überblickt man die Publikationen der letzten Jahre zum Thema 
>Hermeneutik und Religion<, dann läßt sich die Vermutung jedenfalls 
nicht ganz vermeiden, daß die Konzentration auf den Problemzusam
menhang Rel(«ion(cn) Ü1 besonderer Weise geeignet sein könnte, nicht 
nur diesen Phänomenkomplex besser zu verstehen, sondern auch zu 
einer Horizonten;veiterung der Hermeneutik beizutragen. Nicht zu
letzt die >Capri-Gespräche< von Vattimo, Derrieb und Andl'1TI1 sind ein 
Indiz flir die Neuentdeckung der Religionsthematik - woraus sich 
neue Perspektiven einer >Phänomenologie religiösen Lebens< ergeben 
könnten. Die Studien dieses ß;l!1des gehen erste Schritte auf diesem 
Weg, der fortzusetzen ist. 

Das Religionsthen1a 111 Husserls Phänon1enologie 

von 

HENDRIK J. ADRIAANSE 

Während das Thema unserer Tagung vorausblickend oder wenigstens 
umherblickend gemeint ist und die Hermeneutik der Religion den 
Perspektiven gegenwartlger Phänomenologie konfi-ontieren \vill, 
möchte ich meinem Beitrag einen rückblickenden Charakter geben. 
Ich will auf die, wenn nicht ursprüngliche, so doch klassische Gestalt 
der Phänomenologie, vvie \vir sie bei Husserl antreffen, zurückgehen. 
Das Folgende versteht sich denn auch hauptsächlich als eine Husserl
Studie. Doch verzichte ich nicht gänzlich auf jede allgemeinere Moral. 
Das Ergebnis meiner Husserl-Untersuchung wird recht bescheiden, 
um nicht zu sagen negativ ausf.1llen. Husserls Phänomenologie hat, wie 
wir sehen werden, über Religion nur wenig zu berichten. Der Schluß, 
den ich aus diesem Befund ziehe, geht dahin, daß es nicht verwunder
lich ist, daß Husserls Ph~inomenologie immer neuen Versuchen zur 
Umbildung und Neubestimmung ausgesetzt gewesen ist. Wichtig 
scheint mir besonders der Ansatz Paul Rica:urs zu sein. Ricceur steuert 
entschieden auf eine hermeneutische Berichtigung der transzendenta
len Phänomenologie Husserls zu. Interessant ist jedoch, daß er die 
Phänomenologie mit diesem Eingriff nicht auf totes Gleis stellt. Viel
mehr ist es seine Ansicht, daß ebenso \vie sie eine hermeneutische Vor
aussetzung hat, die Hermeneutik eine bleibende plünomenologische 
Voraussetzung kennt. Diese Ansicht bildet die Moral meiner c;eschich
tc. Ich werde ganz am Schluß noch kurz auf sie zurückkommen. 1 

Husserl ist zum Thema >Religion< ;1ußerst sclnveigsam. Die Wortver
bindung, mit der er dieses Thema gleichsam legitimiert hätte - ich 
meine die Wortverbindung >Phänomenologie der Religion< - kommt 
bei ibm m. W. nicht vor. Wir müssen also weitgehend rekonstruktiv 
und hypothetisch verfahren, v-.1enn wir über dieses Thema ewas ausma-

1 Vgl. P. RIC<.EUR, >Pour une phenomcnologie hermcneutigue< (1975),jetzt in: 
DERS., Du texte a l'action. Essais d'hnmencutiquc li, Paris 19['56, 55-73. 


