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JÖRG H UBE R/ PHILIPP S TO E LL GER 

Kontingenz 
als 

Figur des Dritten 
- zwischen Notwendigkeit und Beliebigkeit 

Kunst wird produziert , d istri buiert und rezipiert - zumeist in den Modalitäten 

von Notwendigkeit und Beliebigkeit . Aus Beliebigem (Mate ri al, Mittel etc.) wird 

Notwendiges in der vermeintlichen Passung vo n >Form und Inhalt< oder >Fo rm 

und Funktion<, ;Form und Bedarf< oder >Form und Gebrauch <. Ob diese Trans­

formation von Beliebigem in Notwendiges, oder wenigstens in Passendes, in 

der Prod uk tion geschieh t oder auf andere Weise (nochmals) in der Distr ibution 

oder auf nochmals andere Weise in der Rezeption und der In terpretation von 

Kunst - der mantischen oder semantischen Bes prechung-, ist j eweils zu un­

terscheiden . Die kategor iale Orientierung durch Notwendigkeit und Beliebig­

keit hingegen steht quer dazu und zieht sich als Dual durch die Debatten. Und 

damit einher geht in der Rege l eine normative Besetzung: notwend ig so ist gut 

und w ichtig; bloß be liebig hingege n schlecht und unwichtig. 
Kunst wie Gestaltung sind so gesehen Beliebigkeitsr eduktionstechniken 

(und diej enigen Künstler, di e bewusst das Beliebige im Auge haben: Hans Arp 

z.B.), um aus dem bi ll ig Beliebigen recht Notwendiges zu machen - se i es im 

>Wi llen zum Ausdruck<, >Zur Dar ste llung<, >zur Mitteilung<, >zur Gestaltung<, 

>zur Du rchse tzung< , >zum Erf'ol g<, >zur Macht< etc. Die möglichen Zielbestim­

mungen sind höchst vielfältig und nicht oh ne weite res auf' den Nenner >Er­

fo lg< zu bringen . Daran ze igt sich , was viele für wünschenswer t hal ten , und 

daher bemisst sich, was notwend ig für dieses Ziel und was demgegenüber be­

liebig se i. 
Produktion , Distribution und Rezeption werden so besprochen. Denn se lbst­

redend sind >Notwendigkeit und Beliebigkeit< Formen zu sagen, was ich sehe. 

Was an Kunst nicht belieb ig ist, gilt als notwendig so, wie es ist. Was nich t not­

wend ig an ihr ist, gilt als beliebig oder auch anders möglich. Beispielsweise 

wo produziert wird , kann als einigermaßen beliebig gelten, auch wenn es nicht 

ohne Wirkung und Ei nfluss auf' das >Werk< ist. Deutlicher noch sind die Dis-
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tributions>kanäle< offensichtlich beliebig. Wer was und wo verkauft oder wer 
was wo kaul't , ist in einer Weise beliebig, dass es kaum kalkuli erbar ist. Genau 

diese Beliebigkeit wird er st dann nach ihren Regeln und Wirkungen unter­
sucht, wenn die >Wertschöpfungsmechanismen< und >-techniken< erforscht 
werden, in denen der Wert eines Bildes konstituiert wird. Wer was wo ve r­

kauft und kauft, ist zwar beliebig, aber keineswegs bedeutungs- oder fol gen­

los. Die Rezeption ihrerseits ist ebenso beliebig wie r elevant für das Rezipierte. 

Wer wie und wo mit den ihm eigenen Werken umgeht, ist beliebig, wenn auch 
für denjenigen vielleicht eminent notwendig so, w ie es ist. 

Die Differen z von notwendig und beli ebig tritt perspektivisch ause inander. 

Was dem einen im Privaten notwendig ist, er scheint ander en als völli g beliebig 

- und gelegentlich auch umgekehrt. Kunst- wie Bildtheorie operi eren j eden­

fall s maßgeblich mit der Differenz von notwendig ver sus beliebig. Als belie­
big kann auch >anders möglich<, >zufällig< (im Sinne des blinden, beliebigen 

Zufalls) oder aber auch >kontingent< gesagt werd en. Aber eben damit wird 

etwas überse hen: Die gravierende DUJ'erenz von beliebig und kontingent. Denn 
Kontingenz ist nicht einfach blinde Zufälligkeit oder beliebiges, gar undurch­

schaubar es Geschehen. Dass etwas ist , ist so kontingent wie die Art und Weise, 

wie es ist (Daseins- und Sose inskontingenz). Wenn es aber ist und wenn es so 

ist, wie es ist, ist es keineswegs (mehr) beliebig, so ndern faktizitär. Es i st wirk­
liche Kontingenz, die als solche nicht mehr beli ebig ist , sond ern bedeutungslos 

oder bedeutsam, wirksam oder wirkungslos, irrelevant oder irritier end , bee in­

druckend oder zu vernachläss igen. Sie ist j edenfalls nicht einfach >beliebig<, 
sondern perspekti visch, möglicherwe ise wirksam und - das ist bemerkens­

wert - von eigener ästhetischer Relevanz, die sich der Alternative von notwen­
dig und beliebig entz ieht. 

Dass wir sind und wie wir sind , war vor unserer Geburt vielleicht beliebig 

und keinesfalls notwendig. Wenn wir sind und so sind , wie wir sind , ist das zu­

mindest für uns und >unse re Nächsten< nicht mehr beliebig; vielleicht auch 
nicht notwendig; sondern qualili ziert kontingcnt. 

Ergo: Kontingenz ist die Figur des Dritten zwischen Beliebigkeit und Not ­
wendigkeit. 

so o DE H AN o E H s : Kontingenz als C rund der Freiheit 

Wenn etwas als >so und nicht anders<, als >notwendig so< gilt, wird im Grund e 
der Aristoteli sch-1 lcgc l 'schen Tradition ge folgt: was nicht beliebi g ist (nicht 

einfach anders se in könn te), ist notwendig, und nur wenn es notwe ndig ist, ist 

es wesentlich. Diese notwendige Passung bestimmte mod althcoretisch das alte 

Kunstideal der Übereinstimmung von >Form und Inhalt<, es bestimmt auch 

dasj enige von >Form und Funktion< oder die nominalistischen Nachfolge for­

men davon wie >Gestal t und Ge brauch< oder >Produkt und Nachfrage< etc. Die 
Wesentlichkeit bemisst sich an dieser Passung - und was nicht passt , bleibt 

draußen, wird nicht gekauft, am besten gar nicht gemacht. - Leibniz war der 

Ansicht, gegenüber Notwendigkeit (Determini smus) und Beliebigkeit (Vo lunta-
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rismus) bedürfe es der Kontingenz als Spielraum der Freiheit. Das scheint sich 

i n Fragen von Kunst und Ges taltung zu bewähre n - wenn die spätmod erne 

Kunst und Gestaltung gerade nicht von der Verwesentlichung durch die ge­
nannte Passung bes timmt scheint, sondern vo m >U npasse nden<, von den Spiel­
r äumen von Produktion und Rezeption (die allerdings ins stahlharte Gehäuse 

des Marktes und se iner beliebigen Notwendigkeiten ge raten) . 
Gegen di ese Tradition entwickelte sich die mod erne und spätmodcrne In ter ­

pretati on von Kultur, die die Kunst von dieser Dominanz der Notwendigkeit 
freisprach - aber im Gegenzug alles als >auch anders möglich< relativier te. 

Das ist der kl assische Streit von Essenti alismus und Relati vismus, wie er in der 
Interpretation von Kunst und Kultur virulent war und ist. Kontingenz ist da ­

gegen das >mehr als Beliebige und weniger als Notwendige<. 
Gelegentlich ist das Kontingente auch >mehr als not.wendig< - etwa wenn es 

um dasj enige geht, auf das hin oder von dem her etwas erst als >notwendig< 

gilt. Das eigene Dasein etwa r eguliert und bestimmt, was wir für notwendig 

halten. Es ist se lber nicht notwendig (wir könnten auch >nicht< se in), aber es 

ist für alles, was wir für notwendig halten, mehr als notwendig, der Grund der 

Notwendigkeit. Ganz schlicht ist Brot und Wein für das eigene ü berl eben not­

wendig, auch wenn dieses Überl eben nicht notwendi g und doch mehr als not­

wendig ist. >Für wen?<, !'ragt si ch dann natürli ch , nicht für j edermann, aber für 

einen oder einige ist genug, um von mehr als notwendig zu sprechen. 

Bemerkenswert l'ür das fol gende ist: Kontingenz meint nicht nur >auch 
anders möglich<, sondern es ist 1. wirkli ch bzw. fakti zitär, 2. nicht aus not­

wendigen Gründen ableitbar (folgt nicht dem Prinzip des zu.reichenden, son­

dern dem >Prinzip des unzure ichenden Grundes<), ist aber 3. nicht unwesent­

lich, sofern wir mehr unse re Kontingenzcn sind als unsere Wahl , daher ist es 

4. nicht auflösbar in Gründe oder Beliebigkeiten, sond ern irritierend wider ­
ständig dem Verstehen und Interpretieren gegenüber und 5. eine meist über­
sehene Pigu.r des zw 1sc 11 EN dem, was w ir für notwendig und was wir !'ür 

beliebig halten. Dies bedarf der Eröj]iw ng eines Gestaltungs- und lnterpreta­
Uonsrau.ms - und eigener Sprache, daher der präzise KontingenzbegrifT. (Ein 
Be ispi el: Luhmanns doppelte Kontingenz ist eben nicht eine doppelte Zufällig­
keit. Kontingenz im kommunikati ven Sinne ist Ermöglichung von Freiheit, Er­
öffnung von Spielraum, nicht aber die bloße Zufälligkeit.) 

Kontingenz als weder beliebig noch notwendig zu präzisieren, eröffn et der 
Kunsttheori e neue Bestimmungs- und Beschreibungsmöglichkeiten. Und er st 
dann lasse n sich Prod uktion, Distributi on, Rezeption, Interpretati on von Kunst 

j enseits der schlechten Altern ative vo n beliebig versus notwendig fassen. 

ES W A H E I N MAL ... 

Zur Erinnerung an die modern en Anfänge des Kontingenzbegr!f]'s 

In den An fängen dessen, was ex post zu r Neuzeit ernannt wurde, halte einer 

der Helden dieser Ze it ein Problem - mi t Folgen. Gottfried Wilhelm Leibniz 
fand damals zwe i Größen sei ner Ze it vo r, Descartes und Spinoza, deren phi -

9 



JÖ ll lo II UBEH / PII JLI PP STO E LL G l·: H 

losophische Systeme das genannte Problem hinterli eßen. Descartes ve rtrat 

einen sogenannten Voluntarismus, Spinoza einen Nezcssitarismus: Entweder 
gründet die Welt und ihre Ordnung in ein em puren quia uoluit, einem arbi­
trären, als so lchem beliebigen Entscheid Gottes; ode r abe r alles ist notwen­

dig, wie es ist. Diese grobe Vereinfachung lässt sich modal theoretisch präzisie­

ren: Descartes meinte, alles Mögliche werde einmal wirklich werden, wobei es 

bis dahin bloß möglich ist. Möglichkeit ist die Grundfigur se iner Onto logie; der 
entspricht, dass das Wirkliche, wie es ist, vo n einer harten Kausalmechanik be­

stimmt wird. Tiere können wie Automaten angesehen werden; Goll hingegen 

wie ein undurchschaubarer Genius, der auch malignus se in könnte. Kontin­

genz spielt l'ür Goll, Mensch oder Tier keine Holle. Bei Spinoza ist der Effekt 

derselbe , keine Kontingenz, aber auch nicht Möglichkeit und Kausalmechanik , 

so nd ern wescnsmäßige Notwendigkeit. Was ist und wie es ist, ist notwendig so. 
Das kann man (wenn auch vereinf'ai;hend) Determinismus nennen. 

Zwischen Vo luntari smus und Determ inismus (oder Nezessitarismus) einen 

Weg zu find en, der die Freiheit des Menschen, Spontaneität und doch Bes tim ­
mung (zum Guten) denkbar se in läss t - das war Leibniz ' Bemühen . Und dazu 

bedurfte es eines irreduziblen, nicht marginalen und präzisen Kontingcnz­

bcgrifTs. Daher ist - zumindest im l lorizonl der Neuzeit - Le ibniz der maßgeb­
liche Kontingcnzthcorctiker geworden und gebli eben. 

Wider lege n wollte er einerse its die These, dass alles mit strikter (metaphy­
sischer) Notwendigkeit geschehe, denn dan n könnte von ll andcln keine Rede 

mehr sein. Gott hätte keine Wah l und wir schon gar nicht. Eth ik und auch Re­

ligion wären im Grunde Unsinn angesichts eines more geometrico ablaufen­

den Prozesses, der in mathematischer Eindeutigkeit determiniert wäre. Eben 

so lchen Nczcssitarismus sah er von Spinoza behauptet - ob zu Hecht, so ll hier 
ni cht weiter geprüft werden.° 1 

Vermeiden wollte Leibniz and ererseits das abstrakte Gegenteil metaphysi­

scher Nezcssität, die vö llige lnclijferenzfreiheü des Menschen wie Gottes, da 

diese leere Freiheit ebenfall s Moral und Religion unmöglich mache, nur blin­

den Zufall der Ereignisse impliziere und j ede Einsichlsf'ähigkeit untergrabe.'" 

01 -- Moti viert so in w ird dioser· Vorwurf durch iiußorungen in Spin ozas Hhik w ie: »1.ohr­

satz 29: In der 1atur der Dingr gib t es nichts Zul'äll ig<'s. so ndern all<!S ist kraft dor Notwon­

digk<'it d<!r göttli clwn atur bPstimmt. au f grwisse Weise zu exis tiNen und zu wirken« (1. 29). 

»Dagogc n heiflt ll in Ding zu ffülig a. ll ein im l linbli ck a.u f ei rrnn Mangel unserer Erk enntnis und 

sonst aus ke in er and ere n Ursache« (1 , :Bl- »Lehrsatz 3 1: Wir können von der Dauer der Einzo l ­

ding<!. dio sich au ffo r uns belind en, nur llino sehr in adiiquate Erkonntnis haben. [ .. 1 lli eraus 

folgt. daf.l all e beso nderen Dinge zufä llig und ve rgänglich sind . Denn wir können [ ... [ von ihrer 

Dau,•r kein e adäquate Erkenntnis haben: und di es nbnn ist es. was wir· untnr dllr Zufälligk ei t 

der Dinge und der Möglichkeit ihres Ve rgehens zu ve rste hen hablln [ ... I Denn au ffor dicsom 

gibt 1!s [ ... [ kein anderes Zuf"ii lliges« (11 , :~ 1). »Lehrsatz 44: Es liegt in der ratur drrVernunl"L. 

die DingP nicht als zul"ii.llig. sondern als notwendig ZLJ betrachten. Beweis: Es li egt [ .. [ in dP r 

Natur dor Vernunft, die Dinge wahrheitsgemiifl wah r zu nehm en. nämlich [ .. [ wie sie an sich 

sind, das heiflt [ ... [ nicht als zufällig. sond ern als notwondig. W.z.b.w. [ ... [« (II . 44). 

02 -- Dem w ird noch nachzudonken so in : deutlich ist ind es scho n hier. dass er in der lndif­

f'P rc nzfreih eit den blinden Zufa ll am WP rk sii he , und das hiilt er rür und enkbar. l'lir eine Chi ­
rnärn . diP ihn erschreckt. 
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Wenn l'ür die Erschaffung der Weil und für die Güte Gottes al lein das opake 

quia uult als Grund zu nennen se i, wären diese Urf'akla vö llig dunkel. Und 
wenn der Mensch in vö lliger lndilTercnz stände, würde er nicht aus Gründen 
entscheiden, sondern nur zufällig eine Alternati ve er greifen. Um zwischen Be­
liebigkeit und Notwend igkeit, zwischen lndil'f'crcnzfrcihcit und Determinismus 

also eine Figur des Drillen einzuführen, präz isier te und nobilitierte Leibniz 

den Begriff der Kontingenz. Damit wich er nachhaltig ab vo n der Tradition, 

insbeso ndere von Ari stote les. 
Bei Aristote les finden sich zwei Möglichkeitsbcgriffo: a) In der I lermeneu­

tik0 ' bestimmt er als >möglich< (EV<l EXO ~tEvov), was nicht unmöglich ist . Dieser 

weite , sogenannte einse itige Möglichkeitsbcgril'f impliziert contingens. possi­
bile, necessarium. In der Ersten Analytik 0 ; steht demgegenüber ein enger, so­

genannter zweise itiger MöglichkeitsbcgrilT, nach dem >möglich< ist, was nicht 
unmöglich uncl nicht notwendig ist. Diese enge Möglichkeit impli ziert contin ­
gens, possibile, also nicht das necessariwn. Das Kontingente kann demnach 

nicht se in, uncl es kann anders se in , und zwar weil es zuvor beide Möglichkei­

ten gab und wei l beide Möglichkeiten kontraf'aktisch denkbar bleiben.°" Ein 

vo n diesen beiden MöglichkcitsbcgrifTen unterschiedener Kontingcnzbcgril'f' 

(etwa in dem Sinne, dass Kontingentes nicht notwendig und nicht n1tr möglich. 
sonclernfaktisch.. wenn auch nicht notwendig ist,) f'ehlt bei /\rislotc les. 111

' 

Marius Victo rinus übersetzt das ari stote lische >möglich< (i':vbi:xrnüm) mit 

contingere (a.cciclere, euenire}, das er auch für awtßalvuv se tzt. Und erst bei 
Boethi1ts find en sich daran ansc hließe nd drei Kontingcnzbcgriffc , wobei con­
lingens immer als eine zusammengesetzte Modali tät bestimmt wird: a) contin­
gens est, qu.od non es /, impossibile, das heißt, conlingens impliziert contingens. 
possibile. necessarium; b) conlingens est, qu.od esl nec impossibile nec neces­
sarium, das heißt, contingens impliziert conlingens und possibile: und über 
Aristote les hin aus c) conUngens est, quocl accedit seu evenü. das heißt, con­
lingens impliziert contingens und necessa.rium. Ei n strikter KontingcnzbcgrirT 
feh lt auch hicr.07 

0:1 -- 22 a 14-b 28. l)p in te rp rel.al ione r :1. 

04 -- :12 a r 8- 20. /\na lytica Priora r 3. 

05 -- F„ I. Wetz. »DiP Begr iffe >Zufa ll < und , Kontingen z«<. in : P11/I XVII. S. 27- :{4. nennt als 

drill<' Bodoutung vo n Kontingenz bei /\ ri stot<' les »das unvorh ersehbar<' Zu~am nwn trcffen un ­

vcr bundl'ne r Kausa lkrtten « (S. 29). - Vgl. dazu aber H. Hubner. »Dio /\ ri stoto lisclw 1.ohre vo m 

Zufall : Bemorkungon in dor Porsp1!kt ive oi nor /\nni.ilwrung dor Philosophie an die Hhel.orik «. 

in : P11/I XVII. S. :1- 2 1. r o: »Die ,rri st.ote lisclw /\ nsicht. die au fTcleo logi<! l'ul31„ schlieflt so lcho Zu­

fallstheo ri on aus. di!' mit dPm A11.feinanc/er/.r 1',ff<' II mchrPr<'r. unabhiingig vonei nand!'r V!'r la.u­

fendPr Ka11sa/kelle11 rPchnl'n«. 

06 -- J. M. Bochensk i. Forma te Logik. Freiburg / München 1956. S. 9:,: N. Har tma nn . Miig lich­

keil 1111d Wi rl.:li chkei t . lfor li n 19:18. S. 46 L: vg l. dazu Wetz (wie /\nm. o:,), bes. S. 27- 29 . 

07 -- G. Henz. Z11.fäl/ 1111c/ Ko11li11gen z: Ihre 1/elevanz in p/Jilosophisch-kosmologische11. eoo­

/11tio11 ären 1111d schiip.fi111gst/J eo/ogischen Konzept.io11 en. Diss. Tübin gen . Stuttgart < 996. 4 IT .. 

unterscheidet hi er and ers: r ) Das Sichere ignen. 2) das Mögliche (onth iilt das Notwnndige). :1) 

das iovbi;xwOm (ohne das Not.wendige) und 4) das nicht Wi rkli che. aber Mögliche (pos iti ve 

Möglichke it). - Das iovbi:xwüar lührtr zu einem se lbstii ndigen BPgr ilT des co11ti11ge11s g<'g<' n­

übor dr rn possibile: Konti ngcntPs als dasjPnigl' bcsondl'r<' fogli r he zu bc•stirnnrnn. das nirhl 

notwPndi g ist. Vgl. M. 1:rcundlil'b. »Zur l•:ntsl.l' hung dPs Tl'rrn inus >co ntingens«< . in : PhJ Giir-

11 
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Vermutlich erst seit dem 12. Jahrhundert wird das conlingens strikt als ein­
fach e, ni cht zusammengesetzte Modalität gefasst, im Unterschi ed zur a ristote­
li sch-boethianischen Konl'undi erung von contingens und possibile: Im Meta­
logicon von Johannes von Salisbury wird contingens vor allem a ls das , was 
faktisch , aber nicht notwendig ist, vom possibile, was [aktisch sein kann, unter­
schieden. Erst dann wird di e strikte Kontingenz als das, was nicht unmöglich, 
nicht notwendig und nicht nur möglich, sondern fakti sch ist, präzis ie rba r. Sie 
kann a ls das Resultat e ine r Ver einigung der Abgrenzungen der drei weiter en 
Kontingenzbegriffe verstanden werden (C strikt als non impossibile, non neces­
sarium, non [solum] possibile).°8 

C I 

C II 

C III 

CIV 

nccessaria 

ve ra 

Proposition es 

falsa 

imposs ibiles 

poss ibil es 

Das im Bli ck au!' Leibniz r e levante Ergebnis der Begriffsgeschichte ist erstens, 
dass conlingens von possibile unterschi eden wird und dass man dahe r zwei­
tens vier Mod a li täten unterscheiden muss. 09 Der strikte Kontinge nzbegriff ent­
stand erst in der Ausd ifferenzi e run g von contingens und possibile. Die e in­
gängige Bestimmung des >Auch-anders-sein-könnens, 11 ' unterschreite t di ese 
Differenz und bewegt sich damit in eine m aristoteli schen, >vormod ernen , Hori­
zont. Erst we nn man di ese Bestimmung der Kontingenz a ls eine r Mögli chkeit 
(als die Mögli chkeit, anders zu sein) vorn >Auch-anders-denkbar-sein, unter­
scheidet (also von Leibniz ' irreale r, bloß denkbarer Mögli chkeit), wird Kontin­
genz a ls das Gleichzeitig-anders-sein-können präz isiert. Und di eses Gleich-

resgesellsch.ajt 47 ( 1934). S. 4:p- 440, 4:H· Der vierte Konlingenzbegri lT find et sich erst bei 

.Johann es vo n Salisbury, Wilhelm von Shyreswood und Hage r Baco n. Dieses vierte Verständ­

nis fi ndet sich be i Thom asiu s, der Leibniz ' Lehrer war, und ihm se lber : Specim ina .luris, vgl. 

11. Poser, »Zur Th eo rie der Modal begriffe bei C. W. J.eibniz«. in: S tLeib. Suppl VI, Wiesbaden 

> 969 , S. 1 5 f. Zusam menfasse nd zu den vier KonlingenzbegrilTon : 0. Becker, Untersuchungen 
über den Modalkalkül. Meisenhe im 1952. 

08 ~ Vgl. bes. 11. Schepers, »Möglichkeit und Kontingenz: Zur Geschichte der phi losophi ­

schen Terminologie vor Leibniz (I)«, in: Filosojia (Torino) 14 (1963). S. 90 1- 914; de rs .. »Zum 

Prob lem der Kontingenz bei Leibn iz« , in: E.-W. Böckenf'örde u. a. (llgg.), Collegium philosophi­

cum, FS J. Hitler, Base l / Stuttgart 1965, S. 326- 350. 

09 ~ Allerd ings lind en sich auch be i Leibn iz missve rständ li che Unter- r es p. Teilbes timmun­

gen der Ko ntingenz: »Conlingenlia sunt, quae necessari a non sunt« (Confess io 64); »Conlin­
gens cuius oppositum poss ibil e est« (ebd .) : und kontingente Essenze n se ien die, di e keine Ex is­

tenz implizieren (GP 1, 148). 

10 ~ Die auch die Beiträge in Po elik und llenneneutik XV II durchgängig bestimmt. 

1 2 

Kontingenz als Figur des Drillen. 

zeitig-anders-sein ist im Sinne Leibniz' ni cht nur e in Se in-können, sondern 
e in Gleichzeitig-anders-sein, eben e in Se in in e iner anderen We lt. Synchrones 
und reales Anderssei n in einer andere n Welt bestimmt di e Kontingenz im Ver­
hältnis zu anderen Welte n; und in dieser (bestmöglichen) Welt ist s.ie ni cht nur 

als e in Se in-können bestimmt, sondern im Unterschi ed zur b loßen Möglich-

keit ein faktisches Se in. Kontingenz wird damit ni cht mehr im Horizont der 
Möglic hkeit, sonde rn in dem dieser >unseren Wirkli chke it bestimmt: a ls eine 
strikte Modalität des ni cht notwendigen Wirklichen. Im Folgenden the matisch 
ist demgemäß di e Kontingenz der sogenannten Tatsachenwahrheiten, also die 
Moda lität ni cht notwendi ge n faktischen Daseins und Soseins in >der We lt, in 
der wir leben,, also in der bestmöglichen. Als Seiendes ist di ese Kontingenz 
vom Nichtsein, a lso vom Unmöglichen und vom bloß Möglichen (Denkbaren , 
a ber nicht realisierten), zu unte rsch eiden. Es ge ht a lso um di e mit der best­

möglichen Welt komposs ible Kontingenz. 
Versucht man di e Moda litäten bei Leibniz schematisch zu differenzie re n 

und aufeinander zu beziehen , e rhält m an folgendes Quadrupel: 

MODALQUADHUPEL NACH LE IB N I Z 

Sein 
Wah rheiten: 

notwendige/ kontingente 

Vern un ftwahrhcitcn / Tatsachenwahrheiten 

NECESSE 

non contingens 
imposs ibile non 

non poss ibil e non 

CO NTINGEN S 

non nccesse 
possibile non 

non imposs ibile non 

alisolL1t 11otwe11dig hypothetisch notwendig j ' k · .. notwendige a ·tizttare 
Bestimmtheit ------- --1---------- Bestimmtheit 

non contin gens non 

nccesse non 

non poss ibile 

I M PO SS I B IL E 

contingens non 

non imposs ibi le 

non ncccsse non 

POS S IBI LE 

und enkbar/denkbar 

Nichtsein 

PROGRAMMAT I SCHE R AUS BLI C K AUF D EN Sinn für Kontingenz 

r. Kontingenz in der Kunst ist a ll gegenwärtig - te il s a ls Eigendynamik in Pro­
duktion wie Rezeption sowie in der Materi a litä t des Mediums, tei ls in Form 

inte ntiona l gese tzter Unbestimmthe itsspie lrä ume in den Bi ldern . 

13 
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2 . Eine Bildhermeneutik wie eine Bi ldkritik so ll te daher Mittel und Methoden 

entwickeln , Kontingenze n zu unterscheiden und mit ihnen >angemessen< um­
zuge hen. Sinn für Kontingenz - im Unterschied zum gängigen Dual von Not­

wendigkeit und Beliebigkeit - ist angebracht, wenn ein feineres Unterschei­
dungsvermögen ausgebild et werden so ll. 

3- Fü r ein e Kontingenzkultur in Sachen Kunst (und Gestaltung) bedarf' es vor 

allem der >Kunst des Se hens<: einer Sensibilisierung der Wahrnehmung für 

das Kontingente an der Kunst. Das ist einerse its Bild wahrnehmung, anderer­
seits Selbstwahrnehmung des Wahrnehmenden. Nicht angemessen jedenfalls 

wäre es, Kontingenzen mit >blindem Zufall < zu verwechseln oder sie in j edem 
Fall für >notwendig< zu erklären. 

4- Das könnte man Sensibilisierung und Findigkei t nennen. Da es sich dabei 

nicht um ein e >Methode im strengen Sinn< handelt, so ndern um eine vor- ode r 

parawissenschaftliche >Tugend <, kann sie ni cht ohne weiteres >ge lehrt und ge­

lern t< , sondern nur gebildet, geübt und mit allen Ris iken >probiert< und exem­

pl ari sch exponiert werden. Um diese Sensibilität zu bi ld en, kann man j agen 

und sammeln , und zwar prägnante Beispie le für Kontingenzen in der Kunst. 

5- Die vorwissenschal'tliche Tugend des >S inns für Kontingenz< kan n wissen­
schaftli ch gravierend e Konsequenzen habe n. Denn was mit ihr gesehen und 

artikuli ert werden kann , so llte die üblichen Umgangs form en kritisch und kon­

struktiv erweitern. Wie sähe beispielsweise eine In terpretation aus, die die 

Konti ngenzen nicht vereindeutigend bese tzt, sondern o[Tenhält und weitergibt 
- und darin ihre eigene Kontingenz nicht versch leiert? 

6. Method isch gesprochen geht es damit um Entsprechungen zwischen der 

Konti ngenz in der Kunst und einer Kunst der Kontingenz in der Interpreta­
tion - also um die Spuren der Kontingenz, die der Interpretation von ihrem 

>Woher< widerfah ren. So lche Spuren ze igen sich z.B. an offenen Sprachfigu­

ren: Metaphern , Konjunkti ve n, Vermu tungen und Gesten der Se lbstzurück­
nahm e wie der Se lbstrelativ ierung des In terpreten . 

7- Da diese Sp rachfiguren als (vermein tliche) Entsprechungen zu den Kontin ­

genzen in der Kunst eskalieren können bis zur vö lligen Helalivität, so ll te ande­

rerseits die Spannung von Kontingenz und >N ichtkontingenz< im Blick bleiben. 
Es ist nicht alles nu r möglich od er alles kontingent. Die riskante Ausbalancie­

rung dieser Relation ist die Aufgabe der Interpretati on. Lässt sich das >metho­
disier en<? 

Diese und ähn liche Feststel lungen und Fragen zu einer aktuellen Kontingenz­
problematik lassen sich beispiel- und vortei lh al't im Umgang der und mit der 

Kunst beschreiben und zu r Diskussion stellen. Dies hat die Herausgeber moti­
viert, Kolleginnen aus verschiedenen Wissensdiszip li nen einzul aden, diesen 

Fragen in verschiedenen Bereichen und Kontexten der Produktion und Rezep-
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tion von künstlerischen und anderen Bi ldern nachzugehen. Wunsch war, dass 
Kontingenz als Geschehen möglichst >konkret< und anschaulich am Bi lder­
geschehen darges tellt und besprochen wird. Es so llte ein Bilderbuch der Kon ­

tingenz entstehen, das auch die Einsicht ermöglicht, dass die Kontingenz der 

Bi lder und die Bilder der Kontingenz ein Bemühen um Bild - und Kontingenz­
theo ri e provoz ieren, indem sie si ch diesem Bemühen und das heißt einem 
sprachli ch gefassten, logisch diskursiven Begreifen auch entziehen. Eine 

(Bild -)Theorie der Kontingenz verweist auch auf' die Kontingenz der (Bi ld -) 
Theorie. 

Im Folgenden so ll ein kurzer Durchgang durch di e ein ze lnen Beiträge thema­

tische Schwerpunkte und Verbindungen deutlich machen und damit eine erste 
Or ientierung bieten: 

Um eine phi losophische Begriffsbestimmung geht es im ersten Tei l des Bei­

trags von 01 ETER MEns c 11. Kontingenz ist ein Begriff', der auf ein en Bruch in 

der Ordn ung logischer, ontologischer und epistemologischer Begri lTc verweist. 
In der Geschi chte der Phi losophie (von Ari stote les bis Luhmann) wird er in 

einer zweiwertigen Logik bezüglich der Modalitäten der Möglichkeit und Not­

wendigke it gedacht. Dies führt zu den beiden Se mantiken einer Bestimmung 

des Kontingenten einerse its durch den Begriff der Möglichkeit, andere rse its 

durch die Negation von Notwendigkeit. Beide Semantiken impliziere n j edoch 

eine Logik des Weder-noch: »Kontingent ist alles, was weder notwendig noch 

unmöglich ist«, und: »Notwend ig ist alles, was weder kontingent noch unmög­

lich ist.« Sie zeigt an, dass Kontingenz letztli ch ein Drilles darstell t, das aus 

den Registern logischer Schemata fällt und eine andere Begriffsrahmung ver­
langt. Sie wird deutlich, wenn man gleichsam das Thema wechse l t und zur 
Ontologie überl eitet. Mersch verweist hier auf die Frage nach dem Sein und 

der Existenz, die die eigentl iche Kontingenzproblematik erst aufwirft. Existe nz 

entzieht si ch der Begründung (als einer Figu r der Logik) , sie ist grund -los, ge­

geben; damit find et eine Verschiebung zu r Pass ibilität statt , zur Er fahrung vo n 
Kontingenz als Gabe . Hier kommt der Zu-fall ins Spiel, eine Figur des Unver­

fü gbare n, der Nicht- Identität und Differenz, die als eigentliches Signum der 
Epoche Kritik ist an der phi loso phischen Trad ition. Diese Art der Kontingenz­

erfahrung wird vor allem von den Künsten aufgenommen, die so j enen Platz 
bese tzen, die die Philosophie vakant gelassen hat. In ein em zweiten Teil dis­

kutiert Mersch Be isp iele der Bildenden Kunst (Da.da, Surrealismus, Ac tion 

Painting etc.) und zeigt am Schluss detailliert, dass und wie John Cage am rad i­

kalste n Kontingenzerfa.hrung im Ereignen der Existenz und im Zufall als Ein­

bruch des Nichts in se iner Arbeit exponi er t. 

Spezifische künstlerische Strategi en der Irri tation medialer Repräsentation 
stehen auch im Zentrum des Beitrags von KHASS IMIHA Knusc11KOVA. Kon -
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kre t: das Phänome n des Anagramms, das a ls e ine Figur der De [i guration und 

de r Ent/Se tzung der Refer en z auch in der Performance-K uns t bede utsam 

ist. Exe mpl ar isch wird di es an Tanz-Performances zur Diskussion gestellt , in 

den e n der szenische Körper als eine Medi a lität de r Pe rforman ce immer wie­

der ne u zusammengesetzt und figuri e rt wird. Anagramm und d([ferance: Die 

medial e n Präse ntatione n werde n ex poniert, sie unterbrechen sich gegensei­

ti g und eröffn en ei n kontingentes Oszillieren des Dazwische n. Im Modus der 

Kontingenz: Die Unentschiedenheit der Refer en z muss ausgehalten werd en . 

Das Ereignis di eser Art Performance ist grund-los , es find et nur a ufgrund sei­

ner Grundlosigkeit statt, fügt s ich ke iner Bedingung: ist darin / da mit un ve rfü g­

bar. Mit Hinwe isen auf Bellmer und Artaud s tellt Kruschkova als beispielhaft 

di e aktuelle Performance-Kunst von Xavier Le Roy vor und se tzt sich - chias­

tisch - mit de r Kontinge nz des szenisch en Ereignisses und dem Er eignis der 

Kontingenz auseinander. 

Von de r Defiguration der Figur/Person b e i Le Roy kan n m a n zu de r Fragwür­

di gke it per form a tiver künstl eri sc her Se lbs t-Bilde r übe rl eite n, di e das Them a 

des Beitrags von KO n N ELI A IM ESC 1-1 is t. Das künstle ri sc he Se lbs tbi ldni s wird 

als e in spezifischer Schaupl atz der Kontin ge nzverhandlung präsenti e rt , und 

anhand verschiedener Beispiele aus de r Kunstgeschichte werden unterschi ed­

li che Verständnisweisen de r Kontin ge nz zur Diskussion geste llt. Vor dem Hin­

te rgrund poststrukturalistischer lnfragestellung des Subj e kts und in Bezug a uf 

di e Photographie als das für di e Thema ti s ie run g e ines optionalen Se lbst prä­

destini e rten Mediums bes pri cht lmesch den Künstl er Urs Lüthi als e in exem­

plar isches Beispiel für kontingente Ich-Wa hrnehmung. Dabei geht es um di e 

ästhetischen und konze ptione lle n Strategien des Spiels mit Ordnungen, Zu­

schre ibungen , Roll e n, lronien - bis zur Thematisi erun g der Kontinge nz des 

Geschlechtlichen a ls einem emanzipatorischen Akt der Kunst. 

Noch radikale r in di e Kontin genz getrieben se tzt sich Henri Mi ch a ux a ls Sub­

je kt und Künstl e r aus und zur Dis pos ition, wie HAN S-U LHI CH REC K in seiner 

Text-Bi ld-Stud ie ze igt. Dabei geht es um Mi chau x' me hrjährige Ex per imente 

mit Meska lin und di e da be i gemachten Erfahrun ge n, di e s ich in Bildern und 

Texte n ni ede rschlagen , und es s te llt s ich di e Frage, worum es Mi cha ux dabe i 

geht. Thema ist für Michaux das Ex per ime nti eren mit de m Subjekt, inde m e r 

im Ex per iment das Subjekt in verschiedenen Kontingenzen a ls e in brüchiges, 

versetztes, durchstri chenes und sich selbst proble ma tisches überha upt ers t 

konstituie rt. Kontingenz ist konstitui e re nd für di e Ausbildung von Subj ektivi­

tä t, wi e Michaux ' künstler ische Erfahrun g zeigt. Und Reck geht in e ine r prä­

zis a usgewählten Zusammenstellung von Texten und Bildern Michaux' diesem 

be isp ie lgebenden Fall einer »Subj ekt-Dekonstruktion a ls poe tisc her Selbst­

erfahrung« nach. Dabei zeigt sich, dass zwisch en Kunst und Rausch ke in inti­

mes Verhältnis besteht und Kunst kein privil egie rter Ort für Rauscherfahrun­

gen is t. Kuns t is t nicht Mitte l zur Grenzüberschreitung, sie ist diese . Mi chaux 

ge ht es denn a uch nicht um >Erwe iterung des Bewusstseins<, sondern um Kog­

nition, um di e Erkundung des Gehirns als empirisch es Organ. Das Fließen, di e 
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Turbulenzen des Unendli chen - als e in zentra les Proble m de r menta le n Se lbst­

beschreibung erweist s ich die Gesc hwindi gke it - hi er ver standen als »Feld 

der Kontin ge nzste iger un g durch De-S ubj e ktivi e run g von Kontingenzbeherr­

schungsabs ichten «. Ziel und Zweck der Meskalin-Experimente is t für Michaux 

die r adikal e Ei nübun g ins Abstrakte. 

Um Kontin genz a ls Raum des Spie le ns ge ht es (auch) im Beitrag von MARGA­

RETE JAHRMANN, e in Spie le n jedoch ni cht a ls radik a le Se lbste rprobun g, son­

dern a ls Game mit s innlosen Spie lze ugen , di e im Spie l fe ti sc hi s ier t werden -

ähnli ch wie im Erinnerungstheate r, bes tückt mit fe ti sc harti gen Spielobje kte n. 

Jahrmann e ntwirft e inen Atl as der nutzlose n Spie lze uge, in den die Compute r­

genres eingeführt werden, und s ie verweist in diesem Zusamme nh ang a uf Aby 

Warburgs Bibliothek und sei nen Mnemosyne-Atlas sowie a uf d ie Ars Memo­

randi der a ntiken Rhetorik. Die Sp ie l- und Erinn e rungsräum e e rm ögli che n de­

terminiert zufäJlige Erzählun gen, Bilder und Objekte s ind Erinn erun gss tü cke, 

die de n Spie lvorgang beei nflussen. Imagines agenles - Pathos form eln - Spie l­

ze uge de r Games; a ls e in Beispiel werden di e lags und das lagging beschr ie­

ben, als kontinge nte Indi zie run gssyste me in den e lektroni sc he n Sp ie lgese ll ­

sch a fte n. Fetischisierte Nutz los igke it a ls widerständiges Moment - und a ls 

ne ues Forschungsdesiderat der Ludis tik . »Das >Co ntin gentuum Mobile< , di e 

un e ndli ch bewegte neue Wunschmaschine de r Compute rs pie le, di e in reale n 

lebensweltli chen Zusammen hä nge n ihre Mögli chke itsbed ingun g find e n, s ind 

das Ze iche n der Ze it. Für Agamben ist >Barll e by a ls Schreibe r, der a u[gehört 

ha t zu schre iben , die ex treme Figur des Nichts und de r un e rbittli che Anspruch 

di eses Nichts a ls reine PO TENZ.< Das Recht a uf mögli che Welten wird gege n 

di e ex is ti e re nd e We lt ge lle nd ge mac ht, um zu retten, was ni cht gewese n is t. « 

Die bewegte angetrie be ne Kontin genz nutzloser Spi e le, der s ich di e Gese ll­

schaft verschrieben hat. Widerstand des Nutzlosen. 

(Künstl e ri sches) Sp ie l und (po liti sche) Praxis bezüglich der medi a le n Kon sti­

tution und Repräsentation der Person und des Subj e kts ist ein mögliches The­

menfeld, in de m der Beitrag von SUSANNE LUMMEHDING mit den vorangehen­

den in Verbindung gebracht werden kann. Im Zentrum s teht hier di e Frage der 

Bes timmung des Politischen res p. das Subj e kt des Po litischen, entwi cke lt a us 

de r Kritik an der Optik, d ie die Bedin gth e it von e twas Gegebe ne m durch e twas 

anderes Gegebe nes herleitet, a ns ta tt di e Bedingtheit des Gegebenen se lbst zu 

untersuchen. Als e in Be isp ie l wählt Lummerding Vorgänge in Second L<fe, be i 

den en es um Realität und Vi rtu a li tät (und Medialitäten) und konkret um di e Be­

ziehung de r »be iden« Bereiche ge ht. Wie oben e rwä hnt: Die Optik, di e di e Ver­

schrä nkun g der »be ide n« Räume a ls ih re Bedingtheit nimmt, is t zu eng; man 

muss di e Kontingenz di eser Bedingtheit se lbs t, das he ißt hi e r ihre sprach logi­

sc he Konstruiertheil, anvi s ier en . Jede Id entitä t und Realität ist e in stets tem­

porä res Res ultat vo n Differenzierungen und Signifikationen - und damit ni cht 

a bschli eßbar. Lummerding untersche ide t, mi t Lacan, zwischen dem »(Sozio-) 

Symboli schen« (Realität) und dem »Realen « (Unabschließbarkeit des Bedeu­

te ns). Politik gehö rt der Sphäre des Symboli schen , das Politische de rj eni ge n 
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des Realen an. Realität und damit auch Politik basier e n auf der Unmögli ch­
keit und gle ichzeitig auf der Behauptun g der Möglichkeit einer Schli eßung. 
Sie lasse n sich jedoch nur in ihrer Artikulation und a ls solche r echtfertigen; 
Kontinge nz ist der Grund , warum jede Realität vorläufig und nur Effe kt von 
hegemoniale n Auseinanderse tzungen ist. Ents prechend ist das Subjekt des 
Politischen unkalkulierbar und muss immer wieder a ls Subjektposition neu 
konstruiert werd en . Dies begründet politisches Handeln , Verantwortu ng und 
Verhand elbarkeit - und die Unmögli chkeit, di ese über e twas Vorgegebenes zu 

legitimieren. 

Die Argumentation, di e GABR I ELE W E RN E R in ihrem Beitrag entwickelt, 
schließt an diejenige von Lummerding an. Gegenstand sind Pressephotogra­
phien, di e anlässlich der U-Bahn-Bombenanschläge in London veröffentlicht 
wurden. Die Kontingenzfrage s te llt sich bei diesen Bild ern ni cht mit dem Ver­
hältnis des Mediums gegenüber einer vorgegebenen Wirkli chkeit, sondern mit 
der Bede utung des Bildes, der Wirklichkeit des Bildes, die übli cherweise a ls 
Dars te llung von etwas ver s tanden wird. Bild und journalistischer Text bezie­
hen sich in der Darste llung des Ereign isses und der Menschen verschi ede ne r 
Kulturen auf den Diskurs eines Geme inwesens a ls e twas Universales, Gegebe­
nes. Tatsächli ch jedoch bezeichnen di e Photographien eine Gemei nschaft, di e 
im Text konstitui ert wird ; sie bezie hen s ich auf eine Wirkli chkeit, deren Be­

dingtheit sich ni cht durch di e Bombenanschläge ergibt, sondern die Effe kt ist 
von Vokabularen , von Signifikation und damit von kontingenten Interessen. Im 

Hauptte il ihres Beitrages entwickelt Werne r ihre Bildlektüre a us der Interpre­
ta tion von Ri chard Rortys Kontingenzphilosophie und , auf überrasche nd e und 
innova tive Weise, mit Bezug auf di e Bi ldlogik, die der Architekt Pe te r Eisen­
man mit der Entwicklung der Theorie und Praxis des Diagramms - gegen die 

klassische Zeichnung - ex poniert. 

Das photographische Bild im Rauschen der visuellen Kultur als e in Konflikt­
schauplatz von Kontinge nz ist das Thema im Beitrag von J ö R G 1-1 u u E R. Th ema 
ist di e Ausb ildung und Entwicklung der Bildku ltur der Amateurphotographie, 
was gle ichzeitig a uch die Geschichte der Apparatetechnologie , der bild geben­
den Verfahren und der entsprechenden Industrie ist. Das erste historische 
Ka pite l wird durch di e analoge Photographi e, das zwe ite durch di e Co mputer­
technologie und di e Digitalisie rung des Bild es geschrieben . Gemeinsam ist be i­
den di e Ausein andersetzung mit Fragen der Verfügbarkeit und der Ve rfö gung 
über das apparative Bild , di e Berechen- und Beherrschbarkeit de r Bi ldherstel­
lung und, damit verbunden, das Phantasma des »guten Bildes«. Für di e La ien­
bildkultur ist folgli ch die Ausr ichtung der Arbeit am Bild und dessen Ästhe­

tik auf Kontingenzbewältigung von zentraler Bede utung. Kontinge nzeröffnung 
und -steigerung le iten dagegen die künstle rischen Strategien, di e sich explizit 
mit Phänomenen der Laienbildkultur a useinandersetzen. Die Frage stell t sich 
dann, ob di e küns tl erische Arbeit am Bild als Bild, an der Bildli chkeit a ls spe­
zifischer Qu a litä t ästhetischer Praxis und Erfahrun g, ob der Kontinge nzstre it 
der Bilder a lso e ine Kritik mögli ch macht - im Sin n e iner Unterbrechung, eine r 
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Irritation, einer Störun g des visuell en Ra uschens, das (nicht zuletzt a ls Effekt 
der Entwicklung de r apparative n Bildtechnologien) di e gegenwärtige visue ll e 

Kultur prägt. 

An diesen Kont ingenzstreit knüpfen ST E FAN N EUNE R und SIM ONE MATl·IYS 

mit ihrem Beitrag an, in dem sie JeffWalls Bekenntnis zum Bild a ls Bild , zum 
Tableau, als Revision und kritische Antwort auf den Modernismus , das heißt 
a uch auf die »Entkunstung« und da mit »Politisi erung« der 6oer-Jahre-Avant­
garden, beschreiben und diskutier en. Als Beispiel wird die Arbeit The Guitarist 
besproche n. In di esem Leuchtkasten-Tableau thematisi e rt Je ff Wall di e Gleich­
ze itigkeit von dokume ntarischer Photographie und inszenatorischem Eingriff 
des Küns tlers - von Unordnung der Szene und Ordnung der Komposition , von 
Vorge fundene m und Zugerichtetem , von r einer Kontin genz und Kontingenz­
beherrschung - a uf ein Drittes hin : der Inszenierung, di e mit dem Zufall als be­
de utsamer Kontingenz spielt und r echne t. Mit den zwei Jugendli eben , di e sich 
beim Musizier en und in der Ausgesta ltu ng ihres Zimmers unter Rü ckgriff auf 
Zeichen und Posen aus de r Popkultur se lbst in Szene setzen, zeigt das Bild e in 
Motiv, in de m s ich di e Wail 'sche mise-en-scene refl ekti ert und in dem zugleich 

eine All ego ri e auf di e ästhetische Kreation a ngelegt is t. Walls dial ektische An­
knüpfung an die Tradition thematis iert Aspekte des Wid erstands , de r Kom­
munikation und de r Ge meinschaft , wobei inszeni erte Gemeinschart und ästhe­
tische All egorie in ihrer radikalen Kontingenz exponiert werden. 

De r » Ve rwesentlichung des Zufälligen« denkt TH o M A S E RN E nach, um di ese 
wesentliche Zufälligkeit von der vermeintli chen Beli ebigke it de r Gegenwarts­
kunst zu untersche iden, vor a ll em gegenübe r den Beli ebigke itsvorwü,:fen sei­
~ens ~er Kritik. Dam it ist e in Drittes zwischen Notwendigkeit und Beliebigkeit 
1m Bhck, das auf Pa ul Kl ees Bestimmung seines Umgangs mit der Natur zurück­
geh t - und von Hans Blume nberg aufgegr iffen wurde, um Kontingenz und Be­
li ebigkeit unter scheide n zu können. Was aus der Seinsordnung fällt , ist ni cht 
bloß unordentli ch und beli ebig, sondern pote nti ell außerordent lich und wesent­
li ch , ohne in seinem Da- und Sose in a ls notwendig deduzi e rbar zu se in . Die 
prägnanten Exempla, di e Ern e vor Augen führt , sind Kl ees diver se >Engel< - a ls 
Enge l >i m Werd e n< unfe rti ge und dynamisch e Engel in verschi ede ner Gestalt. 
So lch >himmlisches Ge llüge l< mag den e inen a ls erfund e ne Beliubigkeit ge lte n, 
a ls himmli sch-phan tas tisches Inve ntar vo n Gottes Hofs taat, den a ndere n vie l­
leicht a ls metaphys ische Gespenster. Wede r noch, wäre di e Antwort darauf im 
Sinne Ernes: Es s ind Transzendenzges ta lte n, in dene n sich das lebensd ie nli ch 
Außerord entli che zeigt, so wesentlich wie kontinge nt. 

PHI LI PP STO E LLG E R geht a uf di ese m Hintergrund den >S pure n der Kontin­
genz im Bild < nach , wie s ie s ich zwischen Zugriff auf' das Bild , Angriff und Zer­
fa ll des Bildes zeigen. Leitmetapher di eses kompl exen Spie ls der Kontingenzen 
is t di e Falte, wie sie Deleuze a ls Embl em des Barock aufgespi.irt und entfalte t 
ha tte. Anscha uli che Prägna nz gewinnt di ese Figur in ihrer Textilität: Die ba­
rocke Kl e idung zelebri ert den Falte nwurf und wird da rin zur Metonym ie von 
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Kunst und Kultur - nicht nur des Barock. Der Faltenwurf' ist ein Kontingenz­
ereignis, das aus se iner Tex tilität Faltungen nach sich zieht. 

Wenn Kontingenz einerse its zu Kontingenzrcduktionen führte - wi e in Phi ­
losophie, Mathematik , Hecht, Po litik und Religion -, rührte sie ander erse its 

auch in die Kontingcnzkultur: in die Gestaltungen von kontingenten Faltungen 
in der Kunst. Das eröffn et eine Spur, der man in der Gegenwartskunst nach­

gehen kann: Kontingenz kann simuli ert we rden bis zur Ununterscheidbarkeit 

von Sein und Schein , w ie die Videoproj ektionen von Marius Watz ze ige n. Ist 

diese Kontingenzkunst eine Kontingenzreduktionsk unst oder doch mehr als 
das - etwa Kontingenzer f'ahrungsraum? Diese Frage varii ert und faltet sich 

am Beisp iel vo n Gerhard Hichters Kölner Doml'enstcr aus kontingent kom­

binierten Farbq uadraten. Wird hier nur ein mathematisch sauber er Vorhang 

ohne Falten in Sze ne gesetzt? Dekorati on ohne Falten im inter esse los woh l­

gefälligen Spiel der rarben? Oder ist das f're ie Spiel der Farbquadrate eine 

prägnante Figur des Ordnungslosen als Insze nierun g außerordentlicher Kon­

tingenz? Eine Steige rung der Kontingenz als Figu r des Anderen gegenüber 
der all zu geo rdneten l licrarchie von Kirche und Raum? Die Spur außerord ent­

licher Kontingenz - die gleichwoh l ganz gewöhnlich und in Ordnu ng schein t 

- verfolgt Vo lker Stcgc r in den Photographien zerschmetterter Fliegen. Deren 

töd liche Faltungen werden so präpari ert, dass Fliegenl eichen zum ästheti ­

schen Ereignis we rden - ni cht ohne se l tsamen Be igeschmack. 

Diese durch und durch kunstvoll en Kontingcnzgcs taltungcn geraten aller­
dings aus der Fassung, wenn die Metapher der Falte bedrängend wör tlich 

wird: wenn sich di e Bilder se lber fa lten, eigendynamischc Kontingenz an den 

Tag lege n. Falten in der Le inwand bis zum Hiss ze igen eine gefährliche Kon­

tingenz, ge f'ährlich f'ür ihre Kunstgestalt. Demgegenüber gilt die Hegel >An ti ­

Aging< für die Kunst: Prof'css ionelle Restauratoren sind die Schön heitschirur­

gen der Kunstwelt, die Sisyphus gleich, f'ür die Fal ten los igkeit der Ober fl äche 

zuständig sind. Nur, wird damit die eigene ästhetische Quali tät der Fal ten des 
Bildes, die Spuren der Ze it und das Spiel der Kontingenzcn der Materialität a 
limine ausgeschlossen, als Erzübel dämonisiert? Ist die f'alten lose Unsterbli ch­

kei t des Bildes die Figu r des Imaginären, vo n der der Umgang mit Kunst regu­

li ert w ird (oder werden so llte)? 

Die programmatische Ve run wesentli chung der Kontingenz - im Geschärt 

der Restauratoren - kon!li giert mit dem Ve rdacht, Kontingenz bis ins Mate­

ri elle könn e wesentli ch se in , relevant und äs th etisch bemerkenswer t, ohne es 

um j eden Preis tilgen zu wo llen. Aber dem steht die re ligiöse Hegel des Kunst­

gebrauchs entgegen, >Noli metangere<. Als wäre die Unberührbarkei t der Gip­

fe l ästhetischer Genüsse. 

Um »Kontingenzbcwältigungen in Phasen ex istentieller Lebensentscheidun­

gen« geht es im Beitrag von STEP H AN SC H AE D E. Motiv und Thema ist Herku ­

les am Scheideweg, das anh and verschiedene r Beispiele und Interpretationen 

aus der Kunstgeschichte se it dem 14. Jahrhundert vo r- und zur Diskussion ge­

stell t wird. Dabei geht es Schaede auch um die Frage, was Bild er leisten kön­
nen gegenüber der Erzählung, we lches »Explikationspotenti al von Kon tingenz 
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Bi lder habe n oder unter Umständen auch verspie len«. Dabei bemerkt der 
Autor, dass in allen Darste ll ungen zwei Situati onen nicht vo rkommen. Erstens: 
dass sich die beiden Lebensoptionen strei ten, auch nach der Entscheidung. Die 
Situation also, in der sich Menschen nicht entscheid en können: »Deliberalio in 
der schlimmsten Form.« Und zweitens: die gescheiterte Lebense ntscheidung -
die Not der Entscheid ung wird in der Kunstgeschichte stets als Entscheidu ngs-
idylle dargestell t. Umgangen wird also die Frage, »wie scheiternde Kon tingcn-

zen sich leben und leben lassen«. Ein poetisches Gegenbild find et Schaedc in 
einer Erl ebn issituation in der Chiesa di San Giovanni Battista von Maria Botta 
in Mogno (Tessin). 

Bi lder als Orte und Medien des Ko ntingenzgcschchens, als Imagines Agcntes; 
künstlerische Bi lder, f'ür die Kontingenz in der Produktion und Hezeption kon­

stitui ere nd ist; Bilder, die Kontingenz thematisiere n, und Bilder, mit denen ge­

arbeitet wi rd , um Kontingenzgeschehen produktiv zu nutze n, nicht zuletzt auch 
im Kontex t von Wissensproduktion: Am Ende des Buchs steht last, bu.l nol leasl 
der Bei trag von t\NDHE VLAD I M I H II EIZ und GEOFFHEY COTT ENCEAU, in dem 

tatsächlich auch mit Bi ldern gearbeitet wird. In Form einer Versuchsanord­

nung des Dialogs zwischen einem Photographen und damit Bildermacher und 

einem Beobachter und damit Theoretiker. Poiesis und Aislhesis sind be ide hier 

am Phänomen des Bildes bete iligt. Eröffnet und gespi elt wi rd ein gegense iti ­

ges Spiel mit Hcgeln und Ausnahmen, nomad ischer Übertragbarkeit von An­

sichten und Ein5ichtcn , Hollencntscheidungcn, die der Kontingcnzvc rf'ührung 

auch erli egen können. Das Solli ng bi ld et ein Design- ode r allgemeiner ein Ge­
staltungsprozess . Mehr se i nicht verraten. 
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