Vorwort

Deus definiri nequit, Gott ist nicht zu definieren, gilt als klassische Sprach-
und Denkregel der Theologie. Denn definiert werden kdnnen nur Begrif-
fe, und Gott ist kein Begriff. Deus nominari nequit dagegen gilt nicht. Gott
ist beim Namen zu nennen, denn sonst bliebe er ganz ungesagt, und nichts
wire unangemessener. Doch wie und mit welchen Namen, was dabei ge-
schieht und was die Bedingungen der Moglichkeit und der Wirklichkeit
des Nennens Gottes sind, das ist seit jeher strittig. Die Namen Gottes,
vor allem das Tetragramm und die jesuanische Vateranrede Gottes, sind
zwischen Judentum und Christentum ebenso eine quaestio disputanda wie
zwischen Exegeten und Systematikern oder Theologen und Philosophen.
Diesen Debatten gehen die vorliegenden Beitrige exemplarisch nach.

Vorgelegt werden einerseits exegetische und religionswissenschaftliche
Beitrige, die zwischen Altorientalistik und alttestamentlicher Wissenschaft
den retrospektiven Horizont ausloten, in denen die Traditionen der Namen
Gottes im Alten Testament entstanden. Auf diesem Hintergrund flihrt der
Weg iiber die Septuaginta in das Neue Testament und die christologische
Verdichtung der Namensfrage. Von der Prignanz dieser Verdichtung aus
wird dann prospektiv der Horizont abgeschritten, in dem die Namen Got-
tes gegenwirtig zu verstehen und verantwortlich zu gebrauchen sind. Die
rnamenstheologischen« Studien fiihren von der negativen Theologie tiber
das Verhaltnis von Trinitit und Tetragramm bis in die Unendlichkeit des
Namens mit dem Ziel, Gott zu nennen und nicht namenlos bleiben zu las-
sen. Denn der Name Gottes ist das Basisphinomen christlicher Theologie
— und solcher, die es bleiben will.

Die Mehrzahl der hier vorgelegten Arbeiten sind urspriinglich auf einem
Forschungskolloquium des Instituts fiir Hermeneutik und Religionsphi-
losophie zur Diskussion gestellt worden, das vom 1.-2. Juli 2005 in Ziirich
stattgefunden hat. Es wurde gemeinsam vorbereitet und durchgeftihrt von
Ingolf U. Dalferth, Konrad Schmid und Philipp Stoellger. Wir danken al-
len Referenten fiir ihre Beitrige. Wir danken auch dem Schweizerischen
Nationalfonds sowie der Theologischen Fakultit Ziirich fiir ihre Unterstiit-
zung des Projekts, und Corinna Urech, Andreas Mauz und Stefan Berg fiir
die Sorgfalt, mit der sie die Texte druckfertig gemacht haben.

Ingolf U. Dalferth
Philipp Stoellger
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Einleitung

Die Namen Gottes, »Gott< als Name
und der Name Gottes

von

INGOLF U. DALFERTH UND PHILIPP STOELLGER

Gott hat viele Namen. Nicht alle kennen alle, manche kennen keinen,
aber kaum einer kennt nicht wenigstens einen. Doch ist auch >Gott« ein
Name? Nennt, wer »>Gott« sagt, etwas oder jemanden beim Namen? Und
kénnte man von ihm auch reden, ohne 1thn so zu nennen? Beide Gruppen
von Fragen sind zu unterscheiden. Es ist eines, nach Gottes Name oder Na-
men, ein anderes, nach >Gott« als Name zu fragen. Wie wird Gott genannt,
von wem, warum und in welchen Situationen? Darauf muss philologisch,
historisch und empirisch geantwortet werden. Fungiert >Gott< als Name,
mit dem ein bestimmtes Wesen Gott im Unterschied zu anderen benannt
wird? Damit ist eine hermeneutische, analytische und systematische Frage
aufgeworfen.

Beide Themenkreise stehen in diesem Band zur Debatte. Eine positive
Religion im Sinne Schleiermachers kennt, wenn sie von Gottern, Gottli-
chem oder Gott spricht, stets auch bestimmte Namen fiir sie. Diese Posi-
tivitit ist eine des Verstehens fihige und bediirftige Faktizitit. In der bibli-
schen Tradition verdichtet sich diese einerseits im Tetragramm, andererseits
in der jesuanischen Vateranrede Gottes. Beides zu verstehen und zu expli-
zieren ist der Problemhorizont,in dem die hermeneutischen und systemati-
schen Beitrige dieses Bandes die Ergebnisse von R eligionswissenschaft und
Exegese aufnehmen und weiterdenken. Das flihrt unvermeidlich an die
Grenzen dieser Positivitit und in die Debatten mit der Philosophie. Denn
in diesen historischen Rekonstruktionen, philologischen Explikationen
und systematischen Reflexionen werden hermeneutische Entscheidungen
iiber den logischen und grammatischen Status von >Gott« in Anspruch ge-
nommen, die sich nicht von selbst verstehen, sondern nach Kliarung ver-
langen.
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I Was sagt, wer »Gott« sagt?

»Ich flirchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik
glauben.«! Nietzsches Beflirchtung war nicht ohne Grund, und das nicht
nur wegen der Subjekt-Pridikat-Struktur unserer Sprache und der dar-
in griindenden Titer-Tat-Struktur der Artikulation und Deutung unserer
Lebenserfahrung in dieser Sprache, die Nietzsche im Blick hatte. Die Ur-
sprungs- und Handlungslogik unserer Grammatik verfihrt ithm zufolge
ja nicht nur dazu, auch dort mit T4tern zu rechnen, wo sie nur sprachlich
nahe gelegt werden, sondern mit allem Sprechen den einen groBen Titer
ins Spiel zu bringen, ohne den nicht nur nicht wahrheitstihig, sondern
tiberhaupt nicht gesprochen werden konnte. Solange man wie Nietzsche
aus grammatischen Griinden in den vielen stets den Einen wahrnehmen
zu miissen meint, wird alles Sprechen zum indirekten Nennen Gottes und
die Grammatik zum Gottessurrogat.

Doch man muss die Grammatik nicht in diesem Sinn hypostasieren,
um Nietzsches Beflirchtung einen Sinn abzugewinnen. Wer spricht, will
in der Regel verstanden werden, und um verstanden werden zu kénnen,
muss auch anderen verstindlich sein, was man sagt. Die Grammatik un-
serer Sprache ist eine Bedingung der Moglichkeit dafiir. Man muss nicht
wissen, wie ihre Regeln lauten (know that), um verstindlich zu reden, aber
man muss sie zu gebrauchen wissen (know how), und zwar auch und gerade
dann, wenn man gezielt gegen sie verstof3t. Wer ihnen nicht folgt, wird
nicht verstanden werden, aber gibe es sie nicht, wire noch nicht einmal
bemerkbar, dass und wenn man ihnen nicht folgt. Ohne Grammatik gibe
es kein verstindliches Reden, Denken oder Schweigen, auch nicht von
Gott, aber wo es dieses und damit eine Grammatik gibt, wird sich auch
die Frage nach Gott nicht umgehen lassen. Denn was sagt, wer »Gott« sagt,
oder was sagt nicht, wer das nicht sagt? Nicht nur diese Frage, auch die Ant-
worten darauf kénnen nicht umbhin, sich grammatikalischer Kategorien
zu bedienen oder durch diese bestimmbar zu sein. Das belegen sowohl
die historische Semantik wie die gegenwirtige Pragmatik der Gottesrede.
Ohne sich auf ihre komplexen Konstellationen einzulassen, wird wenig
Klirendes von den Namen Gottes mitzuteilen sein.

Damit ist freilich noch nicht viel gesagt, sondern nur notiert, was der Fall
sein muss, damit man im Reden und Denken von Gott iiberhaupt etwas
sagen und denken kann. Doch nicht alles, was man sagt und denkt, ist
auch sinnvoll, und nicht alles, was sinnvoll ist, ist auch wahr. Dass Wahrheit
und Gott wesentlich zusammengehoren, ist eine Grundiiberzeugung der
klassischen europiischen Philosophie und Theologie, die bis in die Gegen-

! E Nierzscht, Gotzendimmerung, in: KGA VI 3, Berlin 1969, 72.
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wart vertreten wird.? Dass Sinn sich nicht auf Wahrheit reduzieren lasse,
sondern Wahres und Falsches umfasse, ja auch das noch einschlieBe, was
weder wahr noch falsch und damit im strikten Sinn sinnlos sei, aber des-
halb nicht unsinnig sein miisse, weil es einen metaphorischen, emotiven,
konativen, dsthetischen, moralischen, religidsen oder sonstigen Sinn haben
konne, ist eine vieldiskutierte These des 20. Jahrhunderts. Doch wenn sich
selbst Unsinniges und Sinnloses zu dem rechnen lassen, dem in irgendei-
nem Sinn so etwas wie Sinn zukommen kann, dann besagt die Tatsache,
dass in (scheinbar) sinnvollen Sitzen von Gott gesprochen wird, keines-
wegs, dass dabei wirklich von etwas gesprochen wird. Man kann vielmehr
immer sinnvoll und mit Recht fragen, wovon die Rede ist, wenn von Gott
die Rede ist: Was sagt, wer »Gottc sagt, und was sagt nicht, wer das nicht
sagt?

II Theorie der Beschreibung

Im Oktober 1905 veroftentlichte Bertrand Russell seinen bahnbrechen-
den Aufsatz On Denoting, in dem er seine »>Theorie der Beschreibung« bzw.
»Theorie der Kennzeichnung« entwickelte. Diese sollte das philosophische
Paradox erkliren, wie liber nicht-existierende Entititen sinnvolle Aussa-
gen gemacht werden kénnen. Russell schligt dafiir eine Theorie vor, die
zeigt, wie man Namen problematischer Entititen beseitigen kann, indem
man sie durch Beschreibungen ersetzt und in Sitze {iberfiihrt, in denen sie
nicht mehr wesentlich vorkommen. Das Problem wird von Russell u.a.
am Beispiel des Satzes »Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahl-
kopfige erldutert. Wie ist dieser Satz zu verstehen, da wir doch wissen, dass
es gegenwirtig keinen Konig von Frankreich gibt? Wie kann man Wahres
oder Falsches von etwas aussagen, das es nicht gibt? Wie kann man sinnvoll
von etwas reden, was nicht ist?

Russell antwortet, indem er auf zwei zu vermeidende Fehler aufmerksam
macht. Zum einen darf man nicht den semantischen Kurzschluss begehen,
solche Aussagen einfach als sinnlos abzutun. Zum anderen darf man aber
auch nicht den ontologischen Unsinn begehen, das, was es nicht gibt, als
irgendwie existierend postulieren zu missen, damit man das, was man sagt,
nicht fur sinnlos erkliren muss. Ehe man der Sprache weniger zumutet,
als sie leisten kann, und der Metaphysik mehr, als sie leisten muss, ist die
unter der grammatischen Struktur verborgene logische Form solcher Sitze
aufzudecken. Eben das versucht Russells »Theorie der Beschreibung¢ zu
leisten. Der Satz >Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahlkopfige

2 Vgl. R. SpaeMANN, Das unsterbliche Geriicht. Die Frage nach Gott und die Tiu-
schung der Moderne, Stuttgart *2007; DERs., Der letzte Gottesbeweis, Miinchen 2007.
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erweist sich in ithrem Licht als eine komplexe Aussage, die sich als eine Kon-
junktion von drei Sitzen analysieren ldsst:

1. Es gibt jemanden, der jetzt Konig von Frankreich ist.
2. Jeder, der Konig von Frankreich ist, ist mit jenem identisch.

3. Wenn jemand Konig von Frankreich ist, dann ist er kahlkopfig.

So verstanden zeigt sich, dass der Satz »Der gegenwirtige Konig von Frank-
reich ist kahlkopfige nicht sinnlos, sondern sinnvoll, aber falsch ist, weil der
erste Teilsatz (Es gibt jemanden, der jetzt Konig von Frankreich ist) den
Wahrheitswert 0 hat und somit der ganze Komplex nicht sinnlos, sondern
falsch ist. Dass wir sinnvoll von Falschem reden kinnen, heiB3t aber umgekehrt:
Auch wenn wir sinnvolle Sitze bilden, Aussagen machen oder sonstige
kommunikative Operationen mit den Mitteln der Sprache vollziehen, ist
damit nicht gesagt, dass tiberhaupt von etwas die Rede ist. Der Sinn unserer
Sprachvollziige ist kein Indiz daflir, dass wir tatsichlich von etwas sprechen,
sondern zeigt nur an, dass wir die Sprache richtig zu gebrauchen wissen.

Es liegt auf der Hand, dass das eine Einsicht ist, die zur religionskritischen
Rezeption geradezu herausfordert. Denn wovon reden wir, wenn wir von
Gott reden? Die Frage lisst sich nicht demonstrativ oder deiktisch durch
Hinweis beantworten, weil alles, auf das wir hinweisen konnen, nicht das
ist, was wir in unseren kulturellen Traditionen religits, theologisch oder
philosophisch zu meinen pflegen, wenn wir >Gottc sagen. Kein Dies-da ist
Gott, auch wenn es ohne das, was wir >Gott« nennen, kein Dies oder Da
gibe, auf das man hinweisen kénnte.> Um zu erkliren, wovon wir reden,
wenn wir von Gott reden, miissen wir vielmehr sagen, was wir meinen,
wenn wir »Gott« sagen. Das konnen wir nur, indem wir andere Worter ver-
wenden. Nur indem wir weiter reden, kdnnen wir sagen, wovon wir reden,
wenn wir von Gott reden.

Das Reden von und zu Gott wird freilich nicht erst dadurch sinnvoll, dass
man sagt, was man meint, wenn man >Gottc sagt: Auch wer das nicht kann
oder will, kann sinnvoll und treftend von und zu Gott sprechen. Wer sagt,
was er meint, wenn er »Gott« sagt, spricht nicht zu oder mit Gott, sondern
antwortet denen, die Riickfragen an seine Gottesrede stellen. Das ist ange-
sichts begriindeter Zweifel am Sinn dieser Rede eine ebenso nétige wie
sinnvolle, im Blick auf das Reden zu Gott aber eine sekundire Aktivitat.
Eine solche Erklirung hat eine andere Funktion und kann als solche nicht
an die Stelle dessen treten, was sie zu erkliren sucht. Aber ebensowenig ist
sie mit einer Begriindung oder Rechtfertigung dessen zu verwechseln, dass

> Vgl. zum damit angesprochenen Problem der Identifikation Gottes I.U. DALFERTH,
Religiose Rede von Gott, Miinchen 1981, 565-606.
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oder wie man von oder zu Gott spricht. Man muss nicht begriinden, was
man tut, damit dieses sinnvoll ist, und man muss auch nicht rechtfertigen,
warum man es tut, damit es sinnvoll geschieht.Vielmehr stellt man klar, was
man mit >Gott« meint, indem man sagt, was man meint, wenn man »Gottc
sagt. Das muss mit anderen Worten geschehen, wenn etwas verstindlich
werden soll, und deshalb muss man weiter reden, wenn man sagen will,
wovon mit >Gott« die Rede ist.

Das hat immer wieder den Verdacht aufgeworfen, dass es Gott vielleicht
nur als »Gott« geben konnte, als Wort, das wir gebrauchen, oder als gram-
matische Fiktion, die wir durch den Gebrauch unserer Worte erzeugen,
der aber unabhingig von unseren Wortern keine Wirklichkeit zukommt.
Wenn wir das, wovon wir mit dem Wort »Gott< sprechen, nur durch andere
Worter erlautern konnen, tun wir dann mehr, als Worter auf Worter zu
schichten bzw. Worter durch Worter zu ersetzten? Gibt es von Gott mehr
zu sagen, als dass von Gott gesprochen wird, oder ist damit alles gesagt, was
von Gott zu sagen ist?

III Viele Namen, ein Gott?

Um diese Fragen zu beantworten, ist genauer zu kliren, wie das Wort »Gott«
gebraucht wird. Der Sinn dieses Wortes ist nicht lexikalisch fixiert, etymo-
logisch festgelegt oder in Definitionen einsinnig zu fassen, und sein Bezug
(Referent) ist nicht mit dem bloBen Wort allein schon gegeben und immer
und tberall derselbe, wie manche Theologien der Religionen unkritisch
zu meinen scheinen. Sinn und Referenz des Ausdrucks entscheiden sich
vielmehr an seinem Gebrauch in den verschiedenen Praxis-, Rede- und
Reflexionsfeldern des menschlichen Lebens, und dieser Gebrauch ist nicht
einfach und klar, sondern in diachroner wie synchroner Hinsicht komplex
und uniibersichtlich.

Das gilt schon fiir die biblischen Traditionen, und das gilt nicht weniger
im Vergleich mit anderen Traditionen. Nicht immer wurde und wird unter
»Gottc oder seinen Aquivalenten das Gleiche oder gar Dasselbe, Derselbe
oder Dieselbe verstanden. Intension und Extension des Ausdrucks verin-
derten sich mannigfach im Verlauf der Geschichte. Deshalb sind Namen,
auch und gerade Gottesnamen, in besonderer Weise »zeitliche Zeichen«. Ihr
sedimentierter Gebrauch, thre Gebrauchsgeschichte, bestimmt mit tGber
ithren Sinn und ihre Bedeutung. Sie sind daher semantisch nicht leer, wie in
abstrakter Betonung ihrer Identifikationsfunktion gelegentlich behauptet
wurde, sondern semantisch dicht, ibercodiert durch ihren Gebrauch und
die Interferenzen zwischen den vielen Namen Gottes. Gottesnamen und
Gottessymbole variieren ja nicht nur zwischen Kulturen,sondern auch zwi-
schen verschiedenen Epochen innerhalb einer kulturellen Tradition. Phy-
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siomorphe, phytomorphe, anthropomorphe, theriomorphe, technomor-
phe oder soziomorphe Gottes- und Gétternamen finden sich fast tiberall,
ohne referentiell austauschbar oder semantisch gleichsinnig zu sein. Im
Gegenteil, wo von Gott auf die eine oder andere Weise die Rede ist, ist der
Protest dagegen und die Kritik daran meist nicht weit. Tief sind die Kon-
fliktspuren in die Verwendungsgeschichte des Ausdrucks >Gott« und seiner
vielen Aquivalente eingegraben. Die semantischen Spuren der religitsen
Auseinandersetzung und politischen, 6konomischen und kulturellen Pro-
zessen der Ubernahme, Integration, Verdringung, Erginzung und Erset-
zung von Gottern durch andere Gotter und von Gotternamen der einen
durch die der anderen lassen sich bis in die ersten Anfinge von Kulturen
zuriickverfolgen.

Auch die biblischen Traditionen legen davon mannigfach Zeugnis ab.
Dass mit dem »Gott der Viter¢, dem »Gott Abrahams, Isaaks und Jakobsg,
»El¢, »>El-Roi¢, >El Schaddaj<, »Elohim« oder dem nomen tetragrammaton von
demselben Gott die Rede ist, liegt nicht auf der Hand, sondern musste
theologisch ausdriicklich betont und in Erinnerung gebracht werden: »Ich
bin Abraham, Isaak und Jakob als El Schaddaj erschienen, aber mit meinem
Namen Jahwe habe ich mich ihnen nicht zu erkennen gegeben« (Ex 6,3).
Identititsbildung vollzieht sich hier als Prozess retrospektiver Identifikatio-
nen. Aber trotz solcher retrospektiver Stabilisierungen blieb die Symbolik
und Metaphorik der Benennungen Gottes biblisch immer im Fluss. Gott
kommt als Konig, Richter, Kriegsherr, Bankier, Vater, guter Hirte in den
Blick. »Er herrscht, regiert, richtet, straft, belohnt, bezahlt,* er hilft und
rettet, ziirnt und liebt, sorgt sich, wendet sich seinem Volk oder Einzelnen
zu oder von ihnen ab. Gott wird unter einer Vielzahl von Bezeichnungen
angerufen und verehrt, und auch wenn es in den Traditionen des Alten
wie des Neuen Testaments Konzentrationszentren und Knotenbildungen
wie JJHWHs, »>Abba¢ oder »Vater« gibt, ist es keineswegs so, dass sie alle
Bezeichnungen desselben Gottes sind oder von Anfang an waren. Vieles,
was frither als Name, Bezeichnung oder Appellativum Gottes fungierte,
wurde spiter aus religidsen, theologischen oder philosophischen Griinden
aus der akzeptablen Gottesmetaphorik ausgeschlossen oder umgekehrt als
Moment oder Aspekt einer anderen Gottesbezeichnung eingezeichnet.

* B. MOLTMANN-WENDEL, Das Land wo Milch und Honig flieBt, Giitersloh
1995, 97.

> Die Debatten um den oder die Namen Gottes sind deshalb nicht selten >Stellver-
treterkriege, in denen das Ganze der Theologie auf dem Spiel steht. Wie Gott genannt
wird, entscheidet verdichtet und priagnant verkdirzt, was dariiber hinaus von Gott ge-
sagt und erzihlt werden kann. Umgekehrt zeigt sich am Umgang mit dem oder den
Namen Gottes, wie man es mit dem Ganzen der Theologie hilt. Den Namen politisch
korrekt einem gender mainstreaming zu unterziehen, ist in dieser Hinsicht ebenso be-
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Diese Prozesse der Identitits- und Kontinuititsbildung im Gebrauch
der Gottesnamen und Gottesbezeichnungen durch Kritik, Selektion, In-
tegration und Exklusion setzen sich in der religiésen Gottesmetaphorik,
im theologischen Gottdenken und in der philosophischen Gottesreflexion
der nachbiblischen Jahrhunderte hinweg bis in die Gegenwart fort. Sie né-
tigen dazu, den Gehalt des Gottesgedankens auf der Basis der praktizierten
Gottesmetaphorik und in Auseinandersetzung mit den sich verindern-
den Auffassungen von Welt und Wirklichkeit, Vernunft, Geist und Gefiihl,
Menschen, Leben und Tod immer wieder neu zu bestimmen. Dabei kann
die Kontinuitat betont werden, indem die Geschichte der Gottesrede und
des Nennens und Benennens Gottes die maB3gebliche Bestimmtheit bleibt,
von der alle neuen Bestimmungen auszugehen haben. Oder es kann die
Diskontinuitit gepflegt werden, indem nur das aufgenommen und fortge-
bildet wird, was im Licht der kontingenten Erfordernisse der jeweiligen
Gegenwart vertretbar zu sein scheint. In der Regel sind beide Bewegun-
gen zu beobachten, weil man in der je eigenen Gegenwart in je eigener
Verantwortung Gott zu nennen und zu denken hat. So unterschied Kant
zwischen den tranzendentalen Gottesbegriften des ens originarium, ens sum-
mum und ens entium, in denen Gott als ursprungsloser Ursprung der Welt
gedacht wird, den natiirlich-theologischen Gottesbegriften, die das ens ori-
ginarium als summa intelligentia und damit als lebenden Gott und Urheber
der Welt denken, und den moraltheologischen Gottesbegriffen, in denen
das ens originarium als summum bonum und als Herrscher und Richter der
Welt verstanden wird.® Und Schleiermacher notierte wenig spiter: »Der
jetzt gewdhnliche Begrift von Gott ist zusammengesetzt aus dem Merk-
male der AuBerweltlichkeit, der Personlichkeit und der Unendlichkeit, und
er wird zerstort, sobald eins von diesen fehlt«’, und er war sich bewusst, dass
er zu anderen Zeiten anderes hitte notieren miissen.

IV Der Sinn von »Gott«

JederVersuch, die eingangs aufgeworfenen Fragen zu beantworten, ist des-
halb darauf angewiesen, den komplexen Gebrauch dieses Wortes in der re-
ligiésen Praxis, im theologischen Denken und im philosophischen Reflek-
tieren differenziert zu erheben und tibersichtlicher zu beschreiben, um so
zu einem selbst verantworteten Gebrauch dieses Wortes in der Gegenwart

zeichnend, wie ihn metaphysisch zum Begriff zu abstrahieren. In beiden Fillen bringt
die Debatte um »Gott« revisionistisch eine andere Agenda ins Spiel.

® Vgl. I. KanT, Vorlesungen iiber die philosophische Religionslehre (1817), hg. v.
K.H.L. Por1tz, Darmstadt 1982 (Nachdruck der Ausgabe Leipzig 21830).

7 ED.E. SCHLEIERMACHER, Brief 1065 (An ES.G. Sack), KGAV/5, hg. v. A. ARNDT/
W. ViRmOND, Berlin u.a. 1999, 131.
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anzuleiten. Nicht jeder weil3, was er sagt, wenn er >Gottc sagt. Aber auch
wenn man das nicht weil3, kann man doch erheben, was andere meinen,
wenn sie >Gottc sagen, indem man den Spuren des Gebrauchs dieses Wortes
im Sprechen, Schreiben und Denken eines Menschen, einer Gemeinschaft
oder einer Kultur nachgeht. Nicht Gott, sondern >Gottc ist dann das The-
ma, und dieses Thema erschlieB3t sich anhand seiner Spuren im Sprechen,
in der Sprache und im Leben, die sich auf verschiedenen Wegen rhetorisch,
grammatisch und logisch analysieren lassen.

Werden wir gefragt, was der Ausdruck >Gott« meint, oder was wir meinen,
wenn wir >Gott< sagen, dann gibt es verschiedene Moglichkeiten zu ant-
worten. Sprachhistorisch kann man auf die Etymologie des Wortes verwei-
sen. Das ist ein altes Verfahren. Johannes Damascenus, so erinnert Thomas
von Aquin, habe gesagt, »quod Deus dicitur a theein, quod est currere, et fovere
universa; vel ab aethein, idest ardere (Deus enim noster ignis consumens est omnem
malitiam); vel a theasthai, quod est considerare, omnia«.® Luther leitete >Gottx
im Deutschen von gut her,” und Ahnliches findet sich hiufig. Doch Ant-
worten dieser Art, selbst wenn die Etymologien zutrifen, erkliren allenfalls
den Sinn des Wortes, und als Etymologie allenfalls seinen historischen Sinn,
aber nicht seinen Gebrauch und dessen gegenwirtig vertretbaren Gren-
zen. Sie beschrinken sich auf Anmerkungen zur historischen Semantik des
Wortes »Gottc. Philosophisch und theologisch ist das nicht genug. Andere
Antworten gehen weiter. So kann empirisch mit dem Verweis auf die Men-
schen geantwortet werden, die den Ausdruck »Gott« auf thre Weise verwen-
den. In diesem Fall enthalten wir uns einer eigenen Antwort und verlagern
das Problem auf die, die ihre Verwendung von >Gott< nicht auf das Reden
anderer verschieben kénnen oder wollen. Wir antworten mit empirischen
und historischen Ausfiihrungen tiber die Juden, Christen, Moslems, Kelten,
Wikinger usf., die den Ausdruck >Gottc oder seine sprachlichen Aquiva-
lente nicht nur zitieren, sondern gebrauchen. Eine systematische Antwort
dagegen wird gegeben, wenn mit einer beschreibenden Wendung oder
Kennzeichnung wie »die alles bestimmende Wirklichkeit¢, >der Schopfer
Himmels und der Erde< oder »der, zu dem Menschen beten¢ geantwortet
wird, die man darauthin priifen kann und muss, ob sie richtig oder falsch,
haltbar oder triigerisch, hilfreich oder abwegig, zutreffend oder irrefihrend
ist. Damit aber werden genau die Probleme aufgeworfen, um die es in Rus-
sells Theorie der Beschreibung geht. Denn ist hier von etwas die Rede, das
ist — sei es, weil es gar nicht nicht sein kann, sei es, weil es ist, obwohl es
nicht sein miisste, oder sei es, weil es so ist, wie sonst nichts ist, und deshalb
umgekehrt so nicht ist, wie alles andere ist?

8 TaOMAS VON AQUIN, S.th I .13 2.8 ob.1.
? M. LUTHER, Der groBe Katechismus, BSLK 565, 36-566,2. Vgl.WA 50, 150, 14-18.
Die Ableitung ist falsch. Die beiden Worter hingen etymologisch nicht zusammen.
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Fragt man so, dann wird das Problemfeld gemil3 der Logik der gestell-
ten Frage unter orientierungslogischen, kriteriologischen, ontologischen,
epistemologischen, semantischen und hermeneutischen Gesichtspunkten
ausdifferenziert. Denn man kann nicht nur sinnvoll fragen Wer ist Gott?
(Frage nach der Identitit bzw. Identifikation Gottes), o ist Gott? (Frage
nach der Identifizierbarkeit Gottes), Was ist Gott? (Frage nach dem Wesen
Gottes), Ist Gott (iiberhaupt)? (Frage nach der Existenz bzw. dem Dasein
Gottes) und Wie ldsst sich Gott erkennen? (Frage nach der Erkennbarkeit
Gottes), sondern auch Was heifit » Gott<? (Frage nach dem Sinn von >Gott)
oder Was meint ihr mit >Gott<? (Frage nach dem Gebrauch des Wortes
»Gott). Was unter der Frage nach dem bzw. den Namen Gottes jeweils
verhandelt wird, kann als Antwort auf eine, einige oder alle diese Fragen
verstanden werden. Aber wird nicht genauer bestimmt, worum es in ei-
nem konkreten Fall geht, dann bleibt die Pointe der Wendung unklar und
ithre Diskussion wird zu keiner Klirung des Problems fithren.

Hermeneutisch variieren all diese Fragen nach Gott und »Gott« die Fra-
ge nach dem logischen Status des Ausdrucks >Gott«. Wird dieser Ausdruck
als ein Name, ein Eigenname, eine kennzeichnende Beschreibung, ein Begriff,
ein Symbol, ein Indexwort, eine Metapher, ein Appellativum, ein Zwischenruf,
ein Vokativ, ein bloBes Zeichen, oder als etwas anderes gebraucht? Die Ant-
wort hat Folgen flir das Verstehen dessen, was mit dem Ausdruck >Gottx
gesagt wird. Ist es eine Name, was sind dann Namen bzw. was meinen wir,
wenn wir von >Namen« sprechen? Wo es in der theologischen Tradition De
nominibus Dei ging, standen klassischerweise nicht nur die Nomina, son-
dern auch Attribute, Verben, Partizipien und Pronomina und alle iibrigen
Redeformen zur Debatte, in und mit denen von Gott gesprochen wurde.
Denn diese >Beinamenc sind die narrativen und metaphorischen Stellver-
treter des Namens Gottes und wie dieser zu verstehen und zu behandeln.
Das war besonders deutlich in der protestantischen Tradition der Fall, die
sich im Nachdenken tiber Gott zentral auf die Schrift bezog. So betonte
etwa Johann Gerhard in seinen Loci theologici (1610ft.), dass man sich in
der Lehre von Gott vor allem auf die divina nomina in der Schrift bezie-
hen miisse, »quorum explicatione maxima pars doctrinae de Deo conti-
nentur, quia theologia nostra in hac vita fere tota est grammatica, unde
quidquid de Deo cognoscere possumus, vocatur Dei nomen« (I1I, 14). Ist
der Ausdruck »Gott« dagegen in engerem Sinn ein Eigenname, wie kann
er dann von etwas oder jemandem pridiziert werden, wie es religios und
theologisch doch in vielen Zusammenhingen geschieht? Fungiert er als
eine abgekiirzte Beschreibung bzw. Kennzeichnung wie >der Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs¢ oder »der eine und einzige Herr/Schopfer/Erloser .. .,
was wird dann mit ihm zur Sprache gebracht? Und fiir wen? Und wird er
als ein Allgemeinausdruck (Begriftswort) gebraucht, mit dem man bestimm-
te Phinomene in eine Klasse zusammenfassen kann, welche Phinomene
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sollen das dann sein? Wie ware in diesem Fall auszuschlieB3en, dass es mehr
als einen Gott gibt? Oder koénnte man sagen, dass der Ausdruck >Gottc
eine Menge definiert, die nur ein einziges Element hat? Ist er ein abstrakter
Ausdruck wie >Elektronc oder Uber-Ichg, der in Theorien zur Erklirung be-
stimmter Phinomene fungiert, auch wenn er selbst kein bestimmtes Pha-
nomen benennt? Hat Gott Namen (und wenn ja, welche?) oder ist » Gott« ein
Name (und wenn ja, welcher?). Wenn er als oder wie ein Name von etwas
fungiert, benennt er dann ein Wesen oder ruft er es an bzw. beschwort er
es? Benennt er eine Wirklichkeit oder eine Mdoglichkeit, ein Wesen oder
ein Ereignis, eine Gegenwart, eine Vergangenheit oder eine Zukunft? Ist
etwas gewonnen, wenn man sagt: »The name of God does not have a
nominative power but an invocative one; it does not name something but
calls for an event (événement), something to come (a venir), something to be
done (facere veritatem).«"" Wird »Gott« wirklich nur in Gebetszusammen-
hingen richtig verwendet, oder kann er nicht auch in anderen Sprach-
und Denkzusammenhingen sinnvoll fungieren? Und schlieBlich: Weist der
Ausdruck >Gott« (oder seine Aquivalente in anderen Sprachen) iiberhaupt
eine einheitliche >Logik« auf — und ist das eine >Logik des Namens, eine
»Rhetorik des Nennenss, eine >Heuristik gezielten Schweigens< oder gar
eine »Grammatik der Namensvergessenheit<?

V' Zur Sprachlogik von »Gottx

Um diese und dhnliche Fragen zu beantworten, muss man sich auf die
konkreten Sprachvollziige einlassen, in denen von, mit, zu und tber Gott
gesprochen oder von Gott geschwiegen wird. Doch der Befund ist we-
der im Vergleich der Religionen noch in vielen Fillen innerhalb einer
religidsen Tradition einheitlich oder kohirent, und das nicht nur in dia-
chroner, sondern auch synchroner Hinsicht. Was am einen Ort und im
einen Traditionsstrang gesagt werden kann, wird am anderen Ort und im
anderen Strang der Tradition zuriickgewiesen. Und was frither mdglich
war, wird zu einem spiteren Zeitpunkt als verkiirzende oder in die Irre
fiithrende Redeweise kritisiert, korrigiert und ausgeschieden — oder um-
gekehrt aufgegriffen, einbezogen und als Bereicherung und Ausweitung
einer Rede- und Denktradition verstanden. Zeichnet man etwa den Ge-
brauch des Wortes »Gottc in der christlichen Tradition nach, dann ergibt
sich synchron und diachron ein zwiespiltiges Bild.

Auf der einen Seite ist von Gott so die Rede, dass Gott als logisches
Subjekt fungiert, dem Pridikate zugesprochen und von dem Aussagen ge-

1 1.D. Caruto, Shedding Tears Beyond Being: Derrida’s Experience of Prayer, in:
M.M. Orwvert! (Hg.), Théologie Négative, Milano 2002, 861-880, 880.
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macht werden. Der Ausdruck >Gott« scheint also wie ein Eigenname ver-
wendet zu werden, der auf einen Referenten (Bezugsgegenstand) verweist.
Entsprechend wird der Ausdruck religionsphilosophisch von vielen als ein
Designator verstanden, und zwar entweder als Eigenname eines transzen-
denten, kreativen und personlichen Wesens, oder aber als Kennzeichnung
eines solchen Wesens, die dann genauer wie ein Tifel interpretiert wird in
Analogie zu >Herr Prisidents, oder wie eine personrelative Kennzeichnung,
also etwa >Gott von x< ((Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs<), oder wie eine
exklusive Kennzeichnung >der eine und einzige Gott«. All diese Auffassun-
gen einer designatorischen Verwendung des Ausdrucks »Gott« laufen darauf
hinaus, diesen von seiner Funktion der identifizierenden Bezugnahme auf
ein bestimmtes Wesen her zu verstehen: Mit >Gott« wird auf ein bestimm-
tes, von allem iibrigen unmissverstindlich unterschiedenes Wesen, eben
Gott Bezug genommen. Das gilt gelegentlich selbst dort, wo der Ausdruck
»Gottc als ein Indikator bzw. Indexwort wie Ich, Du, Er, Sie, oder Es oder
hier da, dort verstanden wird, das die Prisenz oder den Ort der jeweils the-
matisierten Person oder Sache anzeigt und so eine orientierende Funktion
austibt.

Auf der anderen Seite wird der Ausdruck »>Gott« aber auch nicht unkor-
rekt verwendet, wenn er anderen Subjekten als Pridikator zugesprochen
wird. Das griechische Wort 8e6g wurde urspriinglich ja nur evokativ und
pradikativ gebraucht. Wo eine tiberwiltigende, beseligende, michtige Er-
fahrung gemacht wird, ruft der Grieche 6e0g! Erst durch die Verbindung
mit einem Attribut wird 0g6g zum Namen: z.B. megaloi theoi. Aber auch
in der philosophischen Aufnahme und Durchformung dieses vorphiloso-
phischen Sprachgebrauchs in der griechischen Philosophie bei Plato oder
Aristoteles behilt 6g0g seinen pradikativen Charakter: Es wird Pradikat des
hochsten Grundes, Pridikat dessen, was die Welt zum Kosmos gestaltet.

Angesichts dieser unterschiedlichen Verwendungsweisen des Ausdrucks
»Gotte stellt sich die Frage, ob wir es hier iiberhaupt mit einem konsistenten
Ausdruck oder nicht eher mit verschiedenen Ausdriicken gleicher Lautge-
stalt zu tun haben. Gerade das kann in der theologischen R ekonstruktion
und Interpretation systematisch zugespitzt werden. So haben christliche
Theologen vor allem der protestantischen Tradition immer wieder darauf
beharrt, das Wort »Gott« miisse ausschlieBlich als Eigenname verstanden
und gebraucht werden. Wir diirfen, betonte etwa W. Elert, »das Wort Gott
[...] nur gebrauchen, wenn wir »Gott selbst« meinen. Es kann also auch
niemand und nichts und in keinerlei Sinne als Pridikat beigelegt wer-
den«.!" Denn das wiirde dazu fiithren, »statt von »Gott selbst« von einem
bloBen Gottesbegrift zu reden«.'? Gottesbegriff und Gottesname aber sind

"' W. Erert, Der Christliche Glaube, Hamburg 51960, 201.
12 Ebd., 203.
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keine logischen Disjunktionen, sondern totale Alternativen. H.G. Geyer
versucht in diesem Sinn die Verwendung von >Gottc als Pridikat bzw:. als
Name geradezu zum Kriterium der Unterscheidung metaphysischer und
christlicher Gottesrede zu machen."

Theologisches Interesse und faktischer Sprachgebrauch treten damit aber
in ein spannungsvolles Verhiltnis. Das nétigt, Griinde fiir oder gegen diese
theologische Deutung des Wortes »Gott« anzufiihren. Auf den ersten Blick
scheint die theologische These, >Gott« sei als Eigenname zu interpretieren,
eine ganze Reihe guter sprachlogischer Griinde auf ihrer Seite zu ha-
ben. So kénnen Namen Subjekte der Pridikation einfiihren, und eben das
scheint >Gott« in Sitzen wie >Gott liebt die Menschen« oder »Gott ist all-
michtigc zu tun. Namen kénnen auch durch personliche Flirworter ersetzt
werden und in Verbindung mit Personalpronomen vorkommen: Wendun-
gen wie »Mein Gottc u.i. belegen auch dies. Uberhaupt kénnen Namen in
Vokativen und in der Anrede vorkommen, und »Gott« wird in christlicher
Rede charakteristisch in eben dieser Weise gebraucht. Weiter werden Ei-
gennamen normalerweise ohne (bestimmten und unbestimmten) Artikel
verwendet und lassen sich nicht mit Ausdriicken wie viele, einige, manche
ust. verbinden. Christliche Rede von Gott scheint auch dies zu bestitigen.
Auch dass Namen keinen Plural bilden konnen, bestitigt sich am singula-
rischen Gebrauch von »Gott¢ in christlicher Rede. SchlieBlich ist auch die
bei jedem Namen sinnvolle Frage: »Wer oder was ist N7« auch bei >Gott«
durchaus angemessen. All das scheint zu belegen, dass die theologische Be-
hauptung, »Gottc sei als Eigenname zu verstehen, berechtigt ist.

Andererseits sprechen aber auch eine ganze Rethe sprachlogischer
Griinde gegen diese These. Wihrend Namen in andere Sprachen nicht
tibersetzt, sondern transkribiert werden, wird »>Gott« in andere Sprachen
tibersetzt (0e0g, dieu, deus, elohim). Zudem hat >Gott« in einigen Religionen
besondere Namen wie etwa >Zeus< oder >Jahwes, von deren Triger pri-
diziert werden kann, dass sie Gott sind. AuBerdem scheint >Gott« auch in
Sitzen wie »Jesus Christus ist Gott¢, wenn diese als Pridikationen und nicht
als Identititsaussagen zu verstehen sind, als Pridikat verwendet zu werden
—und eben das konnen Eigennamen nicht. Weiter ist es bei Namen sinnlos,
bei »Gott« aber durchaus sinnvoll zu fragen: >Wie heilit Gott?« oder »Wel-
chen Namen hat Gott?« AuBerdem kann man >Gott« mit Ausdriicken wie
allmichtig, heilig oder geduldig verbinden, was bei Namen unmdéglich ist.
Denn wo das der Fall zu sein scheint, etwa bei der geduldige Peter¢, quali-
fizieren Artikel und Adjektiv immer einen Artbegrift, unter den der Triger
des Namens fillt, also z.B.»der geduldige Mensch Peter«. Aber welches Ge-

3 H.G. GEvER, Metaphysik als kritische Aufgabe der Theologie, in: W. DANTINE/
K. LotH! (Hg.), Theologie zwischen Gestern und Morgen. Interpretationen und An-
fragen zum Werk Karl Barths, Miinchen 1968, 247-260.
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nus, unter das Gott fillt, sollte man bei ithm spezifizieren oder angeben? All
das scheint daflir zu sprechen, dass »Gott« kein Eigenname, sondern eben
doch ein Pridikatsbegriff ist.

Auf dieser sprachlogischen Ebene scheint sich also keine eindeutige Ent-
scheidung fuir oder gegen die aufgestellte theologische These gewinnen zu
lassen. Das spricht aber nicht gegen diese These, sondern gegen die Ana-
lyse des untersuchten Sprachgebrauchs: Sie ist in entscheidender Hinsicht
viel zu unprizis. Die Frage, der sie nachgehen miisste, ist ja nicht die, ob
»Gott« ein Eigenname ist oder nicht, sondern (in faktischer Hinsicht) wie
dieser Ausdruck in christlicher Rede gebraucht wird bzw. (in normativer Hin-
sicht) aufgrund theologischer Erwigungen gebraucht werden sollte. Achtet
man aber nicht nur auf den Gebrauch tiberhaupt, sondern speziell auf den
christlichen Gebrauch, dann ist festzustellen: >Gott¢ ist ein Ausdruck, der
faktisch sowohl als Designator wie auch als Pridikator verwendet wird.
Daraus folgt, dass dieser Ausdruck kein Eigenname sein kann. Damit ist
aber nicht ausgeschlossen, dass >Gottc in christlicher Rede nicht dennoch
wie ein Eigenname gebraucht wird bzw. korrekterweise gebraucht werden
sollte. Und ebenso wenig ist ausgeschlossen, dass die Vielzahl und Viel-
falt der Gottesnamen metaphorisch verdichtet und so interpretiert werden
kann, dass damit zwar kein klassifizierender Gottesbegriff, wohl aber eine
unverwechselbare Gottesidee umrissen werden kann.

In der Diskussion dieser Problemstellung ist also systematisch zwi-
schen der Analyse (a) des Wortes »Gotty, (b) seiner Verwendung iiberhaupt,
(c) seiner faktischen christlichen Verwendung auf dem Hintergrund ihrer
judischen und hellenistischen Vorgeschichte und (d) seiner korrekten christ-
lichen Verwendung im Kontext philosophischer Kritik und auBerchristli-
cher Verwendung zu unterscheiden. Das gilt in entsprechender Weise flir
jede religise und nichtreligiose (philosophische, politische, kulturelle) Ge-
brauchspraxis und Gebrauchstradition dieses Wortes. Der Ausdruck >Gottx
ist kein exklusiv christliches oder nur religios gebrauchtes Wort, er hat auch
einen ausgeprigten vor-, auBler- und nichtchristlichen Gebrauch, und auch
sein Gebrauch in der christlichen Tradition ist nicht monolithisch oder
uniform. Das Problem der theologischen Rekonstruktion, Analyse und
Kritik christlichen Redens und Denkens von Gott besteht eben darin, wie
dieser auch nichtchristlich verwendete Ausdruck christlich unmissverstind-
lich zu verwenden ist, so dass etwas pointiert Eigenes kommuniziert wird.

Die theologische Forderung, den Ausdruck >Gott< singularisch-desig-
natorisch zu gebrauchen, sucht eben das zu leisten. Das heillt nicht, dass
das Wort »Gott« ein Eigenname oder ein Indexwort ist, sondern dass es
wie ein Eigenname oder ein Indexwort verwendet wird (und werden soll),
wenn es in christlichen Sprach- und Denkvollziigen der identifizierenden
Bezugnahme oder orientierenden Lokalisierung gebraucht wird. Der Sinn
des Wortes >Gottc erschlieB3t sich nicht aus der Analyse des Wortes, sondern
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seines Gebrauchs, denn erst dieser erlaubt es, zwischen Zeichen, Bezeich-
netem und Gemeintem konkret zu unterscheiden. So unterscheidet sich
das Zeichen »Gottc nicht als solches und damit abstrakt von dem damit
bezeichneten Gott, sondern wie in diesem Fall zwischen Zeichen (Gott(),
Bezeichnetem (Gott) und Gemeintem (der allem Wirklichen und Mégli-
chen seine Bestimmung gibtc 0.4.) zu unterscheiden ist, entscheidet sich am
konkreten Gebrauch dieses Zeichens in den entsprechenden Praxis- und
Reflexionssituationen. Daher ist in den folgenden Beitrigen auch nicht
von »Gott¢ allgemein, sondern in christlichen Gebrauchszusammenhingen
die Rede, und zwar so, dass die Diskussion nicht auf »Gott« beschrankt wird,
sondern auch die Bestimmungen beriicksichtigt, die dieses Wort durch den
Bezug auf das Tetragramm und die christlichen Fortbestimmungen dessen
erfahren hat.

Dass in christlicher und nichtchristlicher Rede derselbe Ausdruck »Gott«
verwendet wird, oder dass er in christlicher Rede verschieden verwendet
wird, darf also nicht vorschnell als Indiz dafiir verstanden werden, dass in
diesen verschiedenen Zusammenhingen von Demselben, oder von Dem-
selben auf verschiedene Weise die Rede ist. Ob das der Fall ist, ist vielmehr
eine immer erst noch zu priifende Frage. Das bloBe Vorkommen des Wor-
tes >Gottc ist kein hinreichender Beleg fiir die Selbigkeit des damit Thema-
tisierten. Und das gilt auch fiir jedes sprachliche Aquivalent dieses Wortes.
Zu beachten ist jeweils, wie das Wort konkret verwendet wird, in welchen
Gebrauchstraditionen es so oder anders gebraucht wird, und ob mit >Gott«
tiberhaupt von Gott oder von anderem gesprochen wird.

VI Von den Namen Gottes zur Gottesidee

Was das heiB3t, kann man sich an der Barocktheologie klarmachen. Diese
hat das Problem der vielfiltigen divina nomina durch eine klassifizierende
Beschreibung und theologische Rekonstruktion des biblischen Sprachge-
brauchs zu bewiltigen gesucht. Wenn als gottlicher Name alles gilt, »quic-
quid de Deo praedicatur«,' wenn wir von Gott wahrheitsgemil nur pradi-
zieren konnen, was wir von ihm wissen, und wenn wir wirklich nur das
wissen, was Gott uns zuginglich gemacht und erschlossen hat, dann sind
alle Gott von uns zugesprochenen divina nomina ineins Ausdruck unseres
Wissens von Gott und zugleich Ausdruck dessen, was Gott die Menschen
von sich wissen lisst. Sie besagen nicht, wie Gott an sich ist, sondern wie
wir Gott verstehen aufgrund dessen, wie er sich uns zu erkennen gibt. Das
gilt flir die unvollkommene Erkenntnis Gottes aus der Natur ebenso wie

4 J. GeruArD, Loci theologici, Jena 1610, 1.2, c. 3,20, hg. v. E. Preuss, Bd. 1, Berlin
1863.
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fiir die vollkommene aus der Schrift, auf die wir notwendig verwiesen sind,
um {berhaupt nicht nur Unangemessenes von Gott aussagen zu kdnnen.
Auch in der Schrift haben wir es nur mit Beschreibungen und d.h. Namen
Gottes zu tun, im Unterschied zur natiirlichen Gotteserkenntnis allerdings
mit solchen, die nicht wir Gott zulegen, sondern die Gott sich selbst zuge-
legt und uns kommuniziert hat. Auch diese aber kennen wir nur so, wie sie
uns zuginglich gemacht sind.

Die hermeneutische Folge ist, dass die Namen Gottes nicht referentiell
von Gott her zu verstehen sind (was aufgrund der unendlichen Differenz
zwischen Endlichem und Unendlichem unmdéglich wire), sondern von
der Struktur unserer Grammatik her (was allein mdglich ist), und darin
mitgesetzt von der konkreten Sprachpraxis und ihren Gebrauchsgeschich-
ten her (was allein wirklich ist), um es von dem zu unterscheiden, was kon-
kret unmaglich, weil christlich nicht sinnvoll ist. Das erlaubt die nomina divina
gemil der Subjekt-Pridikat- und der Titer-Tat-Struktur im Wesentlichen
in drei Gruppen von Bestimmungen zu klassifizieren: solche, die Gottes
Wesen bezeichnen wie »Jehova¢, Elohimg,>El¢,» Adonai« (Wer ist Gott?); sol-
che, die Gott als Attribute zugesprochen werden wie »allmichtige, »gerechty,
rweise« (Was ist Gott?); und schlieBlich solche, die aus seinen Werken und
Wirkungen erschlossen werden konnen wie »Schopfer¢, »Erhalter¢, »Erloser«
ust. (Was tut bzw. wirkt Gott?).

Um diese Namen richtig, also als Namen Gotfes zu verstehen, sind sie
theologisch stets kritisch auf den Begriff des vollkommensten Wesens zu bezie-
hen.” Denn zum einen steht negativtheologisch auler Frage, dass »Deus
plus est, quam nos vel cogitare vel eloqui possumuse,'® d.h. es muss die
Differenz Gottes zu allem andern gewahrt werden. Zum andern ist positiv
klar, dass die Gott zugesprochenen Namen ausschlieBlich dessen perfectiones
bzw. proprietates thematisieren kénnen, da das Wesen, tiber das hinaus Voll-
kommeneres nicht gedacht werden kann, keine ihm blof zufillig zukom-
menden Akzidentien, sondern Wesensmerkmale als seine Namen offenbart.
Im Anschluss an Augustin wird deshalb ausdriicklich der Satz vertreten: »In
Deum non cadit accidens«,"” so dass alles, was wahrheitsgemil von Gott aus-

5 Hier liegt das entscheidende Problem. Die alttestamentliche Tradition hatte sich
fiir die andere denkbare Option entschieden: Nicht einen Idealbegriff Gottes zu ent-
werfen, an dem alles andere kritisch zu messen ist, sondern den Namen JHWH und
die mit ihm erinnerte Heils- und Rettungstradition zum Kerngedanken zu machen,
an den all das angefligt werden kann, was sich nicht nur widerspruchsfrei damit verein-
baren lisst, sondern als konkretisierende Auslegung dieser Tradition JHWH als Attribut
zugesprochen werden kann. Das Resultat ist aber auch hier kein klar umrissener Got-
tesbegriff, sondern die Kernidee dessen, von dem man alles Heil der Welt erwartet.

16 M. Cuemnirz, Loci theologici, hg. v. P. Lesier, Frankfurt a.M. 1594, 28.

7 Ebd., 32.
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gesagt wird, notwendig von ihm auszusagen ist, da sonst nicht von Gott
die Rede wire.

Dass Gott absolut vollkommen ist, heilt dementsprechend ein Zweifa-
ches. Zum einen besagt es, dass Gott alle denkbaren Vorziige in sich ver-
einigt und alle Mingel ausschlieBt. Denn — so definierte es Thomas von
Aquin — vollkommen ist, dem nichts von dem fehlt, was ihm entsprechend
seiner Natur zukommen sollte: »perfectum dicitur, cui nihil deest secun-
dum modum suae perfectionis«.'® Vollkommenbheit ist also keine Bestim-
mung Gottes neben den anderen, sondern dasjenige nomen, das alle anderen
nomina qualifiziert: Was immer von Gott wahrheitsgemil gesagt werden
kann, kann und muss ihm in vollkommener Weise zugeschrieben werden.
Die Rede von Gottes absoluter Vollkommenbheit ist als formale und damit
sprachkritische, nicht als materiale Rede iiber Gott zu interpretieren. Sie
thematisiert ein Pradikat nicht erster, sondern zweiter Stufe, das nicht Gott,
sondern seinen Attributen zukommt: Gott ist nicht einfach vollkommen
— er ist vollkommen gut, vollkommen weise, vollkommen gerecht usf. Zum
andern ist Gott vollkommen, weil er vollkommen einfach ist. Das heif3t,
die gottlichen nomina sind sowohl mit Gottes Wesen als auch unter sich real
identisch. Wiren sie nimlich nicht real miteinander identisch, dann wire
Gott zusammengesetzt und seine Gottheit in basalere Bestimmungen auf-
16sbar. Doch tiber Gott hinaus kann einfacheres nicht gedacht werden. Der
Unterschied zwischen den nomina beruht also nicht auf einer distinctio rea-
lis, sondern distinctio virtualis (seu nominalis): Fiir uns ist die unendliche Fiille
des gottlichen Seins nur in einer Vielheit von nomina erfassbar und sagbar,
auch wenn es in sich ganz einfach ist. Das heift aber nicht, dass die divina
nomina einfach synonym wiren, wie Thomas ausdriicklich hervorhebt,"
denn sie bezeichnen zwar ein und dieselbe res (significant unam rem), aber sie
tun das unter verschiedenen Gesichtspunkten und aus unterschiedlichen
Perspektiven (significant eam sub rationibus multis et diversis).

Die nach diesen Regeln entworfene Konzeption Gottes spricht in im-
mer wieder anders angeordneten Systemen von Attributen oder nomina in
immer wieder anderen Hinsichten von und tiber ein und denselben: Die
Vielfalt der nomina dei belegt, recht verstanden, dass von Gott nur dann
zureichend gesprochen wird, wenn in immer wieder anderen Kontexten
so von Gott gesprochen wird, dass Gott in jedem Kontext von allem ande-
ren als das Vollkommenste unterschieden und als der Letzt- und Erstgrund
des Seins, Daseins und Gutseins alles von Gott Verschiedenen thematisiert
wird. Erst damit ist im Denken Gottes eine regulative, kritische und nomi-
nal zu verstehende Gottesidee konzipiert, die kritisch zur Beurteilung und
Klirung faktischen Redens von Gott in seiner uniiberschaubaren Vielfalt

¥ THOMAS VON AQUIN, S.th. 1, 4,1.
19 Ebd., 1, 13,4.
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instand setzt: Nicht wie von Gott faktisch gesprochen wird, ist entschei-
dend, sondern ob und inwiefern dieses faktische Reden Bestand hat vor
der einen und einfachen Idee Gottes, iiber die hinaus GroBeres nicht ge-
dacht werden kann, weil sie den meint, der grofer ist als gedacht werden
kann.

VII Sinngeschichten von Gott

Eine genaue Beachtung der konkreten Sprach- und Denkvollziige, in de-
nen von, mit, zu und iber Gott gesprochen oder von Gott geschwiegen
wird, ist also unverzichtbar wie die kritische R ekonstruktion dieser Viel-
falt am Leitfaden der Gottesidee. All diese Rede-, Denk- und Schweige-
weisen haben ihre Hintergriinde, Herkiinfte und Abkiinfte, alle verweisen
auf Sprachgeschichten zuriick, die sich oft nur schwer entwirren lassen. In
diesen Geschichten spiegeln sich Macht- und Verdringungsprozesse — Pro-
zesse der Ausbreitung einer religisen Tradition durch semantische Uber-
formung, Inkorporation oder Umbesetzung, Variation oder Ersetzung
anderer Traditionen. Im Gebrauch des Ausdrucks »Gott« schwingen so
Sinngeschichten mit, an die man sich kaum noch erinnert und die doch
in Erinnerung zu bringen sind, wenn man die oft Giberraschenden Ziige
verstehen will, die mit diesem Ausdruck in der Sprache — einer unserer
vielen Sprachen — gemacht werden. Daraus resultiert die Relevanz von
Narrationen, als symbolischer Formen der Vergegenwirtigung eben dieser
Geschichten — in der jeweiligen Selektivitit der gegenwirtigen Erzihler.
Der Name Gottes — wenn Gott denn einen Namen hat oder selbst ein
Name ist oder als solcher gebraucht wird — hat Tiefenschichten, die sich in
der Grammatik und Rhetorik seines Gebrauchs niedergeschlagen haben
und nicht alles mit diesem Wort zu machen und zu sagen erlauben. Es gibt
neben dem Gebrauch immer auch den Missbrauch dieses Wortes, neben
dem, woran es erinnert, immer auch das Vergessen, das sich in ihm spiegelt
—und das nicht nur in dem Sinn, dass es dieses Wort in unserer Sprache nur
noch als grammatisches Relikt gibt, das noch da ist, gelegentlich, manch-
mal und fir manche wenigstens, ohne dass noch etwas mit ihm gesagt oder
zur Sprache gebracht wiirde, wie Nietzsche vermutete.

Andererseits gibt es — gerade in der christlichen Tradition, aber nicht nur
in ihr — einen Gebrauch dieses Wortes, in dem mit dem Namen auch der
damit Benannte vergegenwirtigt wird, in dem das Wort fiir das Geheimnis
steht, das mit ihm angesagt wird, in dem Reden von Gott zum sakramen-
talen Akt wird, weil die Ansage vergegenwirtigt, was sie sagt. Dann geht
es mit dem Ausdruck »Gott« nicht nur um ein Wort unserer Sprache, son-
dern um deren Sinn und Grenzen iiberhaupt, dann steht mit dem Namen
Gottes nicht nur der Sinn von >Gott, sondern der des Lebens tiberhaupt
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zur Debatte. Das kann — in der jlidischen Tradition, aber nicht nur in ihr —
dazu fuhren, den Namen Gottes nicht (mehr) zu gebrauchen. Name, be-
tont Rosenzweig, ist Wort und Feuer, und das verweist unverwechselbar
auf den brennenden Dornbusch, in dem sich im Feuer durch sein Wort
Gott als Gott erschlie8t. Nicht im Feuer allein, sondern erst durch das
Wort, denn erst durch das Wort wird das Feuer zum ErschlieBungs- und
Vergegenwirtigungsort von Gottes Namen. Aber was wird so erschlos-
sen?

Dass Einer sein wird, der alles, auch »dasVolk, das ihn bekennt, iiberlebt [...]. Um dieses
Uberlebens willen, das dem Einen in Zukunft zukommt, muB der offenbare Namen
auch jetzt schon der Gegenwart und aller Gegenwart schweigen. Gerade wir, die wir
ihn kennen, wir iiber denen er genannt ist und die nach ithm genannt sind, gerade wir,
die ihn kennen und bekennen, diirfen ihn nicht nennen. Um unserer Ewigkeit willen
missen wir das Schweigen, in das er einst und wir mit ihm versinken, vorwegnehmen
und fiir den Namen selber das einsetzen, was er ist, solange er noch als Name gegen
andre Namen, als Schopfer einer Welt von Sein, als Offenbarer einer Sprache von See-
len genannt wird: Herr. Statt seines Namens nennen wir ihn Herr.«*

Herr, kyrios, adonai wird zum Zeichen des Zeichens, mit dem Gott sich be-
zeichnet und das eben daher von den Menschen nicht gebraucht werden
soll, weil sie damit entheiligen wiirden, was dieser Name heiligt.

Doch wird Missbrauch wirklich vermieden, wenn der Name Gottes ver-
schwiegen wird? Auch wer nichts sagt, ist nicht davor gefeit, das Falsche
zu tun. Ist Schweigen die einzige und wirksame Weise, den Namen Gottes
zu heiligen? Auch von jldischer Seite kann das anders gesehen werden,
wie Jesus belegt, der die Seinen um die Heiligung des Namens Gottes
zu beten lehrte.”! Der Name Gottes wird nicht dann geheiligt, wenn die
schweigen, die ihn entheiligen wiirden, sondern wenn gerade sie nicht so
bleiben, wie sie sind, sondern geheiligt und damit neu gemacht werden,
so dass sie im Gebrauch des Namens Gottes diesen nicht mehr entehren.
Nicht Schweigen, negative Theologie oder indirektes Zehren von fast ver-
wischten Spuren, sondern Neuwerden, Danken, Loben und konkretes Be-
nennen wiren dann die Weisen, dem Namen Gottes die Ehre zu geben.
Alles blof3 kataphatische Benennen und Heiligen wird diesen zweideu-
tigen Hintergrund des Ungesagten und seines Schweigens nicht los. Das
Schweigen ist nur dann signifikant und nicht ein schlechtes Verschweigen,
wenn es vom Sagen des Namens, der Namensanrufung, unterbrochen wird
— in Wort und Sakrament, im Gebet oder im Bekenntnis. All das sind Ge-
stalten des Nennens, die im Vollzug missbrauchsunanfillig sind und daher
weder des Schweigens noch der begriindenden Vereindeutigung bediirfen.

2 B ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, Frankfurt 41993, 427.
21 Vgl. J. ZumsteiN, Notre Pére. La priére de Jésus au coeur de notre vie, Poliez-le-
Grand 2001, 29-34.
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Wenn klar und deutlich der Name angerufen wird, muss das nicht auf
Dauer gestellt werden, um eindeutig zu sein, weder im Sanctus noch in
permanenter Iteration des Namens. Denn diese Performanz des Namens
schafft eine Prisenz, die alles in seinem Umfeld Gesagte >heiligt<. Davon
lebt die Toralesung ebenso wie die Predigt.

So oder so: Die Frage nach dem Namen bzw. den Namen Gottes ver-
weist in komplexe Sprachgebrauchszusammenhinge, in die Unter- und
Hintergriinde unserer Kultur und ihrer religiosen Traditionen. Es geht um
mehr als nur grammatische und rhetorische Studien, bzw. es geht um sol-
che so, dass damit eine ganze Lebenshaltung und Lebensweise und ihre
komplexen Hintergrundsgeschichten mit zur Sprache kommen. Dazu
gehort nicht nur die Frage Utrum aliqguod nomen Deo conveniat,” sondern
auch die Frage Utrum propositiones affirmativae possint formari de Deo.” Dazu
gehort nicht nur das Reden, sondern auch das Schweigen von Gott, das
Verschweigen seines Namens, sei es, weil man nichts mehr mit thm anzu-
fangen weil3, sei es, um nicht das mit menschlichen Worten zu verstellen,
was sich selbst zu Wort melden will — einschlieflich der ambivalenten Fol-
gen, dass nicht nur Worte Macht ausiiben konnen, sondern auch das Ver-
schweigen von Worten, und dass manchmal nur ein ganz bestimmtes Wort
das zu Sprache bringt, was hier und jetzt gesagt werden muss, um die Sache
auf den Punkt zu bringen und die Pointe einer Situation aufleuchten zu
lassen.Vor allem aber gehort dazu, dass es mit diesem Reden und Schwei-
gen immer auch um die geht, die so von, zu, tiber und mit Gott sprechen
— oder es aus gegenldufigen Griinden gerade nicht tun und deshalb auf be-
redte Weise schweigen.Vom Namen Gottes und von >Gottc als Name ldsst
sich nicht handeln, ohne die zum Thema zu machen, die diesen Namen
gebrauchen oder nicht gebrauchen. Wer >Gott« sagt, muss auch Ich, Du, Er,
Sie, Wit, Ihr und Sie sagen: Er kann nicht von Gott sprechen, ohne von sich,
den anderen und allem anderen mitzusprechen. Und er kann nicht von
Gott schweigen, ohne sich selbst, die anderen und alles andere auch ins
Schweigen zuriickzunehmen.

VIII Gesprichslinien

Die Beitrage dieses Bandes verfolgen verschiedene Linien in diesem kom-
plexen Gesprich. Der Grundgedanke war, die neueren exegetischen und
religionsgeschichtlichen Forschungen der biblischen Traditionen mit den
systematischen und religionsphilosophischen Debatten der jiingsten Zeit
in ein Gesprich zu bringen. Der erste Teil konzentriert sich historisch und

2 TroMAs VON AQUIN, S.th. I q.13: De nominibus Dei, a.1.
2 Ebd.,Iq.13,a. 12.
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exegetisch auf die Problematik der Gottesnamen in den biblischen Tra-
ditionen des Alten und Neuen Testaments. In seinem Zentrum steht die
Debatte zwischen Erhard Blum und Albert de Pury um den vermeint-
lichen Gottesnamen >Elohim«. Zur Kontextualisierung dieser Debatte um-
reift Christoph Uehlinger die Problemfelder der altorientalischen Got-
tesnamen. Friedhelm Hartenstein rekonstruiert die Geschichte JHWHSs im
Alten Testament. Kristin de Troyer zeigt auf, wie komplex und kompliziert
die Geschichte des Aussprechens und Verschweigens des Gottesnamens ist.
Und Samuel Vollenweider analysiert die neutestamtlichen Zuspitzungen
und Neuanfinge, die sich aus der Anwendung des Gottesnamens auf Jesus
ergeben haben. Der zweite Teil konzentriert sich systematisch auf herme-
neutische, philosophische und theologische Probleme des Namens Got-
tes. Im Zentrum steht hier die Frage der Unendlichkeit Gottes bzw. des
Namens Gottes. Lieven Boeve verfolgt die Spur negativer Theologie in
den jiingsten Diskussionen des Problems. Heinrich Assel geht auf die Diffe-
renzen zwischen einer tetragrammatischen und trinitarischen Namens-
lehre ein. Philipp Stoellger sucht den Namen Gottes als Figur des Dritten
zwischen Metapher und Begrift verstindlich zu machen. Und Giinther
Bader argumentiert fiir die Unendlichkeit des Namens Gottes, mit dem
man gerade deshalb nicht zu Ende kommt, weil man sich nur an seinen
Namen halten kann und — will man es mit Gott zu tun haben — auch hal-
ten muss.



