
Vorwort

Deus defi niri nequit, Gott ist nicht zu defi nieren, gilt als klassische Sprach- 
und Denkregel der Theologie. Denn defi niert werden können nur Begrif-
fe, und Gott ist kein Begriff . Deus nominari nequit dagegen gilt nicht. Gott 
ist beim Namen zu nennen, denn sonst bliebe er ganz ungesagt, und nichts 
wäre unangemessener. Doch wie und mit welchen Namen, was dabei ge-
schieht und was die Bedin gungen der Mög lichkeit und der Wirklichkeit 
des Nennens Gottes sind, das ist seit jeher strittig. Die Namen Gottes, 
vor allem das Tetragramm und die jesuanische Vateranrede Gottes, sind 
zwi schen Judentum und Chri stentum ebenso eine quaestio disputanda wie 
zwi schen Exegeten und Systematikern oder Theologen und Philosophen. 
Diesen Debatten gehen die vorlie genden Beiträge exemplarisch nach. 

Vorgelegt werden einerseits exegetische und religionswissenschaftliche 
Bei träge, die zwischen Altorientalistik und alttestamentlicher Wissenschaft 
den retrospektiven Hori zont ausloten, in denen die Traditionen der Namen 
Gottes im Alten Testament entstanden. Auf diesem Hinter grund führt der 
Weg über die Septuaginta in das Neue Testament und die christo logische 
Ver dichtung der Namensfrage. Von der Prägnanz dieser Verdichtung aus 
wird dann prospektiv der Horizont abgeschritten, in dem die Namen Got-
tes gegenwärtig zu verstehen und verantwortlich zu gebrauchen sind. Die 
›namenstheologischen‹ Studien führen von der negativen Theologie über 
das Verhältnis von Trinität und Tetragramm bis in die Unendlichkeit des 
Namens mit dem Ziel, Gott zu nennen und nicht namenlos bleiben zu las-
sen. Denn der Name Gottes ist das Basisphä nomen christlicher Theologie 
– und solcher, die es bleiben will.

Die Mehrzahl der hier vorgelegten Arbeiten sind ursprünglich auf einem 
Forschungskolloquium des In stituts für Hermeneutik und Religionsphi-
losophie zur Diskussion gestellt worden, das vom 1.-2. Juli 2005 in Zürich 
stattgefunden hat. Es wurde gemeinsam vorbereitet und durchgeführt von 
Ingolf U. Dalferth, Konrad Schmid und Philipp Stoellger. Wir danken al-
len Referenten für ihre Beiträge. Wir danken auch dem Schweizeri schen 
National fonds sowie der Theologischen Fakultät Zürich für ihre Unterstüt-
zung des Pro jekts, und Corinna Urech, Andreas Mauz und Stefan Berg für 
die Sorgfalt, mit der sie die Texte druckfertig gemacht haben.

Ingolf U. Dalferth
Philipp Stoellger
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Einleitung

Die Namen Gottes, ›Gott‹ als Name
und der Name Gottes

von

Ingolf U. Dalferth und Philipp Stoellger

Gott hat viele Namen. Nicht alle kennen alle, manche kennen keinen, 
aber kaum einer kennt nicht wenigstens einen. Doch ist auch ›Gott‹ ein 
Name? Nennt, wer ›Gott‹ sagt, etwas oder jemanden beim Na men? Und 
könnte man von ihm auch reden, ohne ihn so zu nennen? Beide Grup pen 
von Fragen sind zu unterscheiden. Es ist eines, nach Gottes Name oder Na-
men, ein anderes, nach ›Gott‹ als Name zu fragen. Wie wird Gott genannt, 
von wem, warum und in welchen Situationen? Darauf muss philologisch, 
historisch und empirisch geant wortet werden. Fungiert ›Gott‹ als Name, 
mit dem ein be stimmtes We sen Gott im Unterschied zu anderen be nannt 
wird? Damit ist eine hermeneutische, analytische und sy stema ti sche Frage 
aufge worfen. 

Beide The men kreise stehen in diesem Band zur Debatte. Eine positive 
Religion im Sinne Schleiermachers kennt, wenn sie von Göttern, Göttli-
chem oder Gott spricht, stets auch bestimmte Na men für sie. Diese Posi-
tivität ist eine des Verste hens fähige und bedürftige Faktizität. In der bibli-
schen Tradition ver dichtet sich diese einerseits im Tetragramm, andererseits 
in der jesuani schen Va ter anrede Got tes. Beides zu verstehen und zu expli-
zieren ist der Pro blem horizont, in dem die hermeneutischen und systemati-
schen Beiträge dieses Bandes die Er geb  nisse von Religionswissenschaft und 
Exegese aufnehmen und weiter denken. Das führt un vermeidlich an die 
Grenzen dieser Positivität und in die Debatten mit der Philo sophie. Denn 
in diesen historischen Rekonstruktionen, philologischen Explika tionen 
und systematischen Refl exio nen werden hermeneutische Ent scheidungen 
über den logischen und grammati schen Status von ›Gott‹ in An spruch ge-
nommen, die sich nicht von selbst verste hen, sondern nach Klärung ver-
langen.
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I  Was sagt, wer ›Gott‹ sagt?

»Ich fürchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik 
glau ben.«1 Nietzsches Befürchtung war nicht ohne Grund, und das nicht 
nur wegen der Subjekt-Prädikat-Struktur unserer Sprache und der dar-
in gründenden Täter-Tat-Struktur der Artikulation und Deutung unserer 
Lebenserfahrung in dieser Sprache, die Nietzsche im Blick hatte. Die Ur-
sprungs- und Hand lungslogik un serer Grammatik verführt ihm zufolge 
ja nicht nur dazu, auch dort mit Tätern zu rechnen, wo sie nur sprachlich 
nahe gelegt werden, sondern mit allem Sprechen den einen großen Täter 
ins Spiel zu bringen, ohne den nicht nur nicht wahrheits fähig, son dern 
überhaupt nicht gesprochen werden könnte. Solange man wie Nietzsche 
aus grammati schen Gründen in den vielen stets den Einen wahrnehmen 
zu müssen meint, wird alles Sprechen zum indirek ten Nennen Gottes und 
die Grammatik zum Gottessur rogat. 

Doch man muss die Grammatik nicht in diesem Sinn hypostasieren, 
um Nietz sches Befürchtung einen Sinn abzugewinnen. Wer spricht, will 
in der Re gel ver stan den werden, und um verstanden werden zu können, 
muss auch an deren ver ständlich sein, was man sagt. Die Grammatik un-
serer Sprache ist eine Bedingung der Mög lichkeit dafür. Man muss nicht 
wissen, wie ihre Regeln lauten (know that), um ver ständ lich zu reden, aber 
man muss sie zu gebrauchen wissen (know how), und zwar auch und gerade 
dann, wenn man gezielt gegen sie verstößt. Wer ihnen nicht folgt, wird 
nicht verstanden werden, aber gäbe es sie nicht, wäre noch nicht ein mal 
bemerkbar, dass und wenn man ihnen nicht folgt. Ohne Gram matik gäbe 
es kein verständliches Re den, Den ken oder Schweigen, auch nicht von 
Gott, aber wo es die ses und damit eine Gram matik gibt, wird sich auch 
die Frage nach Gott nicht umgehen lassen. Denn was sagt, wer ›Gott‹ sagt, 
oder was sagt nicht, wer das nicht sagt? Nicht nur diese Frage, auch die Ant-
worten darauf können nicht umhin, sich grammatikali scher Kate gorien 
zu bedie nen oder durch diese be stimm bar zu sein. Das belegen sowohl 
die  historische Semantik wie die gegen wär tige Pragmatik der Gottesrede. 
Ohne sich auf ihre komplexen Konstellationen einzulassen, wird wenig 
Klärendes von den Namen Gottes mitzuteilen sein.

Damit ist freilich noch nicht viel gesagt, sondern nur notiert, was der Fall 
sein muss, damit man im Reden und Denken von Gott überhaupt etwas 
sagen und den ken kann. Doch nicht alles, was man sagt und denkt, ist 
auch sinnvoll, und nicht alles, was sinnvoll ist, ist auch wahr. Dass Wahrheit 
und Gott wesentlich zusam mengehören, ist eine Grundüberzeugung der 
 klassischen europäischen Philoso phie und Theologie, die bis in die Gegen-

 1 F. Nietzsche, Götzendämmerung, in: KGA VI 3, Berlin 1969, 72.



Einleitung 3

wart vertreten wird.2 Dass Sinn sich nicht auf Wahrheit reduzieren lasse, 
sondern Wah res und Falsches umfasse, ja auch das noch einschließe, was 
weder wahr noch falsch und damit im strikten Sinn sinnlos sei, aber des-
halb nicht unsinnig sein müsse, weil es einen meta phorischen, emo tiven, 
konativen, ästheti schen, moralischen, religiösen oder sonstigen Sinn haben 
könne, ist eine vieldiskutierte These des 20. Jahrhunderts. Doch wenn sich 
selbst Un sinniges und Sinnloses zu dem rechnen lassen, dem in irgendei-
nem Sinn so et was wie Sinn zukommen kann, dann besagt die Tatsache, 
dass in (scheinbar) sinn vollen Sätzen von Gott gesprochen wird, keines-
wegs, dass dabei wirklich von et was ge sprochen wird. Man kann vielmehr 
immer sinnvoll und mit Recht fragen, wovon die Rede ist, wenn von Gott 
die Rede ist: Was sagt, wer ›Gott‹ sagt, und was sagt nicht, wer das nicht 
sagt?

II  Theorie der Beschreibung 

Im Oktober 1905 veröff entlichte Bertrand Russell seinen bahnbre chen-
den Aufsatz On Denoting, in dem er seine ›Theorie der Beschreibung‹ bzw. 
›The o rie der Kenn   zeichnung‹ entwickelte. Diese sollte das philosophische 
Paradox erklären, wie über nicht-existierende Entitäten sinnvolle Aussa-
gen gemacht werden kön nen. Russell schlägt dafür eine Theo rie vor, die 
zeigt, wie man Namen proble ma ti scher Enti tä ten beseitigen kann, indem 
man sie durch Beschreibungen ersetzt und in Sätze überführt, in denen sie 
nicht mehr wesentlich vorkommen. Das Pro blem wird von Rus sell u.a. 
am Beispiel des Satzes ›Der gegenwärtige König von Frankreich ist kahl-
köpfi g‹ erläutert. Wie ist dieser Satz zu verstehen, da wir doch wissen, dass 
es gegen wärtig keinen König von Frankreich gibt? Wie kann man Wahres 
oder Fal sches von etwas aussagen, das es nicht gibt? Wie kann man sinn voll 
von etwas re den, was nicht ist?

Russell antwortet, indem er auf zwei zu vermeidende Fehler aufmerksam 
macht. Zum einen darf man nicht den semantischen Kurzschluss begehen, 
solche Aussa gen einfach als sinnlos abzu tun. Zum anderen darf man aber 
auch nicht den onto logischen Un sinn begehen, das, was es nicht gibt, als 
irgendwie existierend postu lie ren zu müs sen, damit man das, was man sagt, 
nicht für sinnlos erklären muss. Ehe man der Sprache weniger zumutet, 
als sie leisten kann, und der Metaphysik mehr, als sie leisten muss, ist die 
unter der grammatischen Struktur verborgene logische Form solcher Sätze 
auf zudecken. Eben das versucht Russells ›Theorie der Beschrei bung‹ zu 
leisten. Der Satz ›Der gegenwärtige König von Frankreich ist kahlköpfi g‹ 

 2 Vgl. R. Spaemann, Das unsterbliche Gerücht. Die Frage nach Gott und die Täu-
schung der Moderne, Stuttgart 32007; ders., Der letzte Gottesbeweis, München 2007.
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er weist sich in ihrem Licht als eine komplexe Aussage, die sich als eine Kon-
junktion von drei Sät zen analysieren lässt:

1. Es gibt jemanden, der jetzt König von Frankreich ist.
2. Jeder, der König von Frankreich ist, ist mit jenem identisch.
3. Wenn jemand König von Frankreich ist, dann ist er kahlköpfi g.

So verstanden zeigt sich, dass der Satz ›Der gegenwärtige König von Frank-
reich ist kahlköpfi g‹ nicht sinnlos, sondern sinnvoll, aber falsch ist, weil der 
erste Teil satz (Es gibt jemanden, der jetzt König von Frankreich ist) den 
Wahrheitswert 0 hat und somit der ganze Komplex nicht sinnlos, sondern 
falsch ist. Dass wir sinn voll von Falschem reden können, heißt aber umgekehrt: 
Auch wenn wir sinn volle Sätze bilden, Aussagen machen oder sonstige 
kommunikative Opera tionen mit den Mitteln der Sprache vollziehen, ist 
damit nicht gesagt, dass über haupt von et was die Rede ist. Der Sinn unserer 
Sprachvollzüge ist kein Indiz dafür, dass wir tat säch lich von etwas sprechen, 
sondern zeigt nur an, dass wir die Spra che richtig zu gebrauchen wissen.

Es liegt auf der Hand, dass das eine Einsicht ist, die zur religionskritischen 
Rezep ti on geradezu herausfordert. Denn wovon reden wir, wenn wir von 
Gott reden? Die Frage lässt sich nicht demon stra tiv oder deiktisch durch 
Hin weis beantworten, weil alles, auf das wir hinweisen können, nicht das 
ist, was wir in unseren kultu rel len Traditionen religiös, theolo gisch oder 
philosophisch zu meinen pfl egen, wenn wir ›Gott‹ sagen. Kein Dies-da ist 
Gott, auch wenn es ohne das, was wir ›Gott‹ nennen, kein Dies oder Da 
gäbe, auf das man hinweisen könnte.3 Um zu er klären, wovon wir reden, 
wenn wir von Gott reden, müssen wir vielmehr sa gen, was wir meinen, 
wenn wir ›Gott‹ sagen. Das können wir nur, in dem wir andere Wörter ver-
wenden. Nur in dem wir weiter reden, kön nen wir sa gen, wo von wir reden, 
wenn wir von Gott reden.

Das Reden von und zu Gott wird freilich nicht erst dadurch sinnvoll, dass 
man sagt, was man meint, wenn man ›Gott‹ sagt:  Auch wer das nicht kann 
oder will, kann sinnvoll und treff end von und zu Gott sprechen. Wer sagt, 
was er meint, wenn er ›Gott‹ sagt, spricht nicht zu oder mit Gott, sondern 
antwortet denen, die Rück fra gen an seine Gottesrede stellen. Das ist ange-
sichts begründeter Zweifel am Sinn dieser Rede eine ebenso nötige wie 
sinnvolle, im Blick auf das Reden zu Gott aber eine sekundäre Aktivität. 
Eine solche Er klä rung hat eine andere Funkti on und kann als solche nicht 
an die Stelle dessen treten, was sie zu erklä ren sucht. Aber ebensowenig ist 
sie mit einer Begründung oder Rechtfertigung dessen zu ver wechseln, dass 

 3 Vgl. zum damit angesprochenen Problem der Identifi kation Gottes I.U. Dalferth, 
Religiöse Rede von Gott, München 1981, 565-606.
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oder wie man von oder zu Gott spricht. Man muss nicht be gründen, was 
man tut, damit dieses sinnvoll ist, und man muss auch nicht recht fertigen, 
warum man es tut, da mit es sinnvoll geschieht. Vielmehr stellt man klar, was 
man mit ›Gott‹ meint, in dem man sagt, was man meint, wenn man ›Gott‹ 
sagt. Das muss mit anderen Worten geschehen, wenn etwas verständlich 
werden soll, und deshalb muss man weiter reden, wenn man sagen will, 
wovon mit ›Gott‹ die Rede ist.

Das hat immer wieder den Verdacht aufgeworfen, dass es Gott vielleicht 
nur als ›Gott‹ geben könnte, als Wort, das wir gebrauchen, oder als gram-
matische Fikti on, die wir durch den Gebrauch unserer Worte erzeugen, 
der aber unabhängig von un seren Wörtern keine Wirklichkeit zukommt. 
Wenn wir das, wovon wir mit dem Wort ›Gott‹ sprechen, nur durch andere 
Wörter erläutern können, tun wir dann mehr, als Wörter auf Wörter zu 
schichten bzw. Wörter durch Wörter zu er setzten? Gibt es von Gott mehr 
zu sagen, als dass von Gott gesprochen wird, oder ist da mit alles gesagt, was 
von Gott zu sagen ist?

III  Viele Namen, ein Gott?

Um diese Fragen zu beantworten, ist genauer zu klä ren, wie das Wort ›Gott‹ 
ge braucht wird. Der Sinn dieses Wor tes ist nicht lexikalisch fi xiert, etymo-
logisch festgelegt oder in De fi  nitionen einsinnig zu fassen, und sein Bezug 
(Referent) ist nicht mit dem bloßen Wort allein schon gegeben und immer 
und überall derselbe, wie manche Theologien der Religionen unkritisch 
zu meinen scheinen. Sinn und Referenz des Ausdrucks entscheiden sich 
vielmehr an seinem Ge brauch in den verschiedenen Praxis-, Rede- und 
Refl exionsfeldern des menschli chen Le bens, und die ser Gebrauch ist nicht 
einfach und klar, sondern in dia chro ner wie syn chroner Hinsicht komplex 
und unüber sicht lich.

Das gilt schon für die bibli schen Traditionen, und das gilt nicht weniger 
im Ver gleich mit anderen Tradi tio nen. Nicht immer wur de und wird unter 
›Gott‹ oder seinen Äquivalenten das Gleiche oder gar Dasselbe, Derselbe 
oder Dieselbe ver standen. Intension und Ex tension des Ausdrucks verän-
derten sich mannigfach im Verlauf der Geschichte. Deshalb sind Namen, 
auch und gerade Gottesnamen, in besonderer Weise ›zeitliche Zei chen‹. Ihr 
sedimentierter Gebrauch, ihre Ge brauchs geschichte, bestimmt mit über 
ihren Sinn und ihre Bedeutung. Sie sind da her semantisch nicht leer, wie in 
ab strakter Betonung ihrer Identifi kationsfunktion gelegentlich be hauptet 
wurde, son dern semantisch dicht, übercodiert durch ihren Gebrauch und 
die Interferenzen zwischen den vielen Namen Gottes. Gottesna men und 
Gottes symbole variieren ja nicht nur zwischen Kulturen, sondern auch zwi-
schen verschiedenen Epo chen innerhalb einer kulturellen Tradition. Phy-
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siomor phe, phytomorphe, anthropomorphe, theriomorphe, technomor-
phe oder sozio mor phe Gottes- und Göt ternamen fi nden sich fast überall, 
ohne referentiell aus tauschbar oder semantisch gleich sinnig zu sein. Im 
Gegenteil, wo von Gott auf die eine oder andere Weise die Rede ist, ist der 
Protest dagegen und die Kri tik daran meist nicht weit. Tief sind die Kon-
fl ikt spuren in die Verwendungsgeschichte des Ausdrucks ›Gott‹ und seiner 
vielen Äquivalente eingegraben. Die semantischen Spuren der religiösen 
Aus ein an der set zung und politischen, ökonomischen und kulturellen Pro-
zessen der Übernahme, Inte gration, Ver drängung, Ergänzung und Er set-
zung von Göttern durch andere Götter und von Götternamen der einen 
durch die der an deren las sen sich bis in die ersten Anfänge von Kulturen 
zurückverfol gen. 

Auch die biblischen Traditionen legen davon mannigfach Zeugnis ab. 
Dass mit dem ›Gott der Väter‹, dem ›Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs‹, 
›El‹, ›El-Roi‹, ›El Schaddaj‹, ›Elohim‹ oder dem nomen tetragrammaton von 
demselben Gott die Rede ist, liegt nicht auf der Hand, sondern musste 
theologisch ausdrücklich betont und in Erinnerung gebracht werden: »Ich 
bin Abraham, Isaak und Jakob als El Schaddaj erschienen, aber mit meinem 
Namen Jahwe habe ich mich ihnen nicht zu erkennen gegeben« (Ex 6,3). 
Identitätsbildung vollzieht sich hier als Prozess retrospektiver Identifi katio-
nen. Aber trotz solcher retrospektiver Stabilisierungen blieb die Symbolik 
und Meta pho rik der Benen nungen Gottes biblisch immer im Fluss. Gott 
kommt als König, Richter, Kriegsherr, Bankier, Vater, guter Hirte in den 
Blick. »Er herrscht, regiert, richtet, straft, belohnt, bezahlt«,4 er hilft und 
ret tet, zürnt und liebt, sorgt sich, wendet sich seinem Volk oder Einzelnen 
zu oder von ihnen ab. Gott wird unter einer Vielzahl von Be zeichnungen 
angerufen und verehrt, und auch wenn es in den Traditionen des Alten 
wie des Neuen Testa ments Konzentrationszentren und Knotenbildungen 
wie ›JHWH‹, ›Abba‹ oder ›Vater‹ gibt, ist es keineswegs so, dass sie alle 
Bezeichnungen desselben Got tes sind oder von Anfang an waren.  Vieles, 
was früher als Name, Bezeichnung oder Ap pellativum Gottes fungierte, 
wurde später aus religiösen, theologischen oder philoso phischen Gründen 
aus der akzeptablen Got tesmetaphorik ausgeschlossen oder umgekehrt als 
Mo ment oder Aspekt einer anderen Gottesbezeichnung ein gezeichnet.5

 4 E. Moltmann-Wendel, Das Land wo Milch und Honig fl ießt, Gütersloh 
31995, 97.
 5 Die Debatten um den oder die Namen Gottes sind deshalb nicht selten ›Stellver-
treterkriege‹, in de nen das Ganze der Theologie auf dem Spiel steht. Wie Gott genannt 
wird, entscheidet verdichtet und prägnant verkürzt, was darüber hinaus von Gott ge-
sagt und erzählt werden kann. Umgekehrt zeigt sich am Umgang mit dem oder den 
Namen Gottes, wie man es mit dem Ganzen der Theolo gie hält. Den Namen politisch 
korrekt einem gender mainstreaming zu unterziehen, ist in dieser Hinsicht ebenso be-
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Diese Prozesse der Identitäts- und Kontinuitätsbildung im Ge brauch 
der Gottesna men und Gottesbe zeich nungen durch Kritik, Selektion, In-
tegration und Exklusion setzen sich in der religiösen Gottesmetaphorik, 
im theo logischen Gottdenken und in der philosophischen Gottesrefl exion 
der nachbibli schen Jahrhun derte hinweg bis in die Ge genwart fort. Sie nö-
tigen dazu, den Ge halt des Gottesgedankens auf der Basis der prakti zierten 
Gottesmetaphorik und in Auseinandersetzung mit den sich verändern-
den Auff assungen von Welt und Wirklichkeit, Vernunft, Geist und Gefühl, 
Menschen, Leben und Tod immer wieder neu zu bestimmen. Dabei kann 
die Kontinuität betont werden, indem die Geschichte der Gottesrede und 
des Nen nens und Benennens Gottes die maßgebliche Bestimmtheit bleibt, 
von der alle neuen Be stim mungen auszugehen haben. Oder es kann die 
Diskontinuität gepfl egt wer den, indem nur das aufgenommen und fortge-
bildet wird, was im Licht der kon tingenten Erfordernisse der jeweiligen 
Gegenwart vertretbar zu sein scheint. In der Regel sind beide Bewegun-
gen zu beobachten, weil man in der je eigenen Gegenwart in je eigener 
Verantwortung Gott zu nennen und zu denken hat. So unter schied Kant 
zwischen den tranzendentalen Gottesbegriff en des ens originari um, ens sum-
mum und ens enti um, in denen Gott als ursprungsloser Ursprung der Welt 
ge dacht wird, den natür lich-theologischen Gottesbegriff en, die das ens ori-
ginarium als summa intel ligen tia und damit als lebenden Gott und Urheber 
der Welt den ken, und den mo ral theo logischen Gottesbegriff en, in denen 
das ens originarium als summum bo num und als Herrscher und Richter der 
Welt verstanden wird.6 Und Schleiermacher notierte wenig später: »Der 
jetzt ge wöhn liche Begriff  von Gott ist zusammen gesetzt aus dem Merk-
male der Außer welt lichkeit, der Persön lichkeit und der Un endlichkeit, und 
er wird zerstört, so bald eins von diesen fehlt«7, und er war sich bewusst, dass 
er zu anderen Zeiten anderes hätte notieren müssen.

IV  Der Sinn von ›Gott‹

Jeder Ver such, die eingangs auf geworfenen Fragen zu beant worten, ist des-
halb darauf angewie sen, den kom plexen Ge brauch dieses Wortes in der re-
ligiösen Praxis, im theolo gi schen Denken und im philosophischen Refl ek-
tieren diff eren ziert zu erhe ben und übersichtlicher zu be schreiben, um so 
zu einem selbst ver antworteten Gebrauch dieses Wortes in der Gegenwart 

zeichnend, wie ihn metaphy sisch zum Begriff zu abstrahieren. In beiden Fällen bringt 
die Debatte um ›Gott‹ revisionistisch eine andere Agenda ins Spiel.
 6 Vgl. I. Kant, Vorlesungen über die philosophische Religionslehre (1817), hg. v. 
K.H.L. Pölitz, Darmstadt 1982 (Nachdruck der Ausgabe Leipzig 21830).
 7 F.D.E. Schleiermacher, Brief 1065 (An F.S.G. Sack), KGA V/5, hg. v. A. Arndt/
W.  Virmond, Berlin u.a. 1999, 131.
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anzuleiten. Nicht jeder weiß, was er sagt, wenn er ›Gott‹ sagt. Aber auch 
wenn man das nicht weiß, kann man doch erhe ben, was an dere mei nen, 
wenn sie ›Gott‹ sagen, indem man den Spuren des Ge brauchs die ses Wortes 
im Sprechen, Schreiben und Denken eines Men schen, einer Gemeinschaft 
oder einer Kultur nachgeht. Nicht Gott, sondern ›Gott‹ ist dann das The-
ma, und dieses Thema erschließt sich anhand seiner Spuren im Sprechen, 
in der Sprache und im Leben, die sich auf verschiedenen Wegen rheto risch, 
gram matisch und lo gisch ana lysie ren lassen.

Werden wir gefragt, was der Ausdruck ›Gott‹ meint, oder was wir meinen, 
wenn wir ›Gott‹ sagen, dann gibt es verschiedene Möglichkeiten zu ant-
worten. Sprach histo risch kann man auf die Etymologie des Wortes verwei-
sen. Das ist ein al tes Verfahren. Johannes Da mascenus, so erinnert Thomas 
von Aquin, habe gesagt, »quod Deus dicitur a the ein, quod est currere, et fovere 
universa; vel ab aethein, idest ardere (Deus enim noster ignis consumens est omnem 
malitiam); vel a the asthai, quod est consi de rare, omnia«.8 Luther leitete ›Gott‹ 
im Deutschen von gut her,9 und Ähnliches fi ndet sich häufi g. Doch Ant-
worten dieser Art, selbst wenn die Etymologien zuträfen, erklären allenfalls 
den Sinn des Wortes, und als Etymologie allenfalls seinen historischen Sinn, 
aber nicht seinen Ge brauch und dessen gegenwärtig vertretbaren Gren-
zen. Sie be schrän ken sich auf An merkungen zur histori schen Semantik des 
Wortes ›Gott‹. Philosophisch und theologisch ist das nicht genug. Andere 
Ant worten gehen weiter. So kann empirisch mit dem Ver weis auf die Men -
schen ge ant wortet werden, die den Ausdruck ›Gott‹ auf ihre Weise verwen-
den. In die sem Fall ent halten wir uns einer eigenen Antwort und ver lagern 
das Problem auf die, die ihre Verwendung von ›Gott‹ nicht auf das Reden 
anderer verschieben kön nen oder wollen. Wir antworten mit empirischen 
und hi sto rischen Ausführungen über die Juden, Christen, Moslems, Kelten, 
Wi kinger usf., die den Ausdruck ›Gott‹ oder seine sprachlichen Äquiva-
lente nicht nur zitie ren, sondern gebrauchen. Eine  systematische Antwort 
dagegen wird ge geben, wenn mit einer be schrei benden Wen dung oder 
Kenn zeichnung wie ›die alles bestim mende Wirk lich keit‹, ›der Schöp fer 
Himmels und der Erde‹ oder ›der, zu dem Men schen be ten‹ geant wortet 
wird, die man daraufhin prüfen kann und muss, ob sie richtig oder falsch, 
haltbar oder trügerisch, hilfreich oder abwegig, zutreff end oder irre führend 
ist. Da mit aber werden genau die Probleme aufge worfen, um die es in Rus-
sells Theorie der Be schrei bung geht. Denn ist hier von etwas die Re de, das 
ist – sei es, weil es gar nicht nicht sein kann, sei es, weil es ist, obwohl es 
nicht sein müsste, oder sei es, weil es so ist, wie sonst nichts ist, und deshalb 
um gekehrt so nicht ist, wie alles andere ist?

 8 Thomas von Aquin, S.th I q.13 a.8 ob.1.
 9 M. Luther, Der große Katechismus, BSLK 565, 36-566,2.  Vgl. WA 50, 150, 14-18. 
Die Ableitung ist falsch. Die beiden Wörter hängen etymologisch nicht zusammen.
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Fragt man so, dann wird das Problemfeld gemäß der Logik der gestell-
ten Frage unter orientierungslogischen, kriteriologischen, ontologischen, 
 epistemologischen, semantischen und hermeneutischen Gesichtspunkten 
ausdiff erenziert. Denn man kann nicht nur sinn voll fragen Wer ist Gott? 
(Frage nach der Identität bzw. Identi fi kation Gottes), Wo ist Gott? (Fra ge 
nach der Identifi zierbarkeit Gottes), Was ist Gott? (Frage nach dem Wesen 
Gottes), Ist Gott (überhaupt)? (Frage nach der Exi stenz bzw. dem Dasein 
Gottes) und Wie lässt sich Gott erkennen? (Frage nach der Erkennbarkeit 
Gottes), sondern auch Was heißt ›Gott‹? (Frage nach dem Sinn von ›Gott‹) 
oder Was meint ihr mit ›Gott‹? (Frage nach dem Gebrauch des Wortes 
›Gott‹). Was unter der Frage nach dem bzw. den Namen Gottes jeweils 
verhandelt wird, kann als Ant wort auf eine, einige oder alle diese Fra gen 
verstanden werden.  Aber wird nicht genauer bestimmt, worum es in ei-
nem konkreten Fall geht, dann bleibt die Pointe der Wendung unklar und 
ihre Diskussion wird zu keiner Klärung des Pro blems führen.

Hermeneutisch variieren all diese Fragen nach Gott und ›Gott‹ die Fra-
ge nach dem logischen Status des Ausdrucks ›Gott‹. Wird dieser Ausdruck 
als ein Na me, ein Eigenname, eine kennzeichnende Beschreibung, ein Begriff , 
ein Symbol, ein Indexwort, eine Me tapher, ein Appella tivum, ein Zwischenruf, 
ein Vokativ, ein bloßes Zei chen, oder als etwas ande res gebraucht? Die Ant-
wort hat Folgen für das Verstehen des sen, was mit dem Ausdruck ›Gott‹ 
ge sagt wird. Ist es eine Name, was sind dann Na men bzw. was meinen wir, 
wenn wir von ›Na men‹ sprechen? Wo es in der theologi schen Tradition De 
nomi nibus Dei ging, stan den klassischer weise nicht nur die No mina, son-
dern auch At tri bute, Ver ben, Parti zipien und Pro nomina und alle übrigen 
Rede formen zur De batte, in und mit denen von Gott gesprochen wurde. 
Denn diese ›Beinamen‹ sind die narrativen und metaphorischen Stellver-
treter des Namens Gottes und wie dieser zu verstehen und zu behandeln. 
Das war besonders deutlich in der protestantischen Tradition der Fall, die 
sich im Nach denken über Gott zen tral auf die Schrift bezog. So betonte 
etwa  Johann Gerhard in seinen Loci theolo gici (1610ff .), dass man sich in 
der Lehre von Gott vor allem auf die divina nomi na in der Schrift bezie-
hen müsse, »quorum explica tio ne maxi ma pars doctrinae de Deo conti-
nentur, quia the ologia nostra in hac vita fere tota est grammatica, unde 
quid quid de Deo cog nos cere possumus, vocatur Dei nomen« (III, 14). Ist 
der Aus druck ›Gott‹ dagegen in engerem Sinn ein Eigenname, wie kann 
er dann von et was oder jemandem prädi ziert werden, wie es religiös und 
theologisch doch in vielen Zu sam men hängen ge schieht? Fungiert er als 
eine abgekürzte Beschreibung bzw. Kenn zeich nung wie ›der Gott Abrahams, 
Isaaks und Jakobs‹ oder ›der eine und einzige Herr/Schöp fer/Erlö ser …‹, 
was wird dann mit ihm zur Sprache ge bracht? Und für wen? Und wird er 
als ein Allgemein aus druck (Begriff swort) gebraucht, mit dem man be stimm-
te Phä no mene in eine Klas se zusammen fas sen kann, welche Phäno mene 
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sollen das dann sein? Wie wäre in diesem Fall auszu schließen, dass es mehr 
als einen Gott gibt? Oder könnte man sagen, dass der Ausdruck ›Gott‹ 
eine Menge defi niert, die nur ein einziges Ele ment hat? Ist er ein abstrakter 
Ausdruck wie ›Elektron‹ oder ›Über-Ich‹, der in Theorien zur Erklärung be-
stimm ter Phäno mene fungiert, auch wenn er selbst kein bestimm tes Phä-
nomen benennt? Hat Gott Namen (und wenn ja, welche?) oder ist ›Gott‹ ein 
Name (und wenn ja, wel cher?). Wenn er als oder wie ein Name von etwas 
fungiert, benennt er dann ein Wesen oder ruft er es an bzw. beschwört er 
es? Benennt er eine Wirklichkeit oder eine Möglichkeit, ein Wesen oder 
ein Er eignis, eine Gegenwart, eine Vergangenheit oder eine Zukunft? Ist 
etwas gewon nen, wenn man sagt: »The name of God does not have a 
nomina tive power but an invocative one; it does not name something but 
calls for an event (événement), something to come (à venir), something to be 
done (  facere veritatem).«10 Wird ›Gott‹ wirklich nur in Gebetszusammen-
hängen richtig ver wen det, oder kann er nicht auch in anderen Sprach- 
und Denkzusam men hängen sinn voll fungieren? Und schließlich:  Weist der 
Ausdruck ›Gott‹ (oder seine Äqui valen te in an deren Spra chen) überhaupt 
eine einheitliche ›Logik‹ auf – und ist das eine ›Logik des Na mens‹, eine 
›Rhetorik des Nennens‹, eine ›Heuristik gezielten Schweigens‹ oder gar 
eine ›Grammatik der Namensver gessen heit‹?

V  Zur Sprachlogik von ›Gott‹

Um diese und ähnliche Fragen zu beantworten, muss man sich auf die 
konkreten Sprach  voll züge einlassen, in denen von, mit, zu und über Gott 
gespro chen oder von Gott geschwiegen wird. Doch der Befund ist we-
der im Vergleich der Religio nen noch in vielen Fällen innerhalb einer 
 religiösen Tradition einheitlich oder ko härent, und das nicht nur in dia-
chroner, sondern auch synchroner Hinsicht. Was am einen Ort und im 
einen Traditionsstrang gesagt werden kann, wird am anderen Ort und im 
anderen Strang der Tradition zurückgewiesen. Und was früher möglich 
war, wird zu einem späteren Zeitpunkt als verkürzende oder in die Irre 
führende Redeweise kritisiert, korrigiert und ausgeschieden – oder um-
gekehrt aufgegriff en, einbezogen und als Bereicherung und Ausweitung 
einer Rede- und Denktradition verstanden. Zeich net man etwa den Ge-
brauch des Wortes ›Gott‹ in der christlichen Tradition nach, dann ergibt 
sich synchron und diachron ein zwie spältiges Bild.

Auf der einen Seite ist von Gott so die Rede, dass Gott als logisches 
Subjekt fun giert, dem Prädikate zu ge sprochen und von dem Aussagen ge-

 10 J.D. Caputo, Shedding Tears Beyond Being: Derrida’s Experience of Prayer, in: 
M.M. Olivetti (Hg.), Théologie Négative, Milano 2002, 861-880, 880.
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macht werden. Der Ausdruck ›Gott‹ scheint also wie ein Eigenname ver-
wendet zu werden, der auf einen Referenten (Bezugsgegen stand) verweist. 
Entsprechend wird der Aus druck religions philosophisch von vielen als ein 
 Designator verstanden, und zwar ent weder als Eigenname eines transzen-
denten, kreativen und persönli chen We sens, oder aber als Kennzeichnung 
eines solchen Wesens, die dann genauer wie ein Titel inter pre tiert wird in 
Ana logie zu ›Herr Prä sident‹, oder wie eine person relative Kennzeichnung, 
also etwa ›Gott von x‹ (›Gott Abrahams, Isaaks und Ja kobs‹), oder wie eine 
exklusive Kenn zeich nung ›der eine und einzige Gott‹. All diese Auff assun-
gen einer de sig natori schen Verwendung des Ausdrucks ›Gott‹ laufen darauf 
hinaus, diesen von seiner Funktion der identifi  zierenden Bezugnah me auf 
ein bestimmtes Wesen her zu ver stehen: Mit ›Gott‹ wird auf ein bestimm-
tes, von allem übrigen unmiss ver ständ lich unterschiedenes Wesen, eben 
Gott Be zug genommen. Das gilt gelegentlich selbst dort, wo der Ausdruck 
›Gott‹ als ein Indi kator bzw. Indexwort wie Ich, Du, Er, Sie, oder Es oder 
hier da, dort verstanden wird, das die Prä senz oder den Ort der je weils the-
matisierten Person oder Sache anzeigt und so eine orien tierende Funktion 
ausübt. 

Auf der anderen Seite wird der Ausdruck ›Gott‹ aber auch nicht unkor-
rekt ver wen det, wenn er anderen Subjekten als Prädikator zugesprochen 
wird. Das grie chi sche Wort θε�ς wurde ursprünglich ja nur evokativ und 
prädikativ gebraucht. Wo eine über wältigende, beseligende, mächtige Er-
fahrung gemacht wird, ruft der Grieche θε�ς! Erst durch die Verbindung 
mit einem Attribut wird θε�ς zum Na men: z.B. megaloi theoi. Aber auch 
in der philosophischen Aufnahme und Durch for mung dieses vorphiloso-
phischen Sprachgebrauchs in der griechischen Philoso phie bei Plato oder 
Aristoteles behält θε�ς seinen prädikativen Charakter: Es wird Prä dikat des 
höchsten Grundes, Prädikat dessen, was die Welt zum Kosmos ge staltet. 

Angesichts dieser unterschiedlichen Verwendungsweisen des Ausdrucks 
›Gott‹ stellt sich die Frage, ob wir es hier überhaupt mit einem kon sistenten 
Ausdruck oder nicht eher mit verschiedenen Ausdrücken gleicher Lautge-
stalt zu tun haben. Gerade das kann in der theologischen Rekonstruktion 
und Interpretation systema tisch zugespitzt werden. So haben christliche 
Theologen vor allem der protestanti schen Tradition im mer wie der darauf 
beharrt, das Wort ›Gott‹ müsse ausschließ lich als Eigenname verstanden 
und gebraucht werden. Wir dürfen, betonte etwa W. Elert, »das Wort Gott 
[…] nur gebrauchen, wenn wir ›Gott selbst‹ meinen. Es kann also auch 
niemand und nichts und in keinerlei Sinne als Prädikat beigelegt wer-
den«.11 Denn das würde dazu führen, »statt von ›Gott selbst‹ von einem 
blo ßen Gottesbegriff  zu reden«.12 Gottesbegriff  und Gottesname aber sind 

 11 W. Elert, Der Christliche Glaube, Hamburg 51960, 201.
 12 Ebd., 203.
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keine lo gischen Disjunktionen, sondern totale Alternativen. H.G. Geyer 
versucht in die sem Sinn die Verwendung von ›Gott‹ als Prädikat bzw. als 
Name geradezu zum Kriterium der Unterscheidung metaphysischer und 
christ licher Gottesrede zu machen.13 

Theologisches Interesse und faktischer Sprachgebrauch treten damit aber 
in ein spannungsvolles Verhältnis. Das nötigt, Gründe für oder gegen diese 
theologische Deutung des Wortes ›Gott‹ anzuführen. Auf den ersten Blick 
scheint die theolo gische These, ›Gott‹ sei als Eigenname zu interpretieren, 
eine ganze Reihe guter sprachlogischer Gründe auf ihrer Seite zu ha-
ben. So können Namen Subjekte der Prädikation einführen, und eben das 
scheint ›Gott‹ in Sätzen wie ›Gott liebt die Menschen‹ oder ›Gott ist all-
mächtig‹ zu tun. Namen können auch durch persön liche Fürwörter ersetzt 
werden und in Verbindung mit Personalpronomen vor kommen: Wendun-
gen wie ›Mein Gott‹ u.ä. belegen auch dies. Überhaupt können Namen in 
Vokativen und in der Anrede vorkommen, und ›Gott‹ wird in christ licher 
Rede charakteristisch in eben dieser Weise gebraucht. Weiter werden Ei-
gennamen normalerweise ohne (bestimmten und unbestimmten) Artikel 
ver wendet und lassen sich nicht mit Ausdrücken wie viele, einige, manche 
usf. ver binden. Christliche Rede von Gott scheint auch dies zu bestätigen. 
Auch dass Namen keinen Plural bilden können, bestätigt sich am singula-
rischen Gebrauch von ›Gott‹ in christlicher Rede. Schließlich ist auch die 
bei jedem Namen sinn volle Frage: ›Wer oder was ist N?‹ auch bei ›Gott‹ 
durchaus angemessen. All das scheint zu belegen, dass die theologische Be-
hauptung, ›Gott‹ sei als Eigenname zu verstehen, berechtigt ist.

Andererseits sprechen aber auch eine ganze Reihe sprachlogischer 
Gründe gegen diese These. Während Namen in andere Sprachen nicht 
übersetzt, sondern trans kribiert werden, wird ›Gott‹ in andere Sprachen 
übersetzt (θε�ς, dieu, deus, elo him). Zudem hat ›Gott‹ in einigen Religionen 
besondere Namen wie etwa ›Zeus‹ oder ›Jah we‹, von deren Träger prä-
diziert werden kann, dass sie Gott sind. Außer dem scheint ›Gott‹ auch in 
 Sätzen wie ›Jesus Christus ist Gott‹, wenn diese als Prädikationen und nicht 
als Identitätsaussagen zu verstehen sind, als Prädikat ver wendet zu werden 
– und eben das können Eigennamen nicht. Weiter ist es bei Na men sinnlos, 
bei ›Gott‹ aber durchaus sinnvoll zu fragen: ›Wie heißt Gott?‹ oder ›Wel-
chen Namen hat Gott?‹ Außerdem kann man ›Gott‹ mit Ausdrücken wie 
all mächtig, heilig oder geduldig verbinden, was bei Namen unmöglich ist. 
Denn wo das der Fall zu sein scheint, etwa bei ›der geduldige Peter‹, quali-
fi zieren Ar ti kel und Adjektiv immer einen Artbegriff , unter den der Träger 
des Namens fällt, also z.B. ›der geduldige Mensch Peter‹. Aber welches Ge-

 13 H.G. Geyer, Metaphysik als kritische Aufgabe der Theologie, in: W. Dantine/
K. Lüthi (Hg.), Theologie zwischen Gestern und Morgen. Interpretationen und An-
fragen zum Werk Karl Barths, München 1968, 247-260.
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nus, unter das Gott fällt, soll te man bei ihm spezifi zieren oder angeben? All 
das scheint dafür zu sprechen, dass ›Gott‹ kein Eigenname, sondern eben 
doch ein Prädikatsbegriff  ist.

Auf dieser sprachlogischen Ebene scheint sich also keine eindeutige Ent-
scheidung für oder gegen die aufgestellte theologische These gewinnen zu 
lassen. Das spricht aber nicht gegen diese These, sondern gegen die Ana-
lyse des untersuchten Sprachgebrauchs: Sie ist in entscheidender Hinsicht 
viel zu unpräzis. Die Frage, der sie nachgehen müsste, ist ja nicht die, ob 
›Gott‹ ein Eigenname ist oder nicht, sondern (in faktischer Hinsicht) wie 
dieser Ausdruck in christlicher Rede ge braucht wird bzw. (in normativer Hin-
sicht) aufgrund theo logi scher Erwägungen ge braucht werden sollte. Achtet 
man aber nicht nur auf den Gebrauch überhaupt, son dern speziell auf den 
christlichen Ge brauch, dann ist festzustellen: ›Gott‹ ist ein Ausdruck, der 
faktisch sowohl als De signator wie auch als Prädikator ver wen det wird. 
Daraus folgt, dass dieser Aus druck kein Eigenname sein kann. Damit ist 
aber nicht ausgeschlossen, dass ›Gott‹ in christ li cher Rede nicht dennoch 
wie ein Eigenname gebraucht wird bzw. korrekter weise gebraucht werden 
sollte. Und ebenso wenig ist ausgeschlossen, dass die Vielzahl und Viel-
falt der Gottesnamen metaphorisch verdichtet und so interpretiert werden 
kann, dass damit zwar kein klassifi zierender Gottesbegriff , wohl aber eine 
unverwechselbare Gottesidee um rissen werden kann.

In der Diskussion dieser Problemstellung ist also systematisch zwi-
schen der Analyse (a) des Wor tes ›Gott‹, (b) seiner Verwendung über haupt, 
(c) seiner faktischen christli chen Ver wendung auf dem Hintergrund ihrer 
jüdischen und hellenistischen  Vorgeschichte und (d) seiner korrekten christ-
lichen Verwendung im Kontext philosophischer Kritik und außerchristli-
cher Verwendung zu unter schei den. Das gilt in entsprechender Weise für 
jede religiöse und nichtreli giöse (philosophische, politische, kulturelle) Ge-
brauchspraxis und Gebrauchstradition dieses Wortes. Der Aus druck ›Gott‹ 
ist kein exklusiv christliches oder nur re ligiös gebrauchtes Wort, er hat auch 
einen aus ge prägten vor-, außer- und nicht christli chen Gebrauch, und auch 
sein Ge brauch in der christlichen Tra dition ist nicht monolithisch oder 
uniform. Das Pro blem der theo logischen Re konstruktion, Ana lyse und 
Kritik christlichen Redens und Den kens von Gott be steht eben darin, wie 
dieser auch nichtchristlich verwen dete Aus druck christlich unmissverständ-
lich zu verwenden ist, so dass etwas poin tiert Ei genes kommu niziert wird. 

Die theologische Forderung, den Ausdruck ›Gott‹ singula risch-desig-
natorisch zu gebrauchen, sucht eben das zu leisten. Das heißt nicht, dass 
das Wort ›Gott‹ ein Eigenname oder ein Indexwort ist, sondern dass es 
wie ein Eigenname oder ein Indexwort verwendet wird (und werden soll), 
wenn es in christlichen Sprach- und Denkvollzügen der identifi zie renden 
Bezugnahme oder orien tie renden Lokali sierung gebraucht wird. Der Sinn 
des Wortes ›Gott‹ erschließt sich nicht aus der Analyse des Wor tes, son dern 
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sei nes Gebrauchs, denn erst dieser erlaubt es, zwi schen Zeichen, Be zeich-
ne tem und Gemeintem konkret zu unterscheiden. So un terscheidet sich 
das Zeichen ›Gott‹ nicht als solches und damit abstrakt von dem damit 
bezeich neten Gott, son dern wie in diesem Fall zwischen Zeichen (›Gott‹), 
Bezeich ne tem (Gott) und Ge mein tem (›der allem Wirklichen und Mögli-
chen sei ne Bestimmung gibt‹ o.ä.) zu unter scheiden ist, entscheidet sich am 
konkreten Ge brauch dieses Zei chens in den entsprechenden Praxis- und 
Refl exionssituationen. Daher ist in den folgenden Beiträgen auch nicht 
von ›Gott‹ allgemein, sondern in christlichen Gebrauchszusammenhängen 
die Rede, und zwar so, dass die Diskus sion nicht auf ›Gott‹ beschränkt wird, 
sondern auch die Bestimmungen berück sich tigt, die dieses Wort durch den 
Bezug auf das Tetragramm und die christlichen Fortbestimmungen dessen 
erfahren hat.

Dass in christlicher und nichtchristlicher Rede derselbe Ausdruck ›Gott‹ 
ver wen det wird, oder dass er in christlicher Rede verschieden verwendet 
wird, darf also nicht vorschnell als Indiz dafür verstanden werden, dass in 
diesen verschiedenen Zusammenhängen von Demselben, oder von Dem-
selben auf verschiedene Weise die Rede ist. Ob das der Fall ist, ist viel mehr 
eine immer erst noch zu prüfende Frage. Das bloße Vorkommen des Wor-
tes ›Gott‹ ist kein hinreichender Beleg für die Selbigkeit des damit Thema-
tisierten. Und das gilt auch für jedes sprachliche Äquivalent dieses Wortes. 
Zu beachten ist jeweils, wie das Wort konkret verwen det wird, in welchen 
Gebrauchstradi tionen es so oder anders gebraucht wird, und ob mit ›Gott‹ 
überhaupt von Gott oder von anderem gesprochen wird. 

VI  Von den Namen Gottes zur Gottesidee

Was das heißt, kann man sich an der Barocktheologie klarmachen. Diese 
hat das Problem der vielfältigen divina nomina durch eine klassifi zierende 
Beschrei bung und theologische Rekonstruktion des biblischen Sprachge-
brauchs zu bewäl ti gen gesucht. Wenn als göttlicher Name alles gilt, »quic-
quid de Deo praedicatur«,14 wenn wir von Gott wahrheitsgemäß nur prädi-
zieren können, was wir von ihm wissen, und wenn wir wirklich nur das 
wissen, was Gott uns zu gänglich gemacht und erschlossen hat, dann sind 
alle Gott von uns zuge sproche nen divina nomina ineins Ausdruck unseres 
Wissens von Gott und zugleich Aus druck dessen, was Gott die Menschen 
von sich wissen lässt. Sie besagen nicht, wie Gott an sich ist, sondern wie 
wir Gott verstehen aufgrund dessen, wie er sich uns zu erkennen gibt. Das 
gilt für die unvollkommene Erkenntnis Gottes aus der Natur ebenso wie 

 14 J. Ger hard, Loci theologici, Jena 1610, 1.2, c. 3,20, hg. v. E. Preuss, Bd. 1, Berlin 
1863.
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für die vollkom mene aus der Schrift, auf die wir notwendig ver wiesen sind, 
um über haupt nicht nur Unangemessenes von Gott aussagen zu kön nen. 
Auch in der Schrift ha ben wir es nur mit Beschreibungen und d.h. Namen 
Gottes zu tun, im Unter schied zur natürlichen Gotteserkenntnis allerdings 
mit sol chen, die nicht wir Gott zule gen, sondern die Gott sich selbst zuge-
legt und uns kommuniziert hat. Auch diese aber kennen wir nur so, wie sie 
uns zugänglich ge macht sind.

Die hermeneutische Folge ist, dass die Namen Gottes nicht referentiell 
von Gott her zu verstehen sind (was aufgrund der unendlichen Diff erenz 
zwischen Endli chem und Unendlichem unmöglich wäre), sondern von 
der Struktur unserer Gram matik her (was allein möglich ist), und darin 
mitgesetzt von der konkreten Sprachpraxis und ihren Gebrauchsgeschich-
ten her (was allein wirklich ist), um es von dem zu unterscheiden, was kon-
kret unmöglich, weil christlich nicht sinnvoll ist. Das erlaubt die nomina divina 
gemäß der Subjekt-Prädikat- und der Täter-Tat-Struktur im We sentlichen 
in drei Grup pen von Bestimmungen zu klassifi zieren: solche, die Got tes 
Wesen bezeichnen wie ›Jehova‹, ›Elohim‹, ›El‹, ›Adonai‹ (Wer ist Gott?); sol-
che, die Gott als Attri bute zugesprochen werden wie ›allmächtig‹, ›gerecht‹, 
›wei se‹ (Was ist Gott?); und schließ lich solche, die aus seinen Werken und 
Wirkungen erschlossen werden können wie ›Schöp fer‹, ›Erhalter‹, ›Erlöser‹ 
usf. (Was tut bzw. wirkt Gott?). 

Um diese Namen richtig, also als Namen Gottes zu verstehen, sind sie 
theologisch stets kritisch auf den Begriff  des vollkommensten Wesens zu bezie-
hen.15 Denn zum einen steht negativtheologisch außer Frage, dass »Deus 
plus est, quàm nos vel cogitare vel eloqui pos sumus«,16 d.h. es muss die 
Diff erenz Gottes zu allem andern gewahrt werden. Zum andern ist positiv 
klar, dass die Gott zuge spro che nen Na men ausschließlich dessen  perfectiones 
bzw. proprietates the mati sieren können, da das Wesen, über das hinaus Voll-
kommeneres nicht gedacht werden kann, keine ihm bloß zufällig zukom-
menden Akzidentien, sondern We sensmerk male als seine Namen off enbart. 
Im Anschluss an Augustin wird deshalb aus drück lich der Satz vertreten: »In 
Deum non cadit accidens«,17 so dass alles, was wahrheitsgemäß von Gott aus-

 15 Hier liegt das entscheidende Problem. Die alttestamentliche Tradition hatte sich 
für die andere denkbare Option entschieden: Nicht einen Idealbegriff  Gottes zu ent-
werfen, an dem alles andere kritisch zu messen ist, sondern den Namen JHWH und 
die mit ihm erinnerte Heils- und Rettungs tra dition zum Kerngedanken zu machen, 
an den all das angefügt werden kann, was sich nicht nur widerspruchsfrei damit verein-
baren lässt, sondern als konkretisierende Auslegung dieser Tradition JHWH als Attribut 
zugesprochen werden kann. Das Resultat ist aber auch hier kein klar umris se ner Got-
tesbegriff , sondern die Kernidee dessen, von dem man alles Heil der Welt erwartet.
 16 M. Chemnitz, Loci theologici, hg. v. P. Lesier, Frankfurt a.M. 1594, 28.
 17 Ebd., 32.
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gesagt wird, notwendig von ihm aus zu sagen ist, da sonst nicht von Gott 
die Rede wäre. 

Dass Gott absolut vollkommen ist, heißt dementsprechend ein Zweifa-
ches. Zum einen besagt es, dass Gott alle denk baren Vorzüge in sich ver-
einigt und alle Män gel ausschließt. Denn – so defi nierte es Thomas von 
Aquin – vollkommen ist, dem nichts von dem fehlt, was ihm entsprechend 
seiner Natur zukommen sollte: »perfec tum dicitur, cui nihil deest secun-
dum modum suae perfectionis«.18 Voll kommenheit ist also keine Bestim-
mung Gottes neben den anderen, sondern das jenige nomen, das alle anderen 
nomina qualifi ziert: Was immer von Gott wahr heitsgemäß gesagt werden 
kann, kann und muss ihm in vollkommener Weise zuge schrieben werden. 
Die Rede von Gottes absoluter  Vollkommenheit ist als formale und damit 
sprachkritische, nicht als materiale Rede über Gott zu inter pretieren. Sie 
thematisiert ein Prädikat nicht erster, sondern zweiter Stufe, das nicht Gott, 
sondern sei nen Attri buten zukommt: Gott ist nicht einfach vollkom men 
– er ist vollkom men gut, voll kommen weise, vollkommen gerecht usf. Zum 
andern ist Gott vollkom men, weil er vollkommen einfach ist. Das heißt, 
die göttlichen nomina sind sowohl mit Got tes Wesen als auch unter sich real 
identisch. Wären sie nämlich nicht real mitein ander identisch, dann wäre 
Gott zusammengesetzt und seine Gottheit in basalere Bestimmungen auf-
lös bar. Doch über Gott hinaus kann einfacheres nicht gedacht werden. Der 
Unterschied zwi schen den nomina beruht also nicht auf einer distinc tio rea-
lis, sondern distinctio virtualis (seu nominalis): Für uns ist die unendliche Fülle 
des göttli chen Seins nur in einer Vielheit von nomina erfassbar und sagbar, 
auch wenn es in sich ganz einfach ist. Das heißt aber nicht, dass die divina 
nomina einfach syno nym wären, wie Tho mas ausdrücklich hervorhebt,19 
denn sie bezeich nen zwar ein und dieselbe res (signi fi cant unam rem), aber sie 
tun das unter ver schiedenen Ge sichtspunkten und aus unterschied lichen 
Perspektiven (signifi cant eam sub ratio nibus multis et diversis). 

Die nach diesen Regeln entworfene Konzeption Gottes spricht in im-
mer wieder anders angeordneten Systemen von Attribu ten oder nomina in 
immer wieder an deren Hinsichten von und über ein und denselben: Die 
Vielfalt der nomina dei belegt, recht verstanden, dass von Gott nur dann 
zureichend gesprochen wird, wenn in immer wieder anderen Kontexten 
so von Gott ge sprochen wird, dass Gott in jedem Kontext von allem ande-
ren als das Vollkommen ste unterschieden und als der Letzt- und Erstgrund 
des Seins, Da seins und Gut seins alles von Gott Ver schiedenen thematisiert 
wird. Erst damit ist im Denken Gottes eine regulative, kritische und nomi-
nal zu verstehende Gottesidee konzipiert, die kritisch zur Be urteilung und 
Klärung faktischen Redens von Gott in seiner unüberschaubaren Vielfalt 

 18 Thomas von Aquin, S.th. I, 4,1.
 19 Ebd., I, 13,4.
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instand setzt: Nicht wie von Gott faktisch gesprochen wird, ist entschei-
dend, sondern ob und inwiefern dieses faktische Re den Bestand hat vor 
der einen und einfachen Idee Gottes, über die hinaus Größe res nicht ge-
dacht werden kann, weil sie den meint, der größer ist als gedacht werden 
kann.

VII  Sinngeschichten von Gott

Eine genaue Beachtung der konkreten Sprach- und Denkvollzüge, in de-
nen von, mit, zu und über Gott gespro chen oder von Gott geschwiegen 
wird, ist also unver zicht bar wie die kritische Rekonstruktion dieser Viel-
falt am Leitfaden der Gottes idee. All diese Rede-, Denk- und Schweige-
weisen haben ihre Hinter gründe, Her künf te und Abkünfte, alle verweisen 
auf Sprachgeschichten zurück, die sich oft nur schwer entwirren lassen. In 
diesen Ge schichten spiegeln sich Macht- und Ver drän  gungs prozesse – Pro-
zesse der Aus brei tung einer religiösen Tradition durch seman tische Über-
formung, Inkorporation oder Umbesetzung, Variation oder  Ersetzung 
anderer Traditio nen. Im Ge brauch des Ausdrucks ›Gott‹ schwin gen so 
Sinngeschichten mit, an die man sich kaum noch erinnert und die doch 
in Er in nerung zu bringen sind, wenn man die oft überra schen den Züge 
verstehen will, die mit diesem Ausdruck in der Spra che – einer unserer 
vielen Sprachen – gemacht werden. Daraus resultiert die Relevanz von 
Narrationen, als symbolischer Formen der Vergegenwärtigung eben dieser 
Geschichten – in der jeweiligen Selektivität der gegenwärtigen Erzähler. 
Der Name Gottes – wenn Gott denn einen Namen hat oder selbst ein 
Name ist oder als solcher ge braucht wird – hat Tiefenschichten, die sich in 
der Gram matik und Rhetorik sei nes Ge brauchs nieder geschlagen haben 
und nicht alles mit diesem Wort zu ma chen und zu sagen erlau ben. Es gibt 
neben dem Gebrauch immer auch den Miss brauch die ses Wortes, neben 
dem, woran es erinnert, immer auch das Ver gessen, das sich in ihm spiegelt 
– und das nicht nur in dem Sinn, dass es dieses Wort in unserer Spra che nur 
noch als gram mati sches Relikt gibt, das noch da ist, gelegent lich, manch-
mal und für man che we nig stens, ohne dass noch etwas mit ihm gesagt oder 
zur Sprache ge bracht würde, wie Nietzsche vermutete.

Andererseits gibt es – gerade in der christlichen Tradition, aber nicht nur 
in ihr – einen Gebrauch dieses Wortes, in dem mit dem Namen auch der 
damit Benannte vergegenwärtigt wird, in dem das Wort für das Geheimnis 
steht, das mit ihm an ge sagt wird, in dem Reden von Gott zum sakramen-
talen Akt wird, weil die An sage vergegenwärtigt, was sie sagt. Dann geht 
es mit dem Ausdruck ›Gott‹ nicht nur um ein Wort unserer Spra che, son-
dern um deren Sinn und Grenzen überhaupt, dann steht mit dem Na men 
Gottes nicht nur der Sinn von ›Gott‹, sondern der des Le bens überhaupt 
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zur Debatte. Das kann – in der jüdischen Tradition, aber nicht nur in ihr –
dazu führen, den Namen Gottes nicht (mehr) zu gebrauchen. Name, be-
tont Rosenzweig, ist Wort und Feu er, und das ver weist unverwechselbar 
auf den brennenden Dornbusch, in dem sich im Feuer durch sein Wort 
Gott als Gott er schließt. Nicht im Feuer allein, sondern erst durch das 
Wort, denn erst durch das Wort wird das Feuer zum Er schließungs- und 
Vergegenwärtigungs ort von Got tes Namen. Aber was wird so erschlos-
sen? 

Dass Einer sein wird, der alles, auch »das Volk, das ihn bekennt, überlebt […]. Um dieses 
Überle bens willen, das dem Einen in Zukunft zukommt, muß der off enbare Namen 
auch jetzt schon der Gegenwart und aller Gegenwart schweigen. Gerade wir, die wir 
ihn kennen, wir über denen er genannt ist und die nach ihm genannt sind, gerade wir, 
die ihn kennen und bekennen, dürfen ihn nicht nennen. Um unserer Ewigkeit willen 
müs sen wir das Schweigen, in das er einst und wir mit ihm versinken, vor wegneh men 
und für den Namen selber das einset zen, was er ist, solange er noch als Name ge gen 
andre Namen, als Schöpfer einer Welt von Sein, als Off enbarer einer Sprache von See-
len genannt wird: Herr. Statt seines Namens nennen wir ihn Herr.«20 

Herr, kyrios, adonai wird zum Zeichen des Zeichens, mit dem Gott sich be-
zeichnet und das eben daher von den Men schen nicht gebraucht werden 
soll, weil sie damit enthei ligen würden, was dieser Name heiligt. 

Doch wird Miss brauch wirklich vermieden, wenn der Name Gottes ver-
schwiegen wird? Auch wer nichts sagt, ist nicht davor gefeit, das Falsche 
zu tun. Ist Schwei gen die einzige und wirksame Weise, den Namen Gottes 
zu heili gen? Auch von jüdischer Seite kann das anders gesehen werden, 
wie Jesus belegt, der die Seinen um die Heiligung des Namens Gottes 
zu beten lehrte.21 Der Name Got tes wird nicht dann ge heiligt, wenn die 
schweigen, die ihn enthei ligen würden, sondern wenn gerade sie nicht so 
bleiben, wie sie sind, sondern geheiligt und da mit neu gemacht werden, 
so dass sie im Gebrauch des Namens Gottes diesen nicht mehr ent ehren. 
Nicht Schweigen, negative Theologie oder indirektes Zehren von fast ver-
wischten Spuren, sondern Neu werden, Danken, Loben und konkretes Be-
nen nen wären dann die Weisen, dem Namen Gottes die Ehre zu geben. 
Alles bloß kata phatische Benennen und Heiligen wird diesen zweideu-
tigen Hintergrund des Unge sagten und seines Schweigens nicht los. Das 
Schweigen ist nur dann signifi kant und nicht ein schlechtes Verschweigen, 
wenn es vom Sagen des Namens, der Na mensanrufung, unterbrochen wird 
– in Wort und Sakrament, im Gebet oder im Bekenntnis. All das sind Ge-
stalten des Nennens, die im Vollzug missbrauchs un anfällig sind und daher 
weder des Schweigens noch der begründenden Vereindeu ti gung bedürfen. 

 20 F. Rosenzweig, Der Stern der Erlösung, Frankfurt 41993, 427.
 21 Vgl. J. Zumstein, Notre Père. La prière de Jésus au coeur de notre vie, Poliez-le-
Grand 2001, 29-34.
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Wenn klar und deutlich der Name angerufen wird, muss das nicht auf 
Dauer gestellt werden, um eindeutig zu sein, weder im Sanctus noch in 
perma nenter Iteration des Namens. Denn diese Performanz des Namens 
schafft eine Prä senz, die alles in sei nem Umfeld Gesagte ›heiligt‹. Davon 
lebt die Toralesung eben so wie die Predigt.

So oder so: Die Frage nach dem Namen bzw. den Namen Gottes ver-
weist in komplexe Sprachgebrauchszusammenhänge, in die Unter- und 
Hintergründe unserer Kultur und ihrer religiösen Traditionen. Es geht um 
mehr als nur gram matische und rhe to rische Studien, bzw. es geht um sol-
che so, dass damit eine ganze Lebenshaltung und Lebensweise und ihre 
komplexen Hintergrundsge schichten mit zur Sprache kommen. Dazu 
ge hört nicht nur die Frage Utrum aliquod nomen Deo conveniat,22 sondern 
auch die Frage Utrum propositio nes affi  rmativae possint formari de Deo.23 Dazu 
gehört nicht nur das Reden, sondern auch das Schweigen von Gott, das 
Verschweigen seines Na mens, sei es, weil man nichts mehr mit ihm anzu-
fangen weiß, sei es, um nicht das mit mensch lichen Worten zu verstellen, 
was sich selbst zu Wort melden will – ein schließlich der ambivalenten Fol-
gen, dass nicht nur Worte Macht ausüben kön nen, sondern auch das Ver-
schweigen von Worten, und dass manchmal nur ein ganz bestimmtes Wort 
das zu Sprache bringt, was hier und jetzt gesagt werden muss, um die Sache 
auf den Punkt zu bringen und die Pointe einer Situation aufl  euchten zu 
lassen. Vor allem aber gehört dazu, dass es mit diesem Reden und Schwei-
gen immer auch um die geht, die so von, zu, über und mit Gott sprechen 
– oder es aus gegenläufi gen Grün den gerade nicht tun und deshalb auf be-
redte Weise schweigen. Vom Namen Gottes und von ›Gott‹ als Name lässt 
sich nicht handeln, ohne die zum Thema zu machen, die diesen Na men 
gebrauchen oder nicht gebrauchen. Wer ›Gott‹ sagt, muss auch Ich, Du, Er, 
Sie, Wir, Ihr und Sie sagen: Er kann nicht von Gott spre chen, ohne von sich, 
den anderen und allem anderen mitzusprechen. Und er kann nicht von 
Gott schwei gen, ohne sich selbst, die anderen und alles andere auch ins 
Schweigen zurückzu nehmen. 

VIII  Gesprächslinien

Die Beiträge dieses Bandes verfolgen verschiedene Linien in diesem kom-
plexen Gespräch. Der Grundgedanke war, die neueren exegetischen und 
religionsge schicht lichen Forschungen der biblischen Traditionen mit den 
systematischen und religionsphilosophi schen Debatten der jüngsten Zeit 
in ein Gespräch zu brin gen. Der erste Teil konzentriert sich historisch und 

 22 Thomas von Aquin, S.th. I q.13: De nominibus Dei, a.1.
 23 Ebd., I q.13, a. 12.
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exegetisch auf die Problematik der Gottesnamen in den biblischen Tra-
ditionen des Alten und Neuen Testaments. In seinem Zentrum steht die 
Debatte zwischen Erhard Blum und Albert de Pury um den ver meint-
lichen Gottesnamen ›Elohim‹. Zur Kontextualisierung dieser Debatte um-
reißt Christoph Uehlinger die Problemfelder der altori en talischen Got-
tesnamen. Friedhelm Hartenstein rekon struiert die Geschich te JHWHs im 
Alten Testament. Kristin de Troy er zeigt auf, wie komplex und kom pli ziert 
die Ge schich  te des Aussprechens und  Verschwei gens des Gottesnamens ist. 
Und Samuel Vollen weider analysiert die neutestamtli chen Zuspitzungen 
und Neuanfänge, die sich aus der Anwendung des Got tesna mens auf Jesus 
ergeben haben. Der zweite Teil konzentriert sich systematisch auf herme-
neutische, philosophische und theo logische Probleme des Namens Got-
tes. Im Zentrum steht hier die Frage der Un end lichkeit Gottes bzw. des 
Namens Gottes. Lieven Boeve verfolgt die Spur ne gativer Theologie in 
den jüngsten Diskussionen des Pro blems. Heinrich Assel geht auf die Diff e-
renzen zwi schen einer tetragrammatischen und trinitari schen Namens-
lehre ein. Philipp Stoellger sucht den Namen Gottes als Figur des Dritten 
zwischen Meta pher und Begriff  verständlich zu machen. Und Günther 
Bader argumentiert für die Unendlichkeit des Namens Gottes, mit dem 
man gerade des halb nicht zu Ende kommt, weil man sich nur an seinen 
Namen halten kann und – will man es mit Gott zu tun haben – auch hal-
ten muss.


