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Vorwort 

Unmöglichkeit als modaler Grenzbegriff 

»Les idees par rapport aux c/1oses so11.t reelles 011 c/1imeriques1 conipletes 011 inco111pletes1 vrayes 
011 Jausses. Par Idees reelles j 'entends celles, q11i on.t du fon.de111e11 / dans la 11.ature, et qui sont 

coriformes a /./// Estre R eel, a l 'existeuce des c/1oses Oll aux Arc/1etypes; a11/remenl clles SO /II 

phantas tiq11es 0 11 chi111eriques. « 

Leibni z, Phil. Schriften 5, 244 

Dass die Welt 1nindestens so komplex ist, wie der komplexeste Gedanke, 
den wir von ihr denken können, ist wohl bekannt1

• Weniger beachtet wird, 
dass eine Welt, die man vollständig erkennen könnte, nicht komplex genug 
wäre, um j emanden zu enthalten, der sie erkennen könnte2 . Die Möglich­
keit vollständiger Welterkenntnis scheint unlösbar mit der Unmöglichkeit 
vollständiger Erkenntnis der Welt verknüpft zu sein. lnsofern ist die Welt, in 
der wir leben, denken, erkennen und verstehen, nicht nur durch die moda­
len Dimensionen des Wirklichen, Möglichen und N otwendigen, sondern 
auch des Unmöglichen gekennzeichnet - des Unmöglichen im Sinn des­
sen, was (de re for muli ert) notwendig nicht ist, weil es nicht möglich ist, dass 
es ist (notwendig Unmögliches wie ein viereckiger Kreis oder die größte reel­
le Zahl) , aber auch dessen, was nicht wirklich ist und relativ zur faktischen 
Wirklichkeit auch nicht wirklich werden kann, also fak tisch nicht möglich ist, 
obgleich es prinzipiell möglich sein könnte (faktisch Unmögliches wie ein 
stoffwechselfreies Lebewesen oder ein perpetuum mobile). 

Diese und andere Arten des Unmöglichen lassen sich nicht nur de re, 
sondern auch de dicto bestimmen und werfen damit nicht nur Fragen des 
Seins oder Nichtseins bzw. der (Un-)Denkbarkeit und (Nicht- )Erkenn­
barkeit auf, sondern auch der Darstellbarkeit von Unmöglichem und der 
Kommunizierbarkeit des (nicht-)darstellbaren Unmöglichen. Unmögli­
ches ist so vielfältig bestimmbar wie das, als dessen Gegensa tz, Anderes, 
N egation , Hintergrund oder Grenze es auftritt: Es ist der modale Begleiter 

1 
Vgl. D. HENnI C H, Fluchtlinien . Philosophische Essays, Frankfurt a. M. 1982, 125 . 

. 
2 

Vgl. aber J.D. BARROW, J mpossibility. The Limits of Science and th e Science of 
Lunits, O xford 1998, 3. 


