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EINLEITUNG

Dieser Sammelband geht aus einer zweisemestrigen Ringvorlesung zu aktu-
ellen Positionen der deutschsprachigen Medienphilosophie hervor, die an der
Bauhaus-Universitit Weimar 2011 und 2012 durchgefiihrt wurde. Zentrale
T_hemen der Beitrige sind Fragen nach der Materialitit und materiellen Grun-
dierung von Denkprozessen: Biologische Korper, technogene Formatierungen
und andere Dinggefiige werden in ihren wissensbildenden Effekten und
Wechss:lwirkungen untersucht. Dass materielle Korper, Dinge und Praktiken
auch diesseits ihrer bloBen Triiger- und Substratfunktion als Medien von Re-
flexions- und Sinngebungsleistungen adressierbar sind, ist ein Charakteristi-
kum medienphilosophischer Einlassungen. Damit verschiebt sich der Fokus
darauf, das eingefaltete, schweigende Wissen ésthetischer, sozialer, politischer
und technischer Praktiken freizulegen und die diskursiven wie nichtdiskursi-
ven Formen in ihrer Gegenabhingigkeit lesbar zu machen.

Dem Sammelband ist es ein Anliegen, sowohl zu den Grundlagen medien-
philosophischer Perspektiven vorzustoBen als auch den aktuellen Verzwei-
gungen der Medienphilosophie nachzugehen. Dieses noch junge Forschungs-
feld ist mittlerweile iiber seine Anfangsphase hinausgelangt, in der strikte
Abgrenzungsbemﬁhungen gegen etablierte philosophische Disziplinen domi-
nierten. Jetzt geht es vielmehr darum, konstruktive AnstéBe fiir ein philoso-
Phlsches Nachdenken iiber epistemologische, ontologische, politische und
dsthetische Fragen dergestalt zu geben, dass es fiir den medien- und kulturwis-
senschaf?lichen Theoriebildungsprozess sensibilisiert wird.

Gemeinsamer Nenner aller zur Medienphilosophie zu rechnenden Autorin-
nen und Autoren ist das Unbehagen an herkdmmlichen schulphilosophischen
Formen der Thematisierung anthropologischer Fragen, von Theorien des Le-
ber}s, des Politischen oder postsubjektivistischen Identititstheorien. Zu oft er-
Weisen sich Geschichte und Tradition geisteswissenschaftlicher Erforschung
als spholastisch und anachronistisch in einer nach wie vor sprachfixierten und
begrlffsreﬂexiven Abstraktion, die von den materiellen, zeitgebundenen und
(H_ledlen)technischen Bedingtheiten des sogenannten Denkens nichts weif3 und
wissen will.

Dargus erwéchst nun also erneut das Interesse an einer medienwissen-
schaftlich informierten Weise des Philosophierens. Medientheorie hat seit ih-
ten Anfingen ein verstirktes Augenmerk darauf gelegt, dass eine zeitgemiBe
phll_osophische Diskursivitit sich nicht zuletzt als Systematik technischer Ver-
fe_mgungen des Denkens sowie als Historiografie medialer Umbriiche neu si-
tuieren muss. Unumginglich ist dies dann, wenn ein epistemologischer An-
Spruch vertreten wird, lebendiges Denken in seinen historischen Verdnderun-
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wie sie beispielsweise theoretischen Vorannahmen wissenschaftlicher Welt-
erkldrungen, aber auch praktischen Entscheidungen im Anwendungsbereich
von Medizintechniken zugrunde liegen.

Medienanthropologie konzentriert sich auf die Auslegungs-, Aneignungs-
und Bestimmungstitigkeiten, in denen immer Moglichkeiten der Verschie-
bung und Transformation liegen. Sie untersucht die Narrative, Imagos und
Darstellungsformen, die uns dispositionell konditionieren und damit den Rah-
men abstecken, innerhalb dessen {iberhaupt gedeutet und verstanden werden
kann. Und sie begreift Menschen als vermittelt-vermittelnde Relationen aus
Perspektiven und Rollen, narrativen Versatzstiicken und bildhaften Darstel-
lungen, welche vollzugsformig in je verschiedener Weise neu konfiguriert
werden und sich unter den Einfliissen von Kultur und Milieu bilden und
wandeln. Medienanthropologie kénnte der diskursive Ort der kritischen
Analyse individueller und kollektiver medialer Dispositive sein. Ein naiver
Anthropozentrismus, wie etwa Christoph Tholen® ihn zu Recht kritisiert, ist
darin durchaus nicht eingeschlossen. Anthropologie ist hier keine allgemeine
oder quasi zoologische Wesensbestimmung und Medientheorie keine Be-
schreibung von Technikgebrauch, sondern in der Verschriankung der Dis-
ziplinen liegt eine Rekontextualisierung der beiden Hauptuntersuchungs-
gegenstinde. Menschen von Medialitit her zu fassen, heift Ausdruck und
Auslegung, wie sie sich in Medien, Bildern, Erzihlungen darbieten, als Exis-
tenzvollziige ernst zu nehmen. Eine anthropologische Theorie des Darstellens
ist zugleich eine des in Medien verkdrperten Geistes und des sich in Praxis
niederschlagenden Auslegens.

49

»Der unbemerkte Fetischismus des anthropologischen Diskurses ist die Unterstellung, es geb€
ein vom dinglichen (falschen) Schein des Technischen ablosbares und unersetzbares Eigenes
des Menschen, in welchem die Technik sich letztlich aufzuheben habe.“ (Georg Christoph
Tholen, Die Zisur der Medien. Kulturphilosophische Konturen, Frankfurt am Main, 2002,
S. 183))

PHILIPP STOELLGER

WER SPRICHT?
Zur Inkarnation des Denkens und Sprechens

I. THEOLOGIE IST MEDIENWISSENSCHAFT

]\lv arum Spricht Theologie in diesem Kontext? Die kiirzeste Antwort wire,
all:r()ll(\),lgle~sel Medienwissenschaft, weil Religioq das Ur- oder Prqtqmedxum
Medien sei. So vertrat es Peter Weibel mit der These »Religion as a
Zgﬁ/‘{“m — the Media of Religion*' anlisslich des Ausstellungsprojektes im
I Karlsruhe. Religion operiere in und mit Medien, und sie habe oder

¢ nicht nur Medien, sondern sei eines. Mehr noch, sie sei das Ur-
thed; tomedi.ufn aller Medien: ,,Religion is the proto—.medign?,'the"ﬁrst
machum, the original medium of all media“> Upd zwar weil Religion priisent
nichte’ Was absent sei.’> Nur — das Argurpent ist mcht.al!zy stark und Sl.Cher
eindrehglonsspeziﬁsch. Das konnen Krieger auch mithilfe der Kolgfe 1hr§r
enene_anstellen oder Angehdrige mit den Knochen ihrer Ahnen, J'ager mit
S threr Beute, Verliebte mit der Locke des anderen und so weiter. VorT
4 prgé;on braucht da nicht die Rede zu sein. Das Absente présent machen, sei
X Sentieren, vergegenwirtigen oder reprisentieren, das ist etwas zu gene-
4 »ATS oblivionalis? Forget it.*!, meinte Umberto Eco.’ Denn Zeichen
rausﬁl?"eﬁ Présenz durch Reprisentation. Und weil Vergessen Zeichenge-
aNder ll;npllZlere, konne es nicht Absenz produ21.eren. Qb das stimmt, ist eine
Spruch drage. Aber das semiotische Argument ist universaler als Jedf:r An-
. er Hermeneutik: Zeichen machen Absentes prisent qua Reprisenta-

tio ke o ;
& Wie kénnte man das dann noch spezifisch der Religion zuschreiben?

&ebraych
Oder prg

\% .
20gll] BSOH; Groys und Peter Weibel (Hrsg.), Medium Religion. Faith. Geopolitics. Art, Koln,
2 »9.30-43,

3 Ebd, g 41.

Ebq.. ) . i
d.: sl because it seems to render present something that is absent“. Die vorsichtige

i‘;ﬁﬁtl{herung »seems* konnte Anlass geben, iiber Sein und Schein der‘P'réisen_zproduktior‘\ zu
t Lleren, das unterlisst Weibel aber. Vgl. Philipp Stoellger, ,,Das heilige Bild als Artefakt.
" atenz, In der Produktion von Prisenz, in: Christoph Dohmen und Christoph Wagner
3 Vgl gl.J)’ Religion als Bilq — Bild als Religion, Regensburg, 2012, S. 179-215.
ooy m erto Eco, ,,,An Ars oblivionalis‘? Forget it!“, in: Publications of the Modern Lan-
s Dasfedf_lssocmtion of America 103 (1988), S. 254-261.
1ese paradoxe Aufforderung vergeblich war, wire eigens zu erdrtern. Vgl. Philipp
1 )e;, é’{)aSS Geheimnis der Erinnerung ist Vergessen, in: Hermeneutische Bldtter |
»S.31-39,
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Statt ,priisent machen, was ,absent* ist, wire fiir Religion spezifischer zu
formulieren: Die Medienpraxis der Religion macht das Unverfiigbare verfiig-
bar (Gott, Heil, ewiges Leben), auch wenn diese Verfiigbarkeit beschrinkt
wird. Sie darf nicht zur Manipulierbarkeit werden. Oder Religion macht den
Unzugiinglichen zuginglich (Gott, Himmel). Sie macht Unplausibles plausibel
(im Versprechen von Gemeinschaft und gelingendem Leben). Fiir Kritiker
macht sie Inexistentes existent (Gott, Siinde, Heil). Oder medientheoretisch
wohl anschlussfihiger: Sie macht Unwabhrscheinliches wahrscheinlich. Diese
Differenzen sind sicher auch nicht rein religionsspezifisch, aber sie sind im-
merhin spezifischer als die von Absenz und Priisenz.

Weibel geht in seiner multimedialen Religionstheorie noch weiter: ,Reli-
gion Is the Medium, the Media Are Religion*, lautet seine Leitthese. Mit die-
sem Umkehrschluss wiirden allerdings alle Medien nicht nur zum funktiona-
len Aquivalent von Religion, sondern es hiele, dass alle Medien Religion sind
und damit Medienwissenschaft wesentlich Theologie oder Religionsphiloso-
phie wire. Das kénnte bei manchen Medienwissenschaftlern ebenso Zweifel
wecken wie bei Theologen. Ubertreibungen haben ihren Sinn und Zweck’s
aber die Fallhohe von Theomedialitit und Medientheologie so zu steigern, ist
vielleicht doch nicht nétig. Weibel nennt sein Konzept . theo-technology .
Das ist zwar nicht neu, sondern gut ein Jahrzehnt zuvor von Gonsalv Main-
berger bereits im Geist der Rhetorik formuliert und entfaltet worden.’ Aber €s
ist auch als ungewusster Wiederginger erhellend. Denn Religion neigt zur
Unterbelichtung ihrer eigenen Technizitit, die in der Regel als Latenz ge-
schiitzt wird. Wer Religion fiir natiirlich hélt, wird sie gegen Technik abgren-
zen; wer sie fiir rein spirituell hilt, erst recht; und wer auf ,Authentizitit, ,Ei-
gentlichkeit* oder ,Unmittelbarkeit* setzt, ebenso. Diese Verkennung, Ver-
driingung, Verleugnung oder Exklusion ist nur als Reaktion auf die unhinter-
gehbare Medialitit von Religion verstindlich. Gerade weil ,Gott* nur in Me-
dien zuginglich sein kann, regt sich das Begehren nach Unmittelbarkeit, Oder
weil Glaube nicht immediat ist, sehnt er sich nach Vollendung in der visio
beatifica. Und da auch das Selbstverhaltnis stets ein Verhiltnis und damit me-
dial ist, mag man auf ein ,unmittelbares Selbstbewusstsein® oder infallible
Selbstvertrautheit rekurrieren — und damit einen frommen Wunsch suBern. :

Nun klingt Theotechnik einigermafien kontraintuitiv, zumindest fiir Religl-
onskontexte. Es klingt ikonoklastisch, wenn nicht theoklastisch, weil es den
Verdacht weckt, Gott sei ein Technikprodukt, ein ,Deus ex Machina“ Od?r
mehr noch ,Deus sive Machina‘. Daher hat die Metapher einen religionskritl-
schen Klang, als wiire Religion nur ein Medieneffekt — und mehr nicht. Ob
dieses ,nur‘ in seinem abwertenden Ton trifft, diirfte fiir Medienwissen”

Groys und Weibel (Hrsg.), Medium Religion. Faith. Geopolitics. Art,a.a.0., 8. 41.

Vgl. Alexander Garcia Diittmann, Philosophie der U/)er/reibung, Frankfurt am Main, 2004.
Groys und Weibel (Hrsg.), Medium Religion. Faith. Geopolitics. Art, a.a.0., S. 41.

Vgl. Gonsalv Mainberger, » Theologie — Theoxenie — Rhetorik*, in: Hermeneutische Blitter %
(1997), S. 6--10.
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S.Chfiftler fraglich sein. Fiir Philosophen wie Theologen aber wird der antirea-
I.Stl_sche Beiklang zum Problem, Wer insinuiert, es gebe nur Medien oder Me-
lahté_it (Wie Metaphern und Metaphorizitit) und ,nichts dahinter‘, konnte
“MWierigkeiten bekommen mit der Frage nach dem Anderen der Medialitit.

sis's Muss nicht Immediatheit sein, sondern moglicherweise der Riss, die Pas-

Itit, der Tod oder was auch immer.
o ;att von Theotechnik ist es daher vermutlich anschilussf“zihiger L!nd zuging-
T, von Theomedialitcit 7u sprechen. Unproblematisch ist dabei, dass Gorr
li" N, mit und unter Medien gegeben oder zugénglich ist. Die imaginire
Weg;]r €ines immediaten Zugangs bleibt dabei denkbar und vorstellbar,. auch
N dieses Begehren vor allem als Ausdruck der Unhintergehbarkeit von
ed?al?tét verstindlich ist. Problematischer wire es, wenn insinuiert wiirde,
needlghtét sei alles und Gott selber nur ein Medieneffekt. Damit wiirde eine
('irg11a1ttwe These vertreten, die man ,panmedial‘ oder Panmedialitit nennen

SOndee' Nlchf Gott wiire ,gegeben® oder zugéngl‘ich in, mit und unter Medien,
eren‘m €8 gibe Dur Medialitit und nichts auBer ihr. Dle Frage nach de1}1 ,An-

Niichg Von Medialitiit wiirde damit negativ vorentschleiien. Und das wiire zu-
i€ Fy. Clgens zy begriinden, ehe man es unterste.llen kdnnte. lnteres.santer ist

gion acllge’ ob Gott ,selber* als Medium verstindlich werden kann: nicht Reli-
fern ers{ ldas Meta-, Ur- oder Protomedium, sondern .GoFt als t.e_be'ndles'es. So-

ity als l_nfegral von Wirklichkeit (omnitudo zfea//l.ans)., Mogllchkelt (om-
imagin‘l'?OSSIbI/”atiS) und Figur des Begehrgns ‘gllt (dle"dl‘e symbollsche“un'd
e in Allg Ordnun.g reguliert), wird alles Wirkliche, Mogliche unq Unmog.h‘-
ki We:g’d durch ihn reflektiert, So verstanden kann Gott als Medium begrif-
Anal cn —ohne d.amit tibliche Reduktionismen zu unterstellel.l. ' :
i unoges 1st e'xpllkabel als Anthropomedialitiit: Der M.ens'ch 1st\hst.ets in, mit
gleichw er .edlen gegeben, zuginglich und kommun.lkz.tt.llonsfah1g. Er ist
- ghl nicht nur Medium (um ontologische Pannjedlalltz.lt‘ zu vermeiden),

d ISt stets selber Medjum. Dabei ist die theologische lefefenz von Gott

nsch einerseits eine Limitierung des Menschen (nicht Gott zu sein),

Schighy Sial cine El."ltgl'cnl.l,fl‘"lg oder zumindesl. Grenzvgrschiebupg. E"s ver-
€it g 1{3 dgrch dle§e Differenz das Verhiltnis von Wirklichkeit, Méglich-

fern g; .nmogllChkel.t: Der.e:n Qrenzen gnd Kf)ns‘tellatlc.)nen .smd andere, so-

(Reich Tlgur Gottgs Im Spiel ist. So wird beispielsweise eine andere ngt

Méglich Ottes) b'eZlehungs.weise eine bestimmte Verdnderung der Welt fiir

geSehen, Wf:nn nlcht gar wirklich gehglten, sodass apdere Handlungsoptnonen
ngewﬁl:"’t_rden. Die V.erschiebung dleser.Grenzen ist strukturqll mcht.s all'/_.u
odale Knl‘CheS- SO wird in einem Iiterarlschc?n Te?q oder in eljle{n Fllm die
€rs ayg Onstellation von Wirklichkeit, Moglichkeit und .Unn.10gllchk.elt.a'n-

die KOHSgtehanelt gls in der jeweiligen Lebe.nsyvell; oder in einem Krimi ist
™ Ti“atl()n. eine ar.ldere. als in Scien.ce—Flctlon gtc. . .
risch i eOlogle‘Medlenw1ssenschaft ist (war, sein spllte und wird), !11§t0-

Wird po: Systematisch betrachtet, als Theorie des Mediums namens Religion,

€0 Vorschligen von Theo- und Anthropomedialitit zumindest im
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Ansatz wohl nachvollziehbar. In verwandter Weise meint Jochen Horisch
1999: ,,Theologie die Medientheorie avant les médias? Nicht von ungefahr
handeln beide, Medientheorie wie Theologie, vom Ende bzw. vom Jenseits
der Vorstellung(skraft) und von der Vorstellung des Endes“." Nicht nur dié
Prisentierung des Absenten, sondern das Problem des Jenseits* und ,Endes’,
der Transzendenz und der letzten Dinge (in Eschatologie oder Apokalyptik)
wire die Pointe. Das ist limitierter, aber auch priziser gefasst als bei Weibel:
Etwas gingiger hieBe das: Da Religion mit allen ihr zur Verfligung stehenden
Medien von imagindren GroBen handelt, ist Theologie die Wissenschaft von
diesen Medienpraktiken. Theologie ist Medienwissenschaft, denn Religion ist
durch und durch medial.

Religion ist was auch immer, jedenfalls eine Lebensform in allen mogli-
chen Medien und bekanntlich auch manchen unméglichen. Auch ,Pastoral-
macht‘, Disziplinarmacht und Kontrollmacht sind mediale Michte oder
machtvolle Medien: in Bule wie Gewissenserforschung, vom Unterricht bis
zu Sakramenten, in alltiglichen Begehungen wie Gebet, GruBformen und
Gesten bis in die Arten und Weisen zu sehen, zu reden, zu fiihlen und zu be-
werten. Religion als Kommunikation ist nur in, mit und unter medialen Pro-
zessen dieser Kommunikation wirklich und wirksam, schlicht weil sie genat
in denen besteht (ob sie darin aufgeht, wiire eine andere Frage). Insofern ist
die Theologie als Reflexion bestimmter Religionsformen Medientheorie. :

Vice versa kann man vermuten: Medien sind religids valent, und die Med”
enwissenschaft ist wenn nicht Theologie, so doch ihr verwandt. Daher kehre_rl
trotz aller Verwindungen theologische Probleme auch im Horizont der MedI-
enwissenschaft wieder: ,Mit neuen Medientechnologien ist man weder di€
Psychologie noch die Theologie los*!; das heiBt zum Beispiel: ,,Die alte?
theologischen Streitereien um die Zulissigkeit von (sei es Ab-, sei &
Eben-)Bildern werden durch medientechnologische Fortschritte nicht erle-
digt«."”

In der Theologie spricht man im engeren Sinne von media salutis: Worts
Schrift, Sakrament, aber auch das Bild sind ,Medien des Heils*. So gibt es of-
fenbarungsmedien wie etwa den brennenden Dornbusch. Christlich genaue!
gilt Christus als das ,Leitmedium. In seinem Fall ist das Medium die MeS"
sage. Aber wichtiger noch, die Materialitiit dieses Mediums ,matters‘: Denn ¢!
ist ein Mensch als Prisenzmedium Gottes. Und zwar nicht als duBerliche®

' Jochen Horisch, Ende der Vorstellung. Die Poesie der Medien, Frankfurt am Main, 1999

S. 190.

Jochen Hérisch, Der Sinn und die Sinne. Eine Geschichte der Medien, Frankfurt am Mai®
2001, S. 237. $
Ebd., S. 238. Zuvor heiBt es: ,,Kein katholischer Orden hat Luthers sola scriptura erfolgre!”
cher subvertiert als jene Jesuiten, die mit Loyola das multisensorische Halluzinieren, mit Ki!”
cher die Laterna magica und mit Pozzo das linearperspektivische Himmelsellipsoid prop?®”
gierten.” (Friedrich Kittler, ,,Eine Mathematik der Endlichkeit*, in: Athencium. Jahrbuch d€"
Friedrich Schlegel-Gesellschaft, Paderborn, 1999, S. 106 f.)

11
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Mitte] zum Zweck*, sondern so, dass Gott dieses Medium ist. Gott ist nicht
SieerrtDomb_llSChz er ist nicht der Prophet. Aber im Fall Christi wird der Mediali-
. ¢ als identisch mit dem Medienereignis begriffen. Das ist die Grundfigur
r die Inlfarnation des Denkens und Sprechens. Jochen Hérisch hoffte darauf:
% . ass sich eine Theologie formieren wird, die an die groBartige Medien-
orie des Johannesprologs ankniipfen wird, halte ich fiir wahrscheinlich."”
i H Spdt, kénnte man sagen. SchlieBlich hat die Theologie dergleichen
On seit knapp 2000 Jahren betrieben. ,»Im Anfang war das Wort, und das
é)irst }:"a‘rd ‘Fleisch_“ Im Anfang war das Medium, und das Mediurp ward
iumc IS'lSt 1r.11§arniert, sinnlicher Sinn bis zur Umkehrung der Korper ist Me-
Gotté 1e kr1t1§che Frage ist im Gefolge dessen — reflektiert auf dem L.mee.g
SChenSt:’-Ob Kérper und Medium eigentlich ,dasselbe* besagen oder wie zwi-
und v €iden noch ein Unterschied gemacht wird. Was meint hier ,Kérper‘,
egre‘?mm Spllte er von Belang sein? Sind Medien als Kérper.extensxonen Zu
iy dl €n? Sind die Korper Medienextensionen, oder sind beide lingst eins
er Unterschied obsolet geworden?

II. KORPER DES DENKENS

Di;tFer;tge nach dem .,Kﬁrper des Denkens* lidsst in medienwissenschaftlichen
Tithmey, A ‘Techmk und Apparate denken oder an Progr.amme und Algo-
lische R »Wer* denkt, wenn man am Computer arbeitet? Es ist zwar metapho-
gleich fa? €, von Appgraten.zu sagen, sie ,denken‘, aber datum ist es wed(.ar
Togram sch noch une.lgenthche Rede. Genauer allerdings wire zu sagen, die
a denk:n? denken mit, manchmal nach und oft auch voraus. Wer pdgr was
gentey oy a“erd{ngs picht ganz einfagh zu sagen. D}e Frage insinuiert
Sen, gg “:lnd prqvoz1en eine mythische Anlmatlgn von ObJek.ten oder. Prozes-
ndy 4 aren sie lebend{ge Figuren der Interaktion. So plausibel dgs ist (vom
leichy in : UbergangSObgekt oder Notebpok als Zweithirn), es f"thte .dOCh
aMmey e }ne, wenn die Handlungs!oglk pergonaler. Interaktilon nicht einge-
Men, gie Wurde_. Den‘Programmen sind Rout.m.en emgeschrl‘eben,'Algorlth-
als o (SOmCht ’e}ger?tllch‘ denken, aber dpch einigermallen erfolgreich so tun,
» erfa]nge~81e nicht abstiirzen oder ,sich quﬂ]éngen‘.). i, i
i€ von o'greiche Simulation des Denkens gilt kaum fiir Korrekturhilfen wie
ord, aber doch fiir Suchvorschlige wie die von Google. Als (ver-

Joch
en Ori - . . . ~
HﬁriSChf:lOTlSch, »Medien machen Leute. Gespriach mit dem Literaturwissenschaftler Jochen

ohanpeq 0 Evangelische Kommentare 3 (2000), S. 18-21, hier: S. 21. Die Theologie des
('5riscehs hennt Herisch allerdings auch ,,outriert kommunikations- und medienfetischistisch
s Der Sinn unq die Sinne, a.a.0., S. 312).
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meintlicher) Spiegel aller bisherigen Suchanfragen wird vorgeschlagen, \Yas
die meisten bisher gesucht haben. Wer denkt? Das Programm zeigt, was sich
andere gedacht haben maogen, als sie auf der Suche nach Gedanken waren-
Sind es also ,nur die Anderen‘, deren tastendes Denken hier seine Spufen
hinterlassen hat, die dem aktuellen Sucher reprisentiert werden? Das Rein-
heitsgebot der Rede ,Nur menschliche Subjekte denken eigentlich® ist etwas
zu rein. Denn die Phénomenologien wie die Husserls, Merleau-Pontys oder
Nancys und Waldenfels’ zeigen nur zu deutlich, wie der Kérper mitdenkt: ES
ist das leibliche Selbst, das denkt, wenn es denn denkt. Der Korper ist kel
duBerliches Hilfsmittel, sondern Medium des Denkens und darum nicht ,blo-
Ber Korper*, sondern Leib — ebenso wie das Denken nicht kérperlos ist, $01°
dern leiblich verfasst. Warum sollten dann die algorithmische Reprisentan?
und die entsprechende Hardware nicht auch zu den Korpern des Deﬂk?ns
zéhlen? Wenn sich Denken ebenso wenig auf einen Punkt verdichtet lokalisi¢”
ren ldsst wie Gefiihle, wenn beide ihren Sitz nicht einfach im Gehirn oder den
Zellen und ihren Proteinen haben, sondern im lebendigen Leib, dann werden
die Grenzen durchlissig. Hirn, Leib, Intersubjektivitit, Gemeinschaft oder
Gesellschaft bis zu deren Medien werden denkverdichtig, zumindest Vel
ddchtig mirzudenken, wenn und falls einer denkt.

Im Grenzwert fiihrt das allerdings in die abgriindige Frage, wie zwischen
Denken und der Simulation von Denken unterschieden werden kann. Bei PO-
litikern vor einer Kamera wiirde keiner danach fragen. Denken und denke!
lassen wire da die Differenz, weil Denken delegierbar ist an Experten odef
Mitarbeiter. Aber wenn man es mit Apparaten zu tun hat? Turing-Tests moger
einen zwar zuniichst beruhigen, aber der nachdenklich blickende Student if
der Vorlesung — denkt er oder nicht? Die Frage wird schnell absurd, de‘"{n
Denken ist vermutlich unsichtbar und wird bestenfalls nachvollziehbar fuf
den, der se/ber denkt, etwa wenn er liest oder schreibt.

Die erfolgreichen Simulationen des Denkens durch Algorithmen hingeg‘?rl
konnen manches erheblich verlasslicher als humane Subjekte: Das Gedzchtnis
ist phinomenal, die [rrtumsunanfilligkeit (im Rahmen der programmierte?
Vorgaben) bestechend, die Prizision der Folgerung (nach MaBgabe der R‘?u'
tinen) unschlagbar, bis in die Fahigkeiten zum Spiel, etwa zum Schachspi€”
Nur sind Programme darin wie Texte: Sie sind nur so klug wie die, die sie &
schrieben haben, und wie die, die sie nutzen. Apples sprachgesteuerter Ass1S”
tent Siri macht diese Komplikationen janur zu deutlich. Wer spricht da? Das$
die Antworten so lustig wie gelegentlich hilfreich sind, lisst niemanden V€
gessen, dass da ein Algorithmus antwortet. Wem der Therapeut fehlt oder d¢f
Beichtvater oder ein guter Freund in Krisenlagen, wird der sich an Siri \_’Ven'
den mit seinen Bezichungsproblemen? So klar jeder Mediennutzer die Simt”
lation als Simulation erkennt und entsprechend agiert, bleibt die Frage na¢
dem ,Korper* des Denkens, genauer die Frage , Wer spricht?‘.

Dass stets die Medienkérper mitsprechen und -klingen, ist nicht allzu ne%:
Denn so operiert auch der traditionelle Kérper des Denkens: die Sprache. Das
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]\(/l:;fltl f;tlegilsch noch vertrauter: .der Logos in seiner. Polyse.mie. von.Wort und
reiteter .T ass ,die Sprache spr‘lcht‘, (.ienkt und mitschreibt, ist ein so ver-
Muss. e 0pos, dass man ihn mcht mit Sch\yarzwélder Raunen ijbertlfelbe.n
Sprache ihr nach “Wf)rten sucht, erd melst die f"mden und wihlen, d1§ die
ru“gsraurnn; erméglicht und zuspielt, nicht als Spiegel, abpr doch als Erinne-
und Mggl her Sprache der and.eren oder als Integra! des bisher Gesprochenen
% ensg VC en. Auf den Begnff gebracht wurde die Sp{ache als Korper des
ken o lO)n Franz l.{os.enzwelg unter derp Programmititel ,,Das neue Dgn—
davop e e?lk_ﬁbn set nicht nur éuB(?rllch in Sprache gefasst (und elgenj[llch
Wirg buh (;’Sz §ldbar),' sondern ¢s sel, wenn es ist, Sprachdenken. In Welmar
an Hejge abei nahehegenderwelse an Herder denken, andernorts vielleicht
gger und die Folgen.
der, dgr\s V‘;?Vhdenkt eigentlich, wenn Qas .De.nken ,Sprachdenken‘ ist? -Denkt
, OdeI; ‘e, oder denken andere mit, die im Medium der Sprache mitspre-
Ay ;'Il]d ¢s eigentlich die anderen, dl? gedacht und. gesproc.hen haben
BEse, ((i) gend man s§1ber denkt_und §pr19ht? Wenn wn'k.llcll die Sprache
Merkpg,. 5 €s Denkeng 1st, macht sich hier eine Schv.velle,. ein Ubergang be-
Schung ;1 eer Sprecher mag sich fiir souveréin.halten in seiner Sprachl?eher'r-
_Sprac é err €s meldet s1ch der Verdacht, ob n@ht untergriindig eigentlich die
st (yng o rscht oder wenigstens tragt und bestimmt, was sagbar und denkbar
§ nicht),
Spre:}?sr?si(r)] l;ann man fragen: Wer.Spricht, wenn Les?n heiﬁt, ,,zu sich selbst
ein ” ‘re{ﬁdem.Na.menf““, wie Klaus Welmar formu.llerte? Dass Lesen
N, wirg lg;ﬁ})]rac.h sel, ein stilles Murmeln mit sich .und einem Text vor Au-
Spricht, i 0C t em.leuchten. Dass dort der Leser zu ‘51ch »iN fremdem Namen*
SPriche DernAWemger. Und d1<?se Wendung provoziert die Frage, wer denn da
eXte Y U‘tOT. kaum, der ist absent oder itoté; 'der Text. auch nicht, denn
i o en m.cht; dah.er muss es der L§ser sein, der einem abwesendep
der Stimm gel?e Stimme leiht. Der Leser spricht und doch nicht er?"® Und mit
Kg ¥ W; leiht er dem Autor (oder dem Text?) den eigenen Kérper. Der
Xierquen ?if’i/Der.l.ker?s also ist dann spreghepd titig i‘m Lesen?"(‘ Die Paradg-
2 Bildery od ert]altmis zu Texten exemplifizieren, wie es auch im Verhiltnis
Wesende b er sonstigen Artefakten steht: Der Art.lfex st eine emplrl'sch
tellvertreterl(%ur’ die in RCZeptlo'n und Theor.le ﬁnglert. \ylrd (als reflexiver
roblen o8 Abwesenden). Die Konstelllatlon kompliziert sich so, dass es
nd kop IWfrd, genau zu sagen, ,wer sprlcht‘ oder ,wer denkt*.
Nep interagis 1Zierter wird es noch, wenn nicht nur an- oder abwesende Perso-
Ien, sondern die Sprache mitspricht. Mit ihr manifestiert sich die

’ ];m;r’ ,,Le.se.n, Zu sich selbst sprechen in fremdem Namen®, in: Thomas Bearth u. a.
Is (HTSg_): ira g, Z}“lch, 1994, S.111-123; auch in: Heinrich Bosse und Ursula Renner
ges gfl: aa’”” I‘:‘M‘.S‘en‘vchqﬁ. Einfithrung in ein Sprachspiel, Freiburg i. Br., 1999, S. 49-62.

Dabe' kil ”C‘ » Wenn Denken nicht nur Sprach-, sondern auch Bilddenken ist.
33 20 vy o rlf)tlerl, dass Lesen nicht gleich Denken heiBt. Man kann Hegel lesen, ohne et-
N, und wohl auch, ohne sich dabej etwas zu denken.
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tragende Bedeutung der Medialitéit des Denkens und Sprechens. Auch di¢
Sprache ist ein (hochkomplexer) Kérper des Denkens. Und sie wirft die Riick-
frage (an die Herausgeber) auf, warum nur Kérper des Denkens? Das ist O
erweiterungsfihig wie erginzungsbediirftig um die Fragen nach dem Korper
des Fiihlens wie dem Korper des Wollens und Begehrens. Wenn es um me-
diale Anthropologie ginge, wiirde zu schnell der etablierte Primat des Logos
fortgeschrieben, wenn es allein um den ,Korper des Denkens‘ ginge, nicht
auch um Ethos und Pathos'”: um Wollen, Begehren und Fiihlen. Daher fragt¢
Christiane Voss im Exposé dieser Vorlesungsreihe: ,,Wie veriindern sich unsef
Bewusstsein, unser dsthetisches Erleben und unser Denken unter dem Einﬂllsf
technischer Medien?* Einwenden wiirde ich nur, dass ,Pathos und Pathe
nicht im ,dsthetischen Erleben‘ ihr exklusives Reservat finden, sondern sich
quer durch alles Tun und Lassen und Leiden ziehen. Der Kérper des Denkenss
Fiihlens und Wollens ist der Horizont der Fragen ,Wer spricht?¢, ,Wer
denkt?<.

II. KORPERMEDIUM — MEDIENKORPER

Was in dieser Frage ,Kérper* heiBen mag, ist allerdings mehrdeutig'®:

1. Geht es um den menschlichen Korper als Sitz von Denken, Wollen Uﬂ‘?
Fiihlen? Das ist die klassisch anthropologische Auffassung. Dieser ,unser
Kérper (den wir haben und der wir sind, also Korper und Leib) kann als M€
dium reflektiert werden: inwiefern also der menschliche Kérper Medium vo?
Denken, Wollen und Fiihlen ist. Die Korperreflexionen in Psychoanalysé:
Hermeneutik und Phénomenologie (vgl. Merleau-Ponty, Waldenfels) biete?
Ansitze dafiir, die dann medientheoretisch weitergefiihrt werden kénnen._Das
wiire die medientheoretische Fortschreibung der anthropologischen Tradition:

2. Dieser ,menschliche Korper® und Leib ist nicht zu isolieren, sondern S0
zial verfasst. Insofern sind Gruppen, Milieus, ,communities® etc. die Sozialg.e'
stalt: der soziale Korper. Daher wire das ,Mitsein® (Nancy) oder das MIF
einander, also das ,con‘ oder ,cum® als unerlisslich zu betrachten, syrlCh‘roI1
und auch diachron. Damit wird Anthropologie sozial und historisch geweftet’
etwa in der historischen Anthropologie (und deren Interferenzen mit ein€”
medialen Anthropologie).

i . n
. Vgl. Philipp Stoellger, Passivitit aus Passion. Zur Problemgeschichte einer categoria 1" 4

grata, Tiibingen, 2010. 565
Leib, in dem wir leben, begehren und lieben, Kérper, den wir haben und der wir sind, Maslin,
die wir werden, bis zur bloBen Materie (tot, postum). Vgl. Jean-Luc Nancy, Corpus, Ber
2003.
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dieiﬁtll?r-l-t Kérper des‘Denlfens, Wollens und Fiihle.:ns auch andere Korper,
Per, Dag ral%?r und M.edl.en d1e§er Vollziige zu reﬂektle.ren sm(.i, etwa Blldkér—
ni’VCrsiet:‘r'l OFpef (belsplelsw§1se Computer, ng), Wlssensko'rper (Wle etwa
Schiehy atgn, Bibliotheken) im Sinne von Meghenk('jrper? Erst.m dieser Ver-
tive ihre E der Bedeptung von ,Kérper zeigt d}e medlentheor_etlsche Perspek-
Bty :{genart: nicht primdr oder gar exklgsw den menschhchen_Kb’rper gls
litsg o f(fum Zu reﬂgktleren, solndern Medzenké’rper. und damit die Mateng—
Anthro ; Or_perl}chkelt von Medienprozessen. Dann ist der. Ansc"hlL!ss an die
inden g;) 0gle nicht zwingend, aber auf verschled§ne Wplse mogllch: etwa
. a]sr Mensch als Korper unter K(Srpgm thematisch wird, sein Ko6rperme-
onflik( Tlm besor.lderer Me(.henkérpe'r, in Ergéipzung (enhal?cement?) od.er
Kbrper: aller Medienkdrper, 1n.und mlt.denen wir leben. !n diesem Smng ist
etaph ?ll(n Grundyvort fir ,Dinge‘ (mit oder ohne Gewicht), P.hySl.S (nicht
) m};il ), TeChmk (ohne Gegensatz zur Natur) und Komngumkaﬂon. Zur
Uf g glpher erf.j der Ausdruck, wenn er im anthropo]qglsghen' Ko'nte?xt
Aug druck &See}te Knorper iibertragen w1rd. Dgss er das wird, ist gangig wie im
g vk edlenkorper, aber es ist mcht zwingend. Es er}_lellt allerdings, dass
ien jgt - oy Qes Menschen ein Medium unter und zwischen _anderen Me-
Wenn n;a 1€ auch _l'(orper haben und sind. Erst. im Grenzwert wird es prekéir,
b Gen nach kérperiosen Medien fragt, ,reinen Datqn‘ oder gar ,strings*.
Spenster grenzen ans Mythische oder Metaphysische und insinuieren,
alley, diri SSOIC}?.e kﬁrperlosen Gr.éjBen. Qber deren Kérperlo.sigke%t zu streiten ist
aterialgit"?m&g. Schon semiotisch ist klar, da;s es kelperlel Zeichen ohne
e at geben lfann, wie minimal die auch immer sein mag. Daher sollte
dag B etapher ihr Recht lassen und. von M'edlenkt‘)rpem sprecheq, sodgss
s ,anthrmedlun-] des Menschen als eines zw1s§heq andfaren erscheint. Eine
Nich rf’POlOg'lsche Kridnkung‘ muss man darin nicht finden, wenn man es
Cdingt wi]],
lich; Waesn r(]j Korper so iibertragen werden auf Medienkb‘rper, \yird nur frag-
Algo ok ognn Anthropologie heilit im quizont der Medwpwwsenschaften.
Schiney, er wer ist der Mensch der medialen Anthropologie? V\{erden Ma-
8ekehyy e?r Zeichenprozesse dgdurch als Lebewesen anspr.echbar? Und um-
Wag istg;j Tagt: Was konnen die Medienwissenschaften be}tragen zur Frage
Solet er Mensch?<? Letzteres fillt vermeintlich leicht: Die Frage erscheint
Wage o erarum sol‘lte‘ man so generalisierend und metaphySISch nach d.em
Z_eigen, L 3}\lNesen fragen, wenn doch der Mepsch das ist, was die .Medlen
Cing erstrel m maghen, .zulassen oder ausschlleBen‘.? Der Beltrag wiére also
Nach uung, Dissemination oder schlichte Ausdifferenzierung der Frage
Aufdiesr:m énschen in die Fragen nach den Menschen und deren Genesis.
\ Metap) €g hat bereits die historische Anthropologie v1el‘ dazu beigetra-
denM Physische Generalisierungen zu zerstreuen, ohne die Fragen nach
NSchen zy verabschieden.

Med'
faky narlli1 5 Amhrop(’logie hieBe zu beachten und zu erforschen, wie das Arte-

e B 3 : :
18 ,Mensch* so oder so in den Medienprozessen wird, was es ist und
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gewesen sein wird: als Einzelner, Pirchen, Gruppen, Gemeinschaften Od?r
Gesellschaften, in Genderdifferenzen, Altersgruppen, als Designobjekt oder in
artifizieller Authentizitit. Die medialen Strategien der Formation des Men-
schen wiren Anthropologie als Unterkapitel der Medienwissenschaft. Aus der
,Asthetik der Existenz wiirde die ,Medienwissenschaft des Menschseins*; aus
Autonomie und Selbstbestimmung wiirde Autopoiesis und Bestimmtwerden
oder Sichbestimmenlassen; aus ,dem‘ Menschen wiirden das Medium Mensch
und die Medien des Menschen oder Menschen im und als Medium.

Dabei diirfte von der jeweiligen Medienwissenschaft abhdngen, wie def
Mensch thematisch werden kann: ob als Epiphdnomen der Kommunikation (4
la Luhmanns ,psychischen Systemen*), ob als subjektiver Geist im Horizont
der Objektivationen des Geistes (a la Hegel), ob als Konstruktion der neuro-
nalen Prozesse (a la Konstruktivismus oder Neurowissenschaften), ob als
Triebtiter oder kleiner anderer und Subjekt des Begehrens (a la Freud odef
Lacan), ob als Subjekt, das sich der Medien zur Mitteilung bedient (a la Kant
oder V. Gerhard) oder als subiectum und Diskurseffekt (a la Foucault). Da$
Problem ist absehbar: so viele Philosophien oder GroBtheorien — so viele Me-
dienbegriffe und entsprechende Anthropologien. Der derzeitige Stand def
Forschung in GroBprojekten zeigt die thematische Vielfiltigkeit, wie in d‘?“
Projekten zur historischen Mediologie von Chr. Kiening u. a. oder zur histor!”
schen Anthropologie von J. Tanner, Ph. Sarazin und P. Burschel. Dann €
scheint die mediale Anthropologie' als konsequente Weiterentwicklung des
sen — sofern sie nicht die historische Differenzierung, den Ge]tungsansprCh’
die soziale Dimension und die hermeneutische Reflexion aufgibt.

Daher ist eine Unterscheidung im Thematisieren und Sprechen vom ,Men”
schen® notig: de re und de dicto.® Die geistes- und kulturwissenschaftlicl?c
Weise zu sprechen ist in der Regel ,de dicto®, ein Reden iiber das Reden, €if
Sprechen {iber das Sprechen, iiber Texte, meist der Vergangenheit. Das fun-
giert als geistes- und kulturwissenschaftliche Version der ,Empirie‘: tiber 4’6
Fakten der Vergangenheit, iiber Quellen und Zeugnisse zu sprechen. So teils
auch in Theologie und Philosophie, wenn iiber deren Vergangenheit gespro”
chen wird: indem untersucht wird, was gesagt oder geschrieben wurde. In dem
Sinne ldsst sich auch von Medien, Menschen und Miusen handeln: iiber d2°
Gesagte, Geschriebene und Gedruckte, also iiber die Medienprozesse. Aller”
dings ist der theologische wie philosophische Impetus des Sprechens nicht 24
reichend mit der Arbeit ,de dicto* bestimmt. Es gehort zum Sprachspiel, au®
,de re® etwas zu sagen, und zwar mit Geltungsanspruch. Das ist beispielsweis®
historisch gesehen befremdlich: Wer iiber das spricht, was im 18. Jahrhund€

19

htlp://www.mcdia-anthropology.net, The Media Anthropology Network, European Associ?
tion of Social Anthropologists (EASA). .
Der dritte Aspekl,dese‘seinurangcnwrktaushenneneuﬁschcn Grﬁnden:VVerinHﬂerubi
Siitze oder Sachen handelt, wird darin auch von sich (und ,den anderen‘) handeln. Das V']
steht sich von selbst, ist aber ein eigener Aspekt, der in der analytischen Differenz von ,de ™
und ,de dicto* vergessen gemacht wird.

20
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l'l;b:; ’((iien Menschen* gesagt wurde, wird nicht zugleich beanspruchen, .selber
isku’r sen Menschen‘. zu sprechen, sondern eben nur ngr die hlgtorlgchen
b c. Dl?jse Restrlkt.lon gehort zur Epoche und DlSZl.plln des Hlstorlke.rs.
N aber nicht nyr Wissenschafisgeschichte oder Mediengeschichte getrie-

ble:ibWird, sondern Medienphilosophie, kann der Anspruch so restriktiv nicht
en.

Aus anthropologischer Perspektive ist die medienanthropologische Frage:

getfirl-:hf }Solle spielt der Mensch zwischen Historie und M§dien? Gegenliufig
ensgch 1efle eS:.WelChe Rolle spielen die Medien fiir die Frage nach dem
tisch)f) gn (des.krlptlv'und normativ beziehungsweise hermeneptlsch und kri-
n0meﬁ l 1¢ philosophische wie theologische (etwa hermeneut‘lschet unq phi-
rage Ologische) Anthropologie und die Medientheorie treffen sich in der
allerdjnaCh der medialen Anthropologie: in der Frage qach ,dem Mensphen‘,
Frage-nﬁfs nlCht.dergestalt allgemein, sondern préiziser.m der exemplarischen
Pracﬁ Cr spricht?, wenn einer spricht? Wie sind' die Konstellgtlonen von
i ue(;md Sprephen, Gesagtem und Sagen, Technik und Rhetorik oder Zei-
ensc}? ‘Med.lalltéit zu beschreiben in ihrer Wirkung apf d'1e Qenesnsﬂ,des
lasst. en"? Dle Frage »Wer spricht?* ist eine Metonymie, die S.ICh variieren
delt .le’(ejr Ze1gt sich, wer fiihlt, wer begehrt, wer ist vergntwortllch, wer han-
TV ]3 et oder zsgert, wer wird affiziert, wer imaginiert und wird imagi-
erSI;ektl'"Ch die Verdoppelung von Aktiv und Passiv ergibt sich dabei eine
deUtllyendlfferenz von Selbst und anderen, die allerdings mitnichten klar
Seiney | ICh. Ist. Denn selbstredend ist ,jeder sowohl Subj§kt wie Gegenstand
Wirg diemlggmatlon. Wenn zudem andere und ein Dritter ins Spiel kommen,
onstellation komplex. Aber gleichwohl ist die bohrende Frage nach
nvermeidlich, wenn man sich weder mit dem generellen Was noch
ist g erl_Uﬂﬁsungjedes Selbst und der Wer-Frage begniigt. Diese Auﬂ@sgng
Wenp, ichlegend,.als es im Vergleich zur Was- oder.Wer-Frage erscheint.
Mspry ganz equach ,viele* wire, ,wie viele* auch immer, oder falls man
fingyy SVOller. bliebe und mit Rorty die Aufgabe der permanenten Selbster-
Wiirdey, akzeptierte, statt Jemand Bestimmtes zu werden und Zu sein — dann
SPeng; elbst und Wer suspendiert, vielleicht sogar obsolet: ein Identititsge-

tenzph“er Vergangenheit, aus dem Jurassic Park von Konfessionen und Exis-
Osop

hie vielleicht

0 €ru
Mit de

IV. VoM WAS zuM WER?

< C R, . i
eleme °Mpliziert yng beunruhigend die Wer-Frage ist und bleibt, zeigt sich

nt : L. ) X %
ar,bereltS, wenn man sel/ber mit ihr konfrontiert wird: Wer bin ich,

Cr ;
Crist ich? Op die Frage von anderen gestellt wird oder im Selbstge-
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sprich aufkommt, sie beunruhigt nachhaltig. Denn eine nur halbwegs beffie‘
digende oder beruhigende Antwort darauf zu geben ist unméglich. Es ist eine
so mogliche wie wirkliche Frage, die schliissig zu beantworten unm(’iglich
bleibt, sofern man nicht von Nachdenklichkeit und Zweifel unversehrt bleibt.
Aber diese Unmdglichkeit der Antwort ist eine andere als die Unmoglichkett
einer vollstindigen Definition ,des Menschen®. Der ,conceptus completus® des
Menschen scheitert aufgrund der Probleme solch einer Begriffsbildung, di€
mit massiven Exklusionen einhergeht: Geschichte, Individualitit, Unbe-
stimmtheit und Paradoxien gehen nicht ein in diesen conceptus. Er bleibt ab-
strakt, und jede naturalistische oder metaphysische Reduktion wird abstrak,t'
Daher fiihrt die generelle Definition entweder in nominalistische oder analyt!”
sche AuBerlichkeiten oder aber in die Abgriinde der Metaphysik.

Die Wer-Frage hingegen fiihrt vor eine andere Unméglichkeit: die wie al}Ch
immer, aber nicht metaphysisch zu nennen ist. Es ist die Unmadglichkeit, sein®
Lebensgeschichte vollstindig zu erzihlen, sich ,vor sich® zu bringen und zum
Gegenstand zu machen, oder die Differenz im Selbstverhiltnis, die nicht Z¥
einer fugenlosen Identitit zu schlieen ist. Die anthropologisch vertraute?
Ausdriicke dafiir sind der homo absconditus (Plessner), der homo incurvatt
in se (Augustin und Luther), der homo insciens oder der insipiens (Ortegd y
Gasset, Anselm von Canterbury) oder der homo mendax (Ps 116,11.’
R&m 3,4). Freuds Unbewusstes oder Nietzsches Selbsttdauschung im menSChl,l'
chen Selbstverhiltnis, Kierkegaards Angst und ,Krankheit zum Tode‘ — .Sle
alle sind Metaphern und Metonymien nicht nur fiir das fallible und frag'l,e’
sondern das gefallene, gebrochene und gestorte Selbstverhiltnis, dem d'?
Briiche und Stérungen im Fremdverhiltnis entsprechen. Wenn ,Sﬁnde
schlicht der Drang zur Beziehungslosigkeit sei (Jiingel) und Tod vﬁllig? BF'
zichungslosigkeit, sollte man das nicht blof fiir anthropologischen Pessimis”
mus halten, sondern fiir Anthropokritik oder selbstkritische Anthropologl®
Der Mensch als mediales Wesen, als animal mediale, ist eben nicht immedi2
und infallibel, sondern durch und durch fallibel, und deswegen immer scho”
im Fall. Der Mensch wird, wie er fiillt. Der Mensch ist, was sein Fall ist. Def
Mensch wird gewesen sein, wie er gefallen ist. Es geht nicht darum, ,unver
sehrt* zu bleiben, sondern darum, wie man sich zu seinem Fall verhilt. ;

Der Fokus ,Wer spricht?* hat daher etwas von einer Vexierfrage an Slc,h’
die zu einem Vexierbild fiihrt: Der Mensch wird fokussiert, und zu sehen ‘5_
,nur® ein Kippbild oder eine anthropologische Differenz: zwischen Mﬁgllch
keit und Wirklichkeit, Vergangenheit und Zukunft, die sich in der GegenWw?d
kreuzen. Fragt das Wer nach einer vermeintlichen ,Identitét‘, ergibt sich der”
Vexieren nur eine Differenz. Darauf mit dem Beharren auf der Identitdt 2
antworten, kann Nonsens werden oder in rechtlichen und ethischen Frage.n
indispensabel bleiben: Wem wird etwas zugerechnet? Wer handelt? Nur We
Jeder, dass dieses Zurechnungs-Wer einiges ausblendet. Auf die Differenz mld
forcierter Dissemination zu antworten, kann daher zu leicht fallen: Wir S1?
eben viele, und das war’s.
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Das  were ist ein Schachtelkfer, konnte man mit Wittgenstein sagen:

»Nun,.ein Jeder sagt es mir von sich, er wisse nur von sich selbst, was Schmer-
Zen seien! — Angenommen, es hitte Jeder eine Schachtel, darin wire etwas, was
Wir Kifer* nennen. Niemand kann je in die Schachtel des Andern schaun; und
€.:.der Sagl, er wisse nur vom Anblick seines Kifers, was ein Kifer ist. — Da
k?nnte €s ja sein, dass Jeder ein anderes Ding in seiner Schachtel hiitte. Ja, man
onnte sjch vorstellen, dass sich ein solches Ding fortwihrend veriinderte. —
?er wenn nun das Wort ,Kifer* dieser Leute doch einen Gebrauch hitte? — So
Ware er nicht der der Bezeichnung eines Dings. Das Ding in der Schachtel gehort
Uberhaupt nicht zum Sprachspiel; auch nicht einmal als ein Etwas: denn die
SCha"Chtel konnte auch leer sein. — Nein, durch dieses Ding in der Schachtel kann
-8ekiirzt werden*: es hebt sich weg, was immer es ist.**'
Das Wer Wiire e

o ine leere Schachtel, und erst die Frage danach wiirde die Su-
€ nach ¢

Usdrycl ¢m IneXiSt'enten provozierep? Ist die Wer—Frgge von dieser Art?
Sucht g, hemer mythischen, metaphysischen oder noch idealistischen Sehn-
Dy9<o g dem Ich, der Identitit und der Antwort auf die Fragf{ ,Wer .blSt
nahe‘wg It Wittgensteins mqthematiSChem ,Wegkiirzen‘ zu reagieren, liegt
titst . s ie ab‘?r zu _schnell mit dem Proble?m fertig. Sq zwelffalhaft eine {den-
Punciyy, Cr 1st, d.le der eines wohldefinierten Termmus" gliche oder einem
e Mathematicum, es ist plcht zwelfellos demgegenyber, dgss da n}chts
entbléitte:me leere Schachtel, eine russische Puppe oder“eme %wwbel, die zu
as p 1 ande.r Suche nach dem Kern zu nichts als Trinen fuhrt.e.
gews roblem jst lebensweltlich derart vertraut, dass ,wir‘ uns lingst daran

aben zu unterscheiden und die medialen Fiktionen von Identitiit zu

Hereny; : 9 : ] :

ann?eHZI?ren; Wenn ein Politiker spricht (oder gar promoviert), wer spricht

Obb.yi,Etr oder ,sie*, deren Berater, Ghostwriter, deren Partei oder Milieu, die
sten

SPrichg o dexjen Wéihler oder Zielgruppe, .realij[er oder i{naginéir? Wer
er Te;q de}m ein Wlsse.nschaftler. spricht? ,Die Wl.ssenschaft , der Exp§rte,
. ei1,1 ll' Me.thode, die Instltgtlon oder was apch 1r}1me§? Oder wer sprlcht‘,
Oder i !Merarischer Text ,spricht oder im Film die Stimme aus dem Off
1€ Filmfigypo
Sprecelen ‘SsenSChaftlerq gilt eine Art ,Aut.hent.izitiitsregel‘: Man muss selber
tion b Sonst ist es , fake*; guch wenn die Differenz ,nur‘_rg:%ulatlve Funk-
aber der. €l Politikern scheint der Anschein von Authentlzltat zZu I'el.Ch.en,
Tarjgo Muss so gyt sein, dass er wenigstens die meisten tiberzeugt. Bei lite-
xten hingegen ist das Wer etwas nostalgisch: Sicher schreibt oder
Olisch er €mpirische Autor, und der verdient daran, ii.kon(.)misch und sym-
(dig go. 7 _CF Welcher Literaturwissenschaftler wiirde die .Stlm_me des Textes
il o; A eser ihm leih.t)’mit der des empirischen Autors ldeqtlﬁZIerepi’ Hier
Perg e S’C}{t-Authentlzltéitsregel, um Kurzsc'hliisse zu vermeiden. Bei Amts-
SPrichy im Bicht das.Amt: etwa der Richter im Namen des Volkes. Aber es
Mer auch die ,natiirliche* Person mit.
2

Udwig s .
'& Wittgenstein, Phitosophische Untersuchungen, Berlin, 2011, S. 163164,
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Wer spricht, wenn ein Wissenschaftler spricht? Vorgeschrieben ist in d@
Regel die Neutralisierung des Sprechenden im Zeichen einer (GroB3-)Theor1¢,
einer Methode, einer Institution oder eines Amtes. Nicht jemand spricht, son-
dern er ist das austauschbare Sprachrohr einer Wissenschaft oder einer Me‘
thode. Aber zugleich soll namentlich kenntlich sein, wer spricht, wenn Wi1s~
senschaftlich gesprochen wird. Als Unterschied zur Literatur wird gefordeﬁ:
Die Stimme des wissenschaftlichen Textes ist die der natiirlichen Person, mit
Namen und Adresse (wie in den Zeitschriften angegeben). Der Wissenschafl
ler habe nicht die Lizenz zum Maskenspiel wie der Literat. Bei dem wird uis
absehbar, ,wer spricht‘. Der Wissenschaftler muss selbst auftreten und 1M
Zweifelsfall haftbar gemacht werden kénnen. Das kann man als Faltungen der
Medialitéit begreifen: Der literarische Text ist wie ein Vorhang voller Falten:
und der ,empirische Autor* ist abwesend. Der wissenschaftliche Text mag £¢
faltet sein, aber dahinter steht identifizierbar der Wissenschaftler, der zur Not
vor den Vorhang treten kann oder bei Plagiatsverdacht herausgerufen wird:
Bei Politikern, Bankern oder Amtspersonen wird das schon schwieriger: !e
gefalteter und geschachtelter, desto eher hat man nur eine leere Schachtel 1
der Hand oder Zwiebelschalen, wenn man zugreift.

Die Verschiebung vom Was zum Wer macht den Unterschied: Nicht ,wat
ist der Mensch?, sondern ,Wer ist der Mensch?* ist zu fragen. Gleiches gilt
tbrigens auch fiir Gott: nicht ,Was?*, sondern ,Wer?° ist die interessant®
Frage. Aber wird man durch die so kleine wie feine Verschiebung zum Wef
die metaphysischen Was-Fragen los? Dann braucht die Antwort nicht We‘
sensbestimmung genereller Art zu geben, sondern ,nur‘ Antwort auf die Iden
tititsfrage: Wer ist dies und das? So wire nicht Generelles zu behaupten, sO%
dern Konkretes niher zu bestimmen oder zu bezeugen? Aber — 16st das deI;
metaphysischen Druck? Es wird doch immer noch gefragt: ,Wer ist d?
Mensch?‘. Die Antwort kann bestimmter und begrenzter ausfallen, aber 51°
fallt nicht weniger schwer, trotz aller Jemeinigkeit. o

Fachert sich diese Frage noch etwas auf, wire zu formulieren: ,Wer ist di¢
ser Mensch?‘. Und in sozialen wie historischen Perspektiven wird danﬂ.dﬁ’
gesamte Moglichkeitshorizont relevant: vergangene und kiinftige Mégllcr
keiten im Verhiltnis zu den Wirklichkeiten, die der Fall geworden sind. We
war dieser Mensch, wer konnte er sein, wer nicht, und wer ist er jetzt? Das‘lse
ein Ubergang von Jemeinigkeit zur Jeweiligkeit.”> Aber selbst dann bleibt €1
Restmetaphysik prisent: ,Wer isz ...2¢ zu fragen, sucht nach ontologiSChe’
Bestimmungen. Die miissen nicht metaphysisch gehiirtet werden (als V¢
meintlich notwendige Wahrheiten oder Wesensbestimmungen). Aber weﬂl
auf dieses Begehren nach Seins- oder Wesensaussagen verzichtet werden S0
(und das ist nicht notwendig), geht es noch weiter in der Verschiebung U"
Differenzierung der Frage ,Wer spricht — wann, wo, woher, zu wem, als bl

22

Vgl. Florian Klinger, Urteilen, Berlin/Ziirich, 2011.
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Und Warum?c 3

* Diese Frage wird oft historisch bearbeitet: mit der Suche nach
M Verfagge

abei s r, Autor,.Sprecher..Sie kann auch empirisch aufgefasst werden:
und Lebame man zu el'ner. beru.hlgenden Aptwqrt, wenn Nan'u?, Hausnummer
Wird ensdaten 1Qent}ﬁzlert sind. Nur — h.lstonsch wie empirisch verstar.lden
fod i Fh_e KOmpllk.atlonen des Wer m.iigllch.erwe.lse verkannt ode.r yerkurzt.
Zublerr::iplrlsche Vers|op lauft Gefahr, mit derJewelllggn Mqtho@e einiges aus-
sion [ (;n, da§ semantisch oder pragmatisch relevant ist. Die hlStOI‘lSC.he YE':I‘—
ren, l.ldt Gefflhr, Méglichkeiten, Imaginires odf':r ,l.rreales‘ zu margma11.51e-
SOnderel s wiirde in einer mediq/en Anthropologie hingegen nicht ex.kludlert,
o nurn als. Wwesentliche Dimension des Menschen verstanden. Zur Ermnerur}g
fotiert: Es gehorte zu den Horizonterweiterungen der frithen Neuzeit,
arock im Besonderen, dass Leibniz Welt nicht nur als Wirklichkeit ver-
Zwar >nS_0}r]1dern ihfen Horizont oder Hof von Mﬁglichkeitenlmite?nbezo.g, und
ompolc. : r die realen, sondern auch die irrealen Moglichkeiten (die »in-
sich nuSSIble“ ) und damit auch die Unmoglichkeiten. Was der .Fall 1.st, 1as§t
I verstehen im Horizont von Méglichkeiten und Unmdglichkeiten, die
flip d‘?eser Wirklichkeit gehéren. Das ist eine modale Horizonterweiterung, die
ist, im 1 m.hrOPOlOgie ebenso geltend zu machen ist. Elp Mepsch ,ist*, was"er
lichkeitesnzom von Zeit und Ort ebenso wie von Moglichkeiten und Unmog-
Poll:g?: 2 Frage nach dem Wer verschriinken s.ich Medientheorie gnd Anthr.o-
ie me(.i' lenn Wer immer es sein mag — wer ist denn er, wer spricht da.n?xt?
und gja ]Z i YerfaSSUng eines jeden Sprechers _macht die F_ragej so kompliziert
falte L Tbelt. daran so anspruchsvoll. Leibniz’ Falte (wie sie Deleuze ent-
st die Metapher fiir ,den Menschen®, die noch heute ihre Prignanz
au?‘bilitéit zeigt. Die Frage ,Wer spricht?‘ findet keine beruhigende
ten, i g "amen und Adresse, sondern fiihrt in die medialen Komplikatio.-
kati,« le Ellrl~ und Ausfaltungen der Subjektivitit. ,Der. Mepsch als Konfp/z-
Versch|u; 35 1st treffend — wenn denn dariiber nicht die Risse und Briiche
elert werden, die er ist und in denen er lebt.

Stanq

T

U 5

Dm M1§sverstandnis
T die jg¢ unter

€8 nichy nur bej p,

S¢ zu vermeiden: Es geht hier nicht um den Jargon der Authentizitit.
medialen Bedingungen ohnehin immer simulationsverdichtig. Daher gibt
Ntifijp, OliAlikern, sondern auch bei Bischofen oder Predigem entsprechende Au-

ngstechniken: Gesten, Mimik, Haltung, Ausdruck, die zeigen sollen, wer spricht

S € auch er ist, der da spricht. Wenn man das schon zeigen und kenntlich machen

Mygg
> Stder Zwejfe schon da.
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V. ENTFALTUNGEN

1. Der Mensch als animal mediale

Es gibt einerseits die Intuition, wer spricht sei der Triger des Sprechens, €if
kleiner Souverin. Das aber konkurriert mit der medientheoretischen Thesé
das Subjekt sei ein Effeks der medialen Bedingungen, unter und in denen €5
spricht. Es spricht dann eigentlich die Sprache oder das Medium, die M¢
thode, das Amt, die Funktion, die Rolle, der Diskurs etc. Jemand spricht als
jemand (Rollendifferenzen, symbolische Ordnungen), in Kontexten (histo”
risch, kulturell, sozial) in bestimmten Formen, Figuren oder Techniken (f“e'
diale Verfasstheit). Hier noch nach dem Wer zu fragen kann man nostalglscl1
finden. Aber es bleibt ethisch, juristisch, philosophisch wie theologisch ug
konkret auch religios eine unabweisbare Frage. Es bleibt eine Frage, die nicht
auf eine beruhigende oder befriedigende Antwort hoffen sollte.

Der Mensch als animal symbolicum oder metaphoricum ist, was immer o
sein mag, in, mit und unter Symbolen und Metaphern. Sie sind sein geﬂume;
Daseinsmedium, von ihm geschaffen und beherrscht, hieB es traditionell (©
aus Reichtum der Imagination seit der Renaissance oder aus Mangel, so Bl
menberg und andere, sei dahingestellt). Aber wer auch nur etwas auf Kulttf
und deren Formen reflektiert, weil, dass der Mensch immer von diesen VO
gaben lebt. Er lebt nicht nur vom Brot allein, sondern von seinen Kulturmé”
dien, in denen und kraft derer er lebt. Insofern ist er nicht ,maitre et posses”
seur de la culture*, sondern stets auch Effekt der kulturellen Symbolprozesse:

Theologisch gesehen ist das seit der Schopfungsgeschichte vertraut, als°
recht lang schon. Der Mensch ist ein Medieneffekt: Geschopf von Gott kra’
seines Wortes, geschaffen vom Metamedium des gottlichen Wortes, ein l\gfe
dieneffekt ,von oben® gleichsam. Aber dabei ist es nicht geblieben. Denn
Geschichte von Freiheit und Fall, von Apfeln und Frauen, formuliert in Fort"
des Mythos, was es heift, Mensch zu sein: Die heile Medialitit der Schbpfu,ng
vor dem Fall zerreiBt in dem Augenblick, als der Mensch aus eigenem A”t'rle.’
und Begehren von der Ordnung abweicht und sich gegen sie stellt (was iib"
gens nicht primér Akt ist, sondern eher Passion, Leidenschaft). .

Wenn der Mensch allein Effekt seiner medialen Bedingungen wiire, wilf
eine kulturell wie im Besonderen theologisch notwendige Differenz ni°
mehr gemacht: ein Unterschied, den wir machen miissen, wenn Wil 28
menschliche Weise miteinander leben wollen: das Wer vom Wo, Wanfi’
Woher und Worin zu unterscheiden. Wiire der Mensch nur ein Medieneffeki:
er konnte es nicht bleiben, wenn er denn Mensch sein will. Wenn Medien ?s
gendynamisch sind, dann gilt das auch fiir den Menschen als Medium: Ef' !
als Mensch eigendynamisch und kann sich daher zu sich (als Medium) eb,ens
verhalten wie zu den anderen Medien, in und von denen er lebt. Der schli¢
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ASUSdru‘Ck dafiir ist ;Freiheit*, der anthropologisch kompliziertere ist das
Selbst {Und der modale Ausdruck dafiir ist ,Kontingenz".
iy ab..el_ iSt.antl.]ropologisch wie im Besonderen theologisph ei'ne Differenzie-
Schi,npt]g’ 1St nicht jede Eigendynamik des Menschen gleich ein P.roblel'n, ge-
inneeEe denn Negativitit, Riss oder SUnde'zu nennen. Al]erd.l.ngsllst. im
weil g ant§ daran zy erinnern, dass wer Freiheit VoraL}ssetzt das Bose; riskiert,
i er Mlssbrauch von Freiheit freisteht ~.und das nicht nur potenZIel.l., auch
’Sundn?tWendlg, sondern immer schon fgktlsch uqd aktual. Daher g(?hon der
ung Ee genannte Missbrauch der Freiheit zum.Ermnerungs- wie Erfghrungs—
Kritis gwart_llr‘lgshorizont des Menschen. Damit kommt 'unve.rmeldllch eine
,'eSSC.e Differeny ins Denken vom Menschen: .Er 1§t r}lCht in der Position
imm ¢S von Gut und Bése, sondern mittendrin, nicht indifferent also, sondern
*r'schon so oder s0, und zwar stets beides zugleich.
Wie ‘SeCl\lNer—Frage ist daher nicht nur so harmlos, dass ,wir* hal.t ,viele‘ sind —
tauf iy d?}Chteln, Falten oder Zwiebelschalen ) sondem dass dlq Antwor.t fifl_‘
iSt day ' Abgrﬂnde fihrt, die wir sind und nicht sein wollep. Die N;gatlvnat
iss Ser keine Beobachterkategorie, keine neutrale Qntologle oder. ein bloBer
Seins’ O“de_m_ ¢in miithsames Eingestindnis der Verfehlung d.es elgenen. Da
ist ni.ch,abe} ist theologisch noch eine Differeqz Zu nennen: Dles§ Ne.ganw.tat
gendeg Auf Moral und Fehlverhalten zu reduzieren. Denn so wenig ein gelin-
v (GOtteS—)Verhéltnis eine Frage von Wissen und Wollen ist, sondern
dia p. riauen, Beziehung und Fiihlen (primir von Pathos also), so sind auch
i alrsse und Verfehlungen in Gottes-, Selbst- und Fremdb?ZIehungen nicht
Sing e Moralisch, sondern pathisch verfasst. Kurz gesagt: Su.nde und Glaube
ISeits von Gut und Bose, keine moralinhaltigen Bestimmungen, son-

n i S e .
Pathische Qualifizierungen von Beziehungen.

2. Animal symbolicum 2.0?

u hieséchts der prekiiren Verfassung des animal mediale, also.angesichts der
Sondemrgefh aren Negativitit, die der Mensch nicht nur éiuBerl}ch tut und ha‘t,
endl'ch e er sy, liegt nichts niher als das Begehren nach einem ,Update :
N der Vergion 2.0 diese prekidre Verfassung zu iiber- oder verwinden
Moglichsg slos‘zuwerden. Diese immanente Transzendenz seiner selbst
aucheetr".lditbnell reflektiert und delegiert — als Bestimmung Gottes, daher
dere Yenigen namens Christus, der als dessen Verkérperung galt, und als
gie. Cltenginger noch an die Engel als Kandidaten imagindrer Anthropolo-
®iN [mg o "age ist daher, ob das Begehren nach dem fehlerfreien Update um

8indres kreist — mit dem Risiko, es fiir real zu halten.
bun i Mensch ein ,Symboltier* ist, erfuhr seine Bedeutungsverschie-
erzeug :nr - d}e Symboltheorie nach Cassirer. Der. Mensch war das Symbole
“eugte ¢ 1er und wird im Horizont neuer Medien zum von Symbolen er-
1er: vom Subjekt zum subiectum der Symbole, vom Herrscher zum
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Beherrschten (entsprechend dem Doppelsinn der ,Sprachbeherrschung*). Me-
dientechniken sind Subjektivierungsprozesse, konnte man mit Foucault sagen-
Nur dass damit keineswegs einsinnig eine mit Machtverdacht zu versehende
Unterwerfung und »Anthropotechnik* verbunden ist. Konnte doch dieses
Menschenmachen der Medien auch die Hoffhung auf das genannte Update
bedeuten.

Der Begriff von ,Macht und Wirksamkeit* der Symbole — also der Symbol-
begriff — dndert sich im Gefolge von Claude Shannon, Claude Levi-Stra}JSS
und Jacques Lacan (wie E. Horl darstellte™): Das Reale” wird zur Funktion
der Symbole (wie sich auch mit der semiotischen Ontologie seit Peirce begrel”
fen lasst). Daher sind die Symbole nicht méchtig und wirksam kraft einer 0}1'
tologischen Partizipation am sheiligen Sein oder Sein des Heiligen® (wie T',l'
lichs Symboltheorie noch voraussetzte). Das Symbolische konstituiert di€
Wirklichkeit des Menschen® — aber mugs das heiBen, dass der Mensch
Symboleffekt ist und das so produzierte Heilige oder die Transzendenz eben”
falls? Das wire dann die géngige Religionskritik, verschirft als Anthropqlo'
giekritik (mit dem Begriff eines vom Symbolprozess unterschiedenen Begriffs
vom Menschen).

Traditionell galt wie bei Cassirer: Kultur ist Thesis, von Menschen gemach‘t
(was auch sonst), und daher sind die , Wirklichkeiten, in denen wir ]ebefft
auch Symbol- oder genereller Medienprozesse. Die Frage dabei ist, wie Wé!
man (welchen?) Konstruktivismus vertritt: Wird der Mensch von der Kul,tur
gemacht, und zwar allein von ihr? Und sind dann die Symbole oder Medleln
alles, was ist? Symboltheoretisch (wie bei Cassirer) wiire das leicht naCh"’OI .
ziehbar und kein ,Update® des animal symbolicum. Erst wenn die Funktion$”
relation der Symbole so gefasst wird, dass sie (respektive die Medien) ZU™
Inbegriff des Wirklichen werden (ens realissimum, omnitudo realitatis) un
das Reale zu deren Effekt, wird das animal zum Effekt des symbolon. Das 18
die Wende oder Kehre, die infrage steht.”’ Y

So plausibel die Relativierung des kleinen Souverins ist (des Sprachbeher.r
schers, Symbolproduzenten oder Mediennutzers), so problematisch wére ,lt
Inversion, dass das einstige Subjekt nur noch als subiectum erscheint. Das 15;
mit Blumenberg formuliert, eine Gegenbesetzung, die das Schema mit a‘?dern
verteilten Rollen wiederholt. Dann wire die Macht oder Souverinitit bei dee
Zeichen, Symbolen oder sonstigen Medien verortet, und das produziert en

A Vgl. Erich Horl, Die heiligen Kandle. Uber die archaische lllusion der Kommuﬂl'k””()m

Ziirich, 2005, S. 238 ff,

Horl spricht von dem »Reellen®, ebd., S. 239,

° So Horl ebd. g

" Das kann man konstruktivistisch verstehen (wie vielleicht Erich Horl) oder konsm'k?lOrI
tisch (wie Giinter Abel oder Hans Lenk). vgl. Philipp Stoellger, ,Interpretation ZW‘SCau
Wirklichkeit und Konstruktion. Konstruktionistische Interpretationstheorie als Antwort e
konstruktivistische chrlreibungen“, in: Andreas Klein und Ulrich H. J. Kértner (Hrsg):

5
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: ar
Wirklichkeit als Interpretationskonstruke? Herausforderungen konstruktivistischer AnS
Siir die Theologie, Ncukirchen-\/luyn, 2011, S.93-128.
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:&‘;}derbare Sphire der Medienmacht und Machtmedien. Theolqgisgh ldsst
das relativieren: Sind doch die Symbole nicht ein geheimnisvolles
AChtmedium ey Gétter oder des Heiligen. Christlich-theologisch pointiert:
TIStus ist kejn geheimnisvolles Machtmedium Gottes, sondern ginzlich pro-
Zanes Medium, dag die Wirklichkeit neu codiert. Und er ist nicht Mittel Got.tes
i Seletdarstellung, sondern der Witz dessen, Christus ,Gott* zu nennen, ist,
338 er Sinp, Bedeutung und Gegenwart Gottes verkorpert — und nicht Gott

n 2 . . . . . .
ch etwag dahinter von ihm zu Scheidendes wire in einer unzuginglichen
lnterwe]t'

Ist dann das V
er
ter? Ist dag M

»71€ symbolig

korperungsmedium, was es verkorpert — und nichts dahin-
edienuniversum alles, was ist? Lacan meinte mit Levi-Strauss:
as : Ch? Funktion konstituiert ein Universum, inperhalb desseq alles,
ode;nde.nschhch ist, sich ordnen muss*?* Die Eigendynan@k des Sy.mbohschen
Vo je Autopmesis der Kommunikation) ist es dann, .dle“(vj‘)en ,,Dlsk_urstraum
Hﬁrl) rLl‘)Ckhaltlosen Regime der symbolisgh;n Fuqktlon ~ provozierte (so
matik- deasmn Ware Anthropologie strukturalistisch wie kybernetisch: ,, Mathe-

S enschen”. Das hnelt dem Traum des Strukturalismus wie der
yStemtheorie:

» _ Wirklichkeit allein als Symbolprozess (oder Zeichen-/
rnmUmkations

a . Onsprozess) zu begreifen. Was war doch gleich der Mensch?
,Nagce}ﬁen Crinnert die Frage ,Wer spricht?‘ an eiq vergessenes P'roblem..
erle dem Strukturalismus kehrte das wieder: als mk'armertes Subjgkt bei
terita..uhpomy,. an den Bruchlinien der Erfahrung bei ‘Waldenfels, in der
er aua;“nd Diachronie von Levinas wie im Ereignis bei He@egger und da-
aSS.b,C. "bel Derrida als Unméglichkeit der Gabe oder auch.m Studlen zur
Ottt yng Passivitiit als das quer zur Struktur stehende Widerfahren.

3. Das Mediensubiectum?

abz Blldtheorie der Bildkritik bedarf, so Mediemheo.rie der Medienkritik,
der e ; ‘?IS schlichte Technikkritik, sondern als Arbeit an den Exklusionen
Kg S 1alltiit, ithren vergessenen Kehrseiten. Dazu ist die Frage nach dem

°r des Denkens, Wollens und Fiihlens ein Ansatz, der mit der paradoxen

1'() . S4ee
dichgtt;mmf()rmel der ,medialen Anthropologie‘ und Anthropomedialitiit ver-
~lwird

pp;'; bstanzieller Medienbegriff wiirde Dinge (Faustkeile, Waffen) oder
ate

. “AUtomaten, Computer etc.) als Medien begreifen — und damit zu
allg e 0. Denn wenn Medium als Funktionsrelation begriffen wird, kann

S . .
M dieser Funktion auftreten beziehungsweise thematisch werden. Dann
28 I
ac )
2% H("):-]lues.Lacan, Das Ich in der Theorie Freuds und in der Technik der Psychoanalyse, zit. n.
w Ebg; lgfleilige” Kandile, a.a.0., S. 240.
Ebd-, S. 243:
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ware potenziell alles, aktual vieles und konkret manches Medium. Aber das
Medium ist nicht alles, was ist, auch wenn alles nur medial sein kann, SO'}St
wire es nicht (gegeben). Medium als Funktion von X entspricht einersel.ts
Cassirers Symbolbegriff als Symbolfunktion; andererseits ist er anschlussfahig
an Peirces Zeichenbegriff, der Zeichen als Funktion verstand. Die Frage dab,el
ist, ob eine bestimmte Funktion besonders ausgezeichnet wird. Medialitét 17
funktionalem Sinn (nicht substanziellem, auch nicht nur apparativem oder
technischem) ist eine Funktion des Abwesenden oder Entzogenen, des Un-
vermittelten oder Unvermittelbaren — s0, wie Zeichen provoziert werde?
durch Absenz, Inexistenz oder Verborgenheit des Bezeichneten. ;
Mit einem dergestalt funktionalen Medienbegriff erdffnen sich allerding®
zwei Wege: Das Medium als abhingige Funktion von bestimmten Interesse?
und Agenten bliebe Mittel zum Zweck. So kann Sprache als Mitteilung§me'
dium begriffen werden, und entsprechend wird dann schnell alles, was dl‘?ser
Funktion dient, ,als Sprache deklariert (was aber beim Bild und der Bildllfh'
keit abwegig wird). Jedenfalls wire das funktional begriffene Medium abhdn”
gig von der ihm zugeschriebenen Funktion. ]
An diesem Punkt kann die Funktionsrelation kippen, oder es kann sich 6.m6
erst latente, dann manifeste Schubumkehr ereignen: wenn sich das Med‘urlz
von seiner dienstbaren Funktion emanzipiert bis dahin, dass der, der es a](t
Mittel einzusetzen glaubte, von diesem Mittel beherrscht wird. Dieser Effe )
ist lingst ein historischer Topos: von den Besen, die ich rief, iiber die Phant?
sien von belebten Kreaturen: dem Golem tiber Frankenstein bis zu neuerel‘:
SciFi (etwa Neal Stephenson). Diese Inversions- oder Kipp-Phénomene 2€
ren von dem untergriindigen Animismus, mit dem Dinge durch Gebrauch unr
Begehren animiert werden, bis sie ihr Eigenleben entwickeln. Das kenntJeder’
vielleicht nicht schon vom Teddybiren, aber doch von dessen Nach_folgeu_’
dem Notebook: Ubergangsobjekte, an denen man sich festhilt und die }hr 4 :
weilen mysteridses Eigenleben entwickeln. Von solchen Inversionserfahru?
gen scheint die Intuition zu zehren, die die neuere Technik-, Medien- u”n
Wissenschaftsgeschichte nihrt: dass die einst dienstbaren Mittel lingst dz’
Aufstand geprobt und nicht selten die Herrschaft iibernommen haben. SO & p
sehen, ist das vielleicht doch nostalgisch. Das alte Agentenschema (Han g
lungslogik) bliebe in Kraft und wird nur umgekehrt: Dann sind die MaSChmee
die Agenten. So lisst sich gut erzihlen, Literatur und Kino machen. Aber
ist der alte Topos der Technikkritik vom , Aufstand der Maschinen®. 1
Uninteressant ist diese leicht zu dédmonisierende Inversion aber nicht. Der;
sie wirft ethische und Juristische Probleme auf. Manche Assistenzsys'rtem_,e 4
Autos zum Beispiel sind mittlerweile deutlich vorausschauender und k102
als (fast) jeder Fahrer. Aber selbst wenn man sich von ihnen leiten lasst, blé!
doch die juristische Verantwortung beim Fahrzeugfiihrer: Wer steuert? Mé:l
muss hier eine juristische Setzung vornehmen, um noch zurechnen zu konne ’
WEr zu verantworten hat, wenn etwas passiert. Und umgekehrt, ganz bana_
Wer dem Navi blind folgt, ist selber schuld. Weniger banal ist es, wenn
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dien, die der I

ebenserha]tung dienen, so effizient und michtig werden, dass
das Sterben (fa

st) unméglich wird. Die Apparate der Medizin — funktional of-
‘:per 8¢sprochen: das Gesundheitssystem, das einen in Noten auffangen und
teder hejlen soll — haben eine Eigendynamik, die lingst nicht mehr so be-
errs.c ar ist, wie man dachte und mdochte. Die Apparate als lebenserhaltende
Sce;ilen erhalten ihr eigenes Leben mithilfe der Kranken, die an sie ange-
988en sind, auf dass sich die Apparate durch sie ernihren.
>0 Metaphorisch und etwas didmonisierend formuliert ist die Frage, ob der
sig}rlp e unter Krankheitsverdacht zum Medium geworden ist, mithilfendessen
nau;.mS.hOChS.t autopoietisches Gesundhei?ssyster.n am (_Uber-)Leben halt. Ge-
rate sl' ind dle.v_ermeintlichen Kranken die Medien, Il’llthllfe dere'r die APPa"
techn'llzh amortisieren? Sind die Korper das SubstraF, mit dem die Med.lzm-
tientel “EﬂtWICklung befeuert wird? Auf der Intensivstation, zumal 'bel Pa-
AUSfarlll‘lm Koma (etwa beim apallischen Sypdrom, also dem ,funktionellen
Kibpen: des gesamten GroBhirns) konnen die Wahmehfnung gnd Wertupg
aug d:. J0 denn vielleicht doch dieser noch lebendg Korper die Quelle.lst,
eZahlr die umgebende Technologie ihr Daseinsrecht, ihren Unterhalt und ihre
. U8 Saugt? Wer lebt — oder wer stirbt?
aberlz edien eines Systems bestimmen die Kommunikation‘ (nicht allein,
ung Woch latent und manifest). Sie eréffnen und begrenzen d!e Handlungs-
Zig a.. meh.m'ungsméglichkeiten auf die Gefahr hlp, das_s es klppt, wie Sk.lZ—
oder.Man_]OmS‘_e.TUng ist hier ebenso wohlfeil wie eine lelphtfeftlge Technik-
hes edl?nknﬂk, Komplizierter wird es dadurch, dass sich Grauzonen und
Wer ischeldbf:lrkeiten einschleichen, in denen nicht mehr einfach zu sagen ist,
tergrl-j:é,was. I8t, wer Medium und wer nicht. Wer dag Sagen hat und. wer un-
Jurigg; '8 d‘e' Sagbarkeiten vorherbestimmt. Darauf kann man C'thISCl.]. und
'Sch reagieren, Die Rechtsgeschichte ist voll von solchen Einspriichen
mg l.nentscheidbarkeiten, um Entscheidungen und.Zurechnqngen dennoch
ZU machen. Nur dndert das nichts an den ,dichten Phinomenen® und
. “IStehens- oger Beschreibungsproblemen.
probee: Tage \Wer spricht?* ist eine ethisch unq pathisch verfasste .,Stich-
hat > ' Lackmuster darauf: Wer agiert, wer ist verantwortlich, mit wem
afnieril iy hle_r eigentlich zu tun? ,Wer spricht?‘ ist die Frage nagh denl in-
Men 15 €0 Subjekt in den Medienprozessen. Da_s genannte Inversionsphino-
Werdensst Crwarten, dass der Mensch ist, was d.xe Medl.en Qa;u machen oder
in de assen. A la Foucault: Medienprozesse smq Subjekt1v1erungsprozesse,
ist, Sc N das SL}bjekt erst wird, was es gewesen sein wird, wenn es gestorben
:‘\ltenhel.l 5, Unlversitét, Berufswelten, Kranke.nhéi.us.er, Rellgloneq oder agch
efriedilme sind solche Institutionen der Subjektivierung. Aber.lst das eine
Unte gende Antwort? Subjekt ist nur subiectum, Qas den Medlenprozesst?n
Wirdo Orfene, dag kraft dieser Unterwerfung erst wird, was es gewesen sein

Weirlr(:se Kfﬁnkung ist sicher nicht gering. Und zumal in Halle, Jena und
A wird eg mehr als genug Aufstand gegen den ,Aufstand der Maschi-
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nen‘ geben. Der alte und der neue Idealismus, wie raffiniert auch immer, Ze}}rt

vom ,Subjekt trotz allem*, dem urspriinglich doch souverénen Subjekt. Nur ?St

auch klar, dass es bei Fichte nicht geblieben ist. Die Hegel’sche Korrektur ist
unvergesslich: Das Subjekt wird, was es ist, nur im Prozess des Geistes, also
der Kultur und ihrer Objektivationen. Der subjektive Geist ist Effekt des ob-

Jektiven — kann man so sprechen? Dann wiire der Geist, der wir sind unq den

wir ,unseren‘ nennen, Effekt eines immer schon vorgingigen Objektivations”

prozesses namens Kultur, aus dem die Subjekte entspringen wie Produkte dem
institutionellen FlieBband etwa der Bildungsmaschinerien. Wer noch gege”

Bolognaeffekte rebelliert, probt den Aufstand gegen das maschinisierte B‘.l'

dungssystem. Und wer hier keinen Widerstand leistet, ldsst sich durCf.1 die

,New Economy* des Systems zu dem machen, was die neue Struktur vorSlehtj
Medientheoretisch hat man es mit drei verschiedenen Modellen zu tun, I?

denen man sich orientieren kann:

— Medien in dienstbarer Funktion (fiir den Menschen),

— Medien in herrschender Funktion (iiber den Menschen), auf dass def
Mensch in dienstbarer Funktion der Medien auftritt, als deren Effekt,

— oder aber dazwischen: indem man eine Differenz von Mensch und Mediu™
setzt, um nicht den Menschen als Medieneffekt vergehen zu lassen oder die
Medien nur als Mittel zu verkiirzen. ¢

Am Beispiel der Sprache sind diese Konstellationen seit Langem vertfauls‘

Sprache als Mittel und etwa Metaphern als Schmuckmittel oder Sprafihe g'e

Medium der Menschwerdung, Haus des Seins, bis dahin, dass eigenthqh ';

Sprache spricht und der Sprecher nur deren Mund und Organ ist. Am Beisp!

der Technik lassen sich die Optionen variieren. p
Cassirers These war, dass Technik eine ,symbolische Form* ist wie Sprait

che, Wissenschaft, Religion (?), Mythos, Kunst oder Geschichte. Und damt—

gilt Technik als Grundform jeder Kultur. Hans Blumenberg ging da HQCh eer
was weiter (gegen Heideggers Technikkritik): Lebenswelten sind lmmirl
schon technisiert, also unhintergehbar technisch verfasst. Da der MCHSChdu_

der belebten Natur die Ausnahme bildet, ist das Uberleben des instink'tfe‘ n

zierten Mingelwesens erst kraft einer ,zweiten Natur* (der Kultur) mogli ¢

Leben ist Arbeit und bedarf permanenter Selbsterhaltung. Uberleben gellﬂg’

kraft der Technisierung als Uberlebenstechnik, die aber nicht nur ihre Res’

sourcen langfristig zu erschdpfen oder gar zu ruinieren droht, sondern l"(roo
mologisch Episode ist und anthropologisch Episode zwischen Geburt und

— der Gattung Mensch, oder allen Lebens. Unter ,,,Kultur der Sorge*‘ not1®
er:

. ; jcht
»Sie lehrte die Technik zu beherrschen, der unmittelbaren Wahrnehmung "\llor,
Gegebenes zu vergegenwirtigen: das Abwesende und Ausstehende oder B¢
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Stehe.n‘de operabel zu machen. Im Bild, im Symbol, im Namen und schlieBlich im
Begriff [..]. Die ,Weite* der Wirklichkeit wird als Moglichkeit vorstellbar.*'
Delegationstechni

k, wie sie spiter als Interpassivitit thematisch wurde, hat
Umenberyg i,

Héhlenausgdnge beschrieben:

»Solches Sich-vertreten-lassen des Ganzen durch seine Teile oder Produkte ist

das Kernstiick der Uberlebenskunst bis hin zum Menschen und bis hin zu seinen

8esellschafilichen und politischen Daseinsformen, in denen Delegation immer
Cdeutet, daf} nicht Jeder zu seiner Selbstbehauptung alles tun und kénnen mu,
as Symbolische ist so etwas wie der Tribut, den der Andere, das Andere vom
ebendigen anstelle des Lebens selbst annimmt* 2

Es o :
S 8ilt — Zumg] i Traditionen Heideggers — als Erziibel, der Technik zu ver-
falle,

hel‘rlich ann ersgheint der Mensch als Epiphdnomen der d.éimonisch selbst-
5 €n TeChmk, der Medien zumal. Aber sobald Rhetorik als elementare
erlel').311Stechr|il< erscheint, der Mythos als Delegationstechnik, die Sprache
o GUte.r gefdhrlichstes, wie Holderlin meinte) al§ Lebensmittql oder mit
“FUr die Lektiire als Verfahren der Refiguration, in der man ,ein anderer*
enSWeltSt der Technikbegriff lebensweltlich tiefergelegt': Kulturelle Le-
Oder g ®N sind technisch verfasst, mit Institutionen qder Pollqk upd Ethik
Sion d_em, Was ,techné im Wort triigt. Wenn dem so ist, dann ist die Inver-
Sond’erle achF der Medien, Menschen zu machen, nicht nur l”{lChtS Neues,
pod, s: aUCh nichts Ubles. Nur ist es auch nicht neutral 0§er ep.]fac?? gut, son-
~Spens_amblvalept wie jeder Zeichengebrauch pder Mefilenef/ekt." Die mcht
sit einle_rbar ethische (und politische) Dimension tritt im Moment der Frg-
Ne o der Medien so oder so gebraucht werden. Nur eben daran zu erin-
sich - Wer ist verantwortlich? — zeigt bereits eine Schgbumkehr an, in der
ensch zu seinen Medien verhdlt und nicht nicht verhalten kann.
o Mediene ek gewesen, Geschopf des Wortes Gottes oder der neuen
> <Onnte er nicht Effekt allein bleiben, wenn er denn Mensch werden

von seiner Freiheit nicht nicht Gebrauch machen kann.

iyl

Ha
R ns ‘
S d,, glt_l]nlienberg, Héhlenausgdinge, Frankfurt am Main, 1996, S. 35.

Cr Wire eg ar,

d : g einfach zu meinen, es seien bestimmte Medien iibel, andere nicht: etwa
€N Bildery

etwas Ubles zugesprochen wird, der Schrift aber nicht. Als wire das Auge

Ir aber nicht. Solche Sortierungen sind schlichte Vereinfachungen, mit denen
infach macht. Daher ist auch die Bildphobie jiidischer oder reformlertgr Tra-
auch g Sapi Stwiderspriichlich wie zu einfach. Und im Ubrigen ist solch eine Phobie stets

ne Erméichtigung des Gefiirchteten, dessen Macht sich in der Kritik zeigt.

NN TS
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VI. EXKLUSIONEN UND INKARNATIONEN®
WAS WARE DAS ANDERE DER MEDIALITAT?

1. Anderes der Medialitit

Im Bisherigen wurde von einer Konzession, einer Einschriankung GebraI{Ch
gemacht: Der Mensch als Medium sei nicht nur Medium. Analoges lsst Si¢
semiotisch formulieren: Der Mensch als Zeichen ist nicht nur Zeichen. Etwas
oder jemanden als Medium zu begreifen, ist in bestimmter Perspektive und s0
perspektiviertem Gebrauch moglich und méglicherweise sinnvoll. Aber {hn
nur als Medium zu verstehen, kann Probleme bereiten. Um an Kant zu erif”
nern: ,,Handle so, dal du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der
Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blOB_ a];
Mittel brauchst.“** Diese anthropologische Maxime ist medienphilosophlscl
gut zu gebrauchen: ,Handle so, dass du dich und den anderen niemals bloB af
Medium gebrauchst‘. Das provoziert die Frage nach dem Anderen des M?dl
ums beziehungsweise der Medialitit und nach den latenten Exklusionen €iné®
Medienbegriffs, der dieses Andere unthematisch oder latent hilt. ;

Der Kérper, zumal in der Formulierung als Corpus bei Nancy, ist einé Mﬁ
tonymie fiir das, was nicht allein als Medium zu begreifen ist. Die ,Mater1d
tat" (mit Présenz und Ereignis) bei Dieter Mersch zeigt Ahnliches an. Un
Pathos wie Pathe in anthropologischer Hinsicht weisen in dieselbe Richtunf;
,Es gibt® ein Anderes der Medialitit — und wie davon sprechen, wenn 1mme-
schon in, mit und unter Medien kommuniziert wird? Entweder klingt daS'mi‘
taphysisch oder obskur, vorkritisch und ,naiv* phdanomenologisch. Die LiqV
ditdt des Logos macht es schwer, von der Widerstindigkeit des Pathos Z
sprechen. .

In seinen Reflexionen zur Moralphilosophie formulierte Kant eine medi€
ethische Maxime, die die dffentliche Person betrifft: ,,Handle so, daf3, Wilg’;)as
offentlich gesehen wiirdest, du geachtet, geduldet und geliebt wiirdest.*” o
ist auch eine Antwort auf die Frage ,Wer spricht?. Die 6ffentliche Periin
wire die Folie der Selbstdarstellung: das Bild der anderen in seiner Zwelde.n‘
tigkeit, eigenes Wunschbild und faktisches Fremdbild von deren Seite ZU‘SGl
Und die Differenz beider erdffnet den Markt fiir ,Personality Manager » .
und Medienberater. Damit wire alle Aufmerksamkeit auf das So-oder-S
Scheinen gesetzt. Diese Wette kann man wagen, aber ,Wer spricht?* bl‘?l
dem gegeniiber widerstindig. Die Frage entfaltet hier ihre Pointe, des nic
nur als Medium zu betrachtenden Menschen.

-

. y taus”
** Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: ders., Werke, AkademieteX

gabe, Bd. 4, Berlin u. a., 1978, AA IV, S. 429, hrif’e”’
* Immanuel Kant, Reflexionen zur Moralphilosophie, in: ders., Gesammelte SC¢
Akademieausgabe, Bd. 19, Berlin u. a., 1971, AA XIX, 244.
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Au?;:u gkilt r.licht allein in' anthropologischer Hin.sicht. ,Mate'rialitiit‘ is‘t ein
SChichtc fiir dep ,techm§chen Turn’ de;r Medlen—. und Wlsnsex?schaftsge—
dingUne. Denn dlg ,materiellen®, apparatlvgn, techn'lsch.en Moéglichkeitsbe-
Ay fmeglfn Von. Wlssep oder von .Kultur .zuehen sel.t Léngerem besqndere
riedrirhsan-]ke]t auf S'lch (in Medler}theor.le und W1ssepschqftsgeschlchte).
eiSpicl Klt.tlers Studien zu den Aufschreibesystemen sind ein prominentes
SYSteme gff\uf oder Hans-Jorg Rheinbergers Forschungen zu Experlmenta.l-
emeen' Nlcht. mehr ,the medium is the message‘, sondern ,the matter is
assen S?;‘_ge = mlt- der Thesg ,The matter ma.tters‘ k.ﬁnnte man das zusammg?-
Werdeﬁ 1e materle!len Bedingungen und dle.Bedmgungen von Matenalltat
Schy relevant — einmal als Gegenstandsbereich (vor allem hlstorlscher For-
0g), dann aber auch als theoretisches Problem, zumal der Medientheorie.
M wenn alles medial ist, liegt der Schluss nahe, Medien seien alles, was
atei»r‘iiesllha“es nur ist, wenn es medial ist: in, nﬁt }md unter Medien. Ki.ich'en-
eracd formuherF ,Medio ergo sum‘: Ich bm im lj"e'mse.:hen, alsp bin ich.
in derg ers: _Wer nicht bei Facebook ist, ist nicht. Trivial ist das nicht. Augh
ten, o Zerr}lotlk wurde (zwischen Hans Lenk und Gtinter Abel) darum gestrit-
o €ichen alles sind, was ist, oder alles, was ist, nur in Zeichen ist, aber
avVon zu unterscheiden. Das Andere des Zeichens wird damit fraglich.
" man analog fiir die Medien fragen: Wenn alles medial ist, sind Me-
anp alles, was ist?
K(srpitre”alitﬁt’ Widerstindigkeit, vielleicht auch Subjekte oder Erlebnisse,
dialigg OQer »der Mensch* sind mégliche Kandida'ten fiir die Anderen d?r M?'
Seiney | sl bﬁnennen etwas, das zwar stets medial YerfassF ist, aber qlcht in
% Stehedlalltéit aufgeht. Um aus der Anthropologle\zwelerlelo zu ermner\r.]:
Unmittelbt €S um Geburt und Tod? Beide kénnte man fiir lmqulat ha!ten, fiir
keiter, d i gegeben? widerstindig und medial unauﬂjebbar.. Die Unmittelbar-
auch daes Erlebens im Umkreis beider Phénomenf: smgi evident. Aber ebepso
A“fa,ng 88 Geburt wie Tod selber medial impréigmertl sind. Qnd dennoch sind
ode x4 Ende des Lebens Grenzwerte der Medialitit. Kein ,Totenpalaver*
Oder r’néir[? 8eschwitz‘ kann den Tod ,vermitteln®, ihn ﬁberwmd?n, aufhebep
der e ‘gell — auch wenn genau das immer wieder \{ersuchflwnd. Und mit
Mitte]tq Urt diirfte das #hnlich stehen, auch wenn es leichter fillt, das Unver-
aran vergessen zu machen.
°nn alles medial ist, aber Medien nicht alles sind, was ist, kann
nd Medialitit nicht gleichsetzen, auch wenn alles Sein medial ver-
o O Zu sprechen allerdings ist bereits im sprachlichen Medium, in dem
nich oy lefergn? markiert wird: ein Anderes oder Aufen, etwas Fremdes,
tin Medialigt aufgeht.
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DingeHanS‘Jdrg Rheinberger, Experiment, Differenz, Schrift. Zur Geschichte epistemischer
> Marburg/Lap, 1997,
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Jochen Hérisch meinte, dass »,€s kein Dies- und wohl auch kein Jenseits 'der
Medien gibt*“’. Wenn dem so wire, wenn es kein Dies- und kein Jenseits gibt
was wire dann nicht Medium? Hier steht man vor (mindestens) zwei grund-
verschiedenen Optionen: zum einen der Unmittelbarkeit und zum anderen def
Unvermittelbarkeit beziehungsweise dem Riss, das hieBe Unbediirftigkeit oder
Unmédglichkeit von Medialitiit. ;

I. Die Fiktion der Unmittelbarkeit ist klar, zum Beispiel im subjektiven
Idealismus (Fichte) und in der Romantik (Schleiermacher). Aber selbst Wejm
es liminale (initiale und finale oder gar basale) Unmittelbarkeiten gibe, will”
den sie in der Medienpraxis (in der Kommunikation) zerfallen und differen
zieren. Unmittelbarkeit ist immer schon vergangen und voriibergegangen. D
kann man als romantischen Riickblick verstehen und verkiirzen. Man kann 28
auch als imaginiren Effekt aller Kommunikation begreifen: dass in den Medi-
enpraktiken eine initiale und finale Unmittelbarkeit als begehrte und entz0”
gene produziert wird. Hermeneutik operierte meist mit der regulativen 1d€¢
eines urspriinglichen Konsenses, der als finaler wiederkehrt (als anderer).

2. Zur Option des Risses und der Negativitit im Ursprung meint Joche?
Horisch:

»Dal} etwas nicht stimmt, daf3 etwas und jemand nicht mit anderem etwas ”nf
einem anderen jemand tibereinstimmt, daB Sein und Sinn, daB Gott und We'
daf§ alter und ego nicht miteinander zurechtkommen, kurzum: daB im Urspruné

ein Sprung, daB schon im Anfang ein RiB ist — das ist die mediale Erfahrun?
schlechthin,

Weiter heiBt es:

»Dal Sein und Sinn auseinanderdriften, macht Sinn. Ohne Sprung, ohne (};;B,
ohne Staunen iiber die Abgriinde, die das mediale Reich der Zeichen von c
trennen, was das bezeichnet werden will und soll, gibt es weder Medien 10
das, was sie vermitteln und tibermitteln sollen

Diese These lieBe sich auch schérfer formulieren, beispielsweise mit D‘e;:;
Mersch, Thomas Rentsch und anderen Negativisten. Die Pointe ware & i
recht &hnlich. Medienpraktik ist Antwort auf den basalen Riss, der wir Slnd’ i
dem wir leben, gegen den wir anarbeiten. Im Anfang war der Riss, im 2
sprung der Sprung, nicht ,Immediatheit und Fiille, deretwegen daS" Hest
tibergeht, sondern ein Riss, formal gesagt: eine Differenz, die Medialita.t e.re
provoziert und durch sie nie zum Verschwinden gebracht wird: zum BelSp]i_
die von Gott und Mensch, zwischen Mensch und Mensch, im Menschen, ZV:;
schen Natur und Kultur. All das wiére mit Horisch ,»Ur-Sprung* zu nen i
oder mit Holderlin Ur-Teil. Aus dem Sound, der zunichst Noise sei, ,eme

Hérisch, Der Sinn und die Sinne, a.a.0., S. 210.
Bbd.; S%33.
Ebd:;S. 35.
Ebd., S. 26.
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glen [...] eine distinkte Stimme Gottes“*' oder der Riss im Menschen (Adam),
“Wischen Mensch und Mensch (Kain und Abel), aber auch zwischen Mensch
tnd Goty (Schépfer — Geschépf: Gnade — Siinde).
€hn man der zweiten Option folgt, klirt sich etwa die Frage nach dem
eren der Medialitiit wenigstens im Ansatz: Es geht nicht um ein abstraktes
0 oder eine obskure Materialitit, sondern Medien werden als Funktion
Yo basalen Differenzen verstanden. Das Woher und Warum von Medien (ihr
;i a_S?inSgrund‘ oder ihre lebensweltlichen Antriebe) s:ind dann n.icht ,Mgte-
Alitdten jp, substanziellen Sinn, sondern selbst in dieser Funktionsrelation
“U begreifen, Medien sind die Arbeit an Grunddifferenzen: Ego — Alter, Leben
w04, eigen fremd etc. Das Andere des Mediums ist sein Woher und sein
Sfumwiljen
00 Medialitit auf diese Weise als Funktion von vorgingiger Differenz
EMiffen ist, wird sie konsequent entsubstanzialisiert. Nicht etwas ist Me-
™, sondern eg fungiert als solches. Das erhellt einiges und entlastet von ei-
de e.rgegenstéindlichung des Medienbegriffs. Aber es verliert a'uch.etv.vas:
f.l Blick fir die Materialitit in aller Medialitiit, etwa die Natur, die wir sind.
Su?;e das eine Resubstanzialisierung, in der nun doch wiede.r das Medium flls
Stfmz oder die Substanz als das Andere des Mediums wiederkehrte, wiire
2 *In Schritt zuriick. Die ,Materialitit’ wire das ;Reale* im Unterschied
: m.SYmbolischen der Medialitit. Nur dass dieses Reale immer symbolisch
Prignier( ist. Es ist aber noch ein anderes Anderes der Medialitit benenn-
m s i lrTlaginéire im Unterschied zum Symbolischen wje zum'Realen. Man
ed: amit nicht gleich Lacan folgen, es ginge auch mit Maurice Blanchot.
lis Dfalls st es eine Figur des Dritten, die nicht ldenFlsch ist mit dem symbp-
Fqut{%GOrdneten Begriff des Menschen etwa oder mit dem Realen. Was hier
'on wovon st (das Reale als Funktion des Symbolischen oder umge-

ehyt- b 3
kl;lrrt, beide sind eine Funktion des Imagindren oder umgekehrt), ist jeweils zu
€n,

Ang

c

gioiheologiS'Ch jedenfalls ist eins klar: Die symbolische Ordnung einer Reli-
(alg Smacht threrseits einen Unterschied zwischer} dem Menschen als realem
Wing Ogenannter Stinder oder Geschopf) und als imagindrem (was er we.rd.c?'n
se Rund soll). Der Ort der Unterscheidung sind die Symbolprozesse (rehgm:
Vervf % Theo]ogie). Aber damit wird auf einen ikommenden Menschen
dep 1€sen oder auf einen gekommenen namens Chrlstus und.auf einen wer-
sfakg Menschen (in soteriologischer Hinsicht), die untergchleden sind vom
Teny; Sc_e“‘, der der Fall ist. Damit wird die Anthropologie modal ausdiffe-
odere ", Wer ist der Mensch?‘, lautet die Frage nas:h dem realep. ,Was soll
lep i qu Cr sein?¢, lautet die Frage nach dem imag'méiren"(verrmttelt im rea-
bo] ;nag'”‘;ireﬂ — Christus). Und die Vermittlung beider pra?endlert de.n.Sym-

Ozess religiser Rituale (zum Beispiel Abendmahl). Ein selbstkritisches

Crsty : oF : ; )
Stndnig dieser Symbolprozesse insistiert darauf, dass nicht die Rituale per

a
Ebq,, S.27
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. . . (! O-
se diese Vermittlung leisten (ex opere operato), sondern dass darin ein M

. . .. smmt
ment der Kontingenz gewahrt wird, das pneumatologisch niher bestimm
wird.

2. Inkarnationen: Ethos und Pathos

Sofern der Mensch selber Medium ist, griindet das in seiner Differenz zu Sldf
selbst, um nicht zu sagen seiner Zerrissenheit. Psychoanalytisch ist das beit
kannt. Wer spricht, wenn ich nie mit mir ,identisch® oder ,ganz‘ bin und mel
mir stets zu dritt (Uber-Ich, Ich, Es)? Anthropologisch wurde dafiir die For-mht
des homo absconditus gefunden (Plessner), weil der Mensch sich selbst ni€ :
transparent ist. Klassisch ist das die Differenz von Leib und Seele oder ga’
Kérper und Geist. Theologisch zugespitzt wird das im Verhéltnis von B?ge X
ren und Vernunft oder mehr noch von Siinde und Glaube. Es sind Variation®
auf den medientheroetisch basalen Riss, von dem alle Medialitiit ausgeht. it
Vor 30 Jahren gab Dietmar Kamper mit Christoph Wulf den Band ge—
Wiederkehr des Korpers heraus — nicht um eine verlorene Einheit zU de
schworen und wiederauferstehen zu lassen, sondern um die ,,ErsetZlJ“§42 :
menschlichen Natur durch ein vermitteltes gesellschaftliches Konstrukt -
reflektieren. Rationalisierungsleistungen oder aktuelle Medientechnik tref fi
auf den ,,Widerstand des Korpers gegen die Zumutungen einer entmate”?‘C
sierten Geistigkeit“. Nur , die Grenze, an der die menschlichen Korper 5‘1‘“
eher nolens als volens melden, ist in ihrem Verlauf undeutlich und unklar™ ’
Je nach Interessen und Primissen. det
Zwei Schwellen sind hier zu nennen: Einerseits in ethischen Fragen (-
Verantwortung (vgl. Levinas) oder des Rechts, andererseits in pathiSC’hen ;
gen des Fiihlens und der Affekte meldet sich etwas, das ,im Leib‘ seincn der
im Leben hat. Phinomenologisch gesprochen, ist der Leib das Medium s
Selbst- und Fremdwahrnehmung, des Verantwortungsgefiihls wie des Ge‘;‘/tli'
sens und Begehrens. Um nur zwej Beispicle zu geben: Wer in wissenschd it
chen Kontexten nicht recht zwischen ,Mein‘ und ,Dein‘ unterscheiden ,kaen’
hat ein Problem. Denn er wird bei anderen einige Unlustgefiihle provozi€? »
wenn er sich als Textriuber betitigt. Bei aller Methode (als wisse:rlSchi.iteﬂ
chem Metamedium) und bei allen Regeln guten wissenschaftlichen Arbe! .
sind solche Ubergriffe doch Jemandem zuzuschreiben. Selbst wenn er M 4
selber geklaut hitte, ist klauen lassen auch nicht besser, im Gegenteil: Ist g/
delegierte Kriminalitit noch drger. Daher sind Affekt, Verantwortung ier:
Gewissen und Recht (als Zurechnung) pathische, ethische und logische (

42

anm
Dietmar Kamper und Christoph Wulf (Hrsg.), Die Wiederkehr des Korpers, Frankfurt
Main, 1982, Klappentext. If pie
® Dietmar Kamper, ,.Die Parabel der Wiederkehr. Zur Einfiihrung®, in: ders. und Wulls
Wiederkehr des Kirpers, a.a.0.,S. 9-22 hier: S. 9 und 11.
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JSL.lrlStiS.Che) Reduktionen der Zeichen auf einen Agenten, und die Beraubten
i:lld dl? Patienten, die Zuschauer die Emporten oder Erheiterten, wie auch
Mer, jedenfa]|s pathisch beteiligt.
1e Unterscheidungsschwéiche von ,Mein und Dein‘ ist allerdings auch an-
°S denkbar: efyg wenn einer dem anderen Gedanken oder gar Formulierun-
geeil:l ’Schénkt‘. Um ein zweites Beispiel zu geben: Oliviero Toscanis Piera,
t0n~eK Relnszenierung der Beweinung Chr1:sti (be.zwhun.gswelse seine Benet-
e AMpagne als ganze) ist eine so rafﬂmerte wie ambivalente Kérperinsze-
ung é‘g Im Medienlabyrinth. Jean Bgudrll.lard meinte: ,,H‘e‘:ite werden Ele.nd
exe walt durch die Bilder zum Leitmotiv der Werbung % Und er verwies
asn;plarlsch auf Oliviero Toscani. Der iibernahm fiir seine Werbekampagne
. oto der Reporterin Therese Frare eines sterbenden Aidskranken in der
0“0graﬁschen Tradition der Beweinung Jesu. Die Verdffentlichung als Pla-
Die\'(;)n Beneltop provozierte heftige Proteste und. m_ancherf)rt's auch Verbote.
ung TeUt§Che Aids-Hilfe meinte allerdings, es sei eine Maoglichkeit, Sterben
S od in Fias offentliche Bewusstsein zu riicken. D.aruber mag man streiten.
audrillard schrieb: »Dieses [...] Bild erfasst nicht das, was ist, sondern
> Was nicht gejn diirfte — ndmlich Tod und Elend*. Und: ,,[D]er &sthetische

Ommerzje|e Gebrauch, den es dabei von diesem Elend macht, ist abso-
AMMoralige, s

1er we

rden offenbar A ffekte evoziert wie Verantwortungsfragen beriihrt,
trei?:iglelch wird Kunst mit Werbung und Werbung mit Kunst gemacht. Der
Teny arum_hat zumindest auch damit zu tun, dass die von Kamper Penannte
mp(;e tangiert ist, an der sich ,der Korper® meldet: einmal der Korper der
Sehpy rtenl aber zuvor schon der der Beriihrten und Betroffenen und die ver-
Ninge, orper, die Toscani artifiziell benutzte — als Mgterlal seiner lnszen.le-
Tey 6t. fastischer wird es, wenn Menschen zu Material Werdqn, um aus 1h-‘
Veﬁnittung Symbolisches Kapital zu schlagen: .Da.s tun Terrorwdgos wie auf
erichte e Weise auch Massenmedien, wenn sie im M(?.dus des d1star121er.ten
Strafen S Zeigen, wag das Herz begehrt und zugleich abstoft: Gewalt und Bild-
enilte Frage »Wer spricht? oder , Wer zeigt was unq wie‘?‘. kapn in den M.ed.i-
“en, in denen wir leben, eine Pointe setzen, eine Orientierung ermogl!-
Schey, digy di? Frage provoziert die Riickfrage nach dep ethischel'l. und‘ pathi-
Unge, Imensionen der Medienprozesse. Hier meldet sich ‘,.der Korper. (qder
in all relb’ d‘er.Wir sind), weil Schwellen ode.r Grenzen beriihrt sind, die nicht
der Rig edialitit aufgehen, wie etwa angesichts des T(ides. I.r.n Anfang war
i g, *M Ende wohl oder iibel auch. Wenn dem so wire, wéren die Net.ze,
Zup, *1 Wir leben, labiler, als sie uns glauben machen. Die Mediennetze sind

g Berrelﬁen gespannt — wenn nicht lingst im ReiBen. Und an den Rissen

fuchstellen zeigen sich die Anderen der Medialitit. Daher kann eine
44

hgyy.
4 ./ . .
: Ebg_ /WWW'egs-edu/faculty/baudrillard/baudrillard—d1e-gewalt—am—b11d.html.
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mediale Anthropologie als Arbeit an den Bruchstellen humanen Daseins b"j’
griffen werden, an Filmrissen, Unterbrechungen, Fragmentierungen und Wil
derspriichen, in denen die Liquiditit der Medialitit gestort wird. Schlicht g€
sagt: Anthropomedialitdt wird erst kritisch und symptomatisch aufschlus$®
reich, wenn sie anthropologische Unfallforschung wird. Dazu kénnte auch die
Theologie das eine oder andere beitragen.

MARIA MUHLE

HISTORY WILL REPEAT ITSELF
Fiir eine (Medien-)Philosophie des Reenactment

t}zisenaCtmem soll in diesem Beitrag als medier.lphilosoppische Fallstudie un-
erl(ljc‘ht Werqen, das heiBt als eine Figuration jenes ,,Kgrpers des Dfankens :
im p & Medlenphilosophie zu bestimmen scheint. Fiir diese Fallstudie sollen
Olgenden in kiinstlerischen Kontexten immer populirer werdende Formen
Polit; eenflCtments, also der Nachstellung, untersucht werden, um so e!'ne
i SCh-dsthetische Dimension medienphilosop.m?chen Denkens in den Blick
b]eigut,cken’ die nicht selten von einer allzu elpfachen .Alternatlve'versFellt
er : vOn_der Alternative zwischen einer Me‘dlenéi§thet1k Qer ldent.lﬁkatlor.],
tiSChmmFrSIOH, des Affekts und der Fiktion auf fier einen Seite und einer poli-
fismzn AS‘thetik der Kritik, der Distanz, der Objektivitit upd des. Doku1nente}~
es RS Auf der anderen. Anhand einer Untersuchung der !(unstlerl_schen Pl‘a).(ls
i ®enactments ist diese falsche Alternative zu {iberwinden, die sowohl im
in ﬁergrund der theoretischen Reflexionen auf das R.eena.ctment §teht als au'ch
in men;f und medienwissenschaftlichen Kontexten diskutiert bezichungsweise
- 'eiphilosophischer Hinsicht adressiert wird.' _
dien;)i.llesem. Text zugrunde liegende Thesq laqtet dagegen, dass sxc.h me-
diege !'0Sophisches Denken notwendigerweise in der S.pannung' zwischen
Tei[ha €iden Polen bewegt und dass die Spannung zv'\/lsche'n D!stanz und
tersep; 5 'flls Modus medienisthetischer Erfahrung parqdlgmgtlsch in Qen un-
edlichen Formen des Reenactments zutage tritt. Dies soll in drei
Kritimer.] gezeigt werden: Der erste Teil umfasst eine kurzs: Sk.izzierung und
Label demlger gegenwirtiger Formen von Reenactment, die §1ch L!nter dem
Dhilos()es _DOkUmentarischen zusammenfassen lasgen. Der zweltq Tell soll Fien
Wirq ]phlschen Hintergrund kliren, vor dfem eme"solche Kritik plau'31bel
ésthét. I drlt'ten Teil sollen dann abschlieBend Uberlegungen zu einem
'SCh-politischen Verstindnis des Reenactments vorgestellt und Reenact-

en site .
o a1§ Re-Aktualisierung oder Neukontextualisierung vergangener Ereig-

niSS
5 begrlffen werden.

li:rrtr;lt]{(“qp_fén diese Ausfiihrungen auch an die von Chris}iane Voss programmalisc]j T“Orm'u-
das R evision der | seit Adorno bestehende[n] Tendenz in der deutschsprachigen Asthetik,
aspekte exn9nspo;enzial und die damit einhergehende Dlstanglerung der an{elllgen Ehr’l?bms_
Philog, g aSthet}_schen Erfahrungen hervorzuheben®, an — eine Tendenzj die Z,gme;g b der

Phischen Asthetik zu einer generellen Skepsis gegeniiber der Sinnlichkeit* gefiihrt hat.

Vg]

INyg -~ DStiane Voss, »Fiktionale Immersion zwischen Asthetik und An%isthetis_ierung“, in:
- Zeitschrifi fiiy interdisziplindire Bildwissenschaft Nr. 8 (2008), S. 315, hier: S. 3.




