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Vorwort

Als Lebensform bestimmt Giorgio Agamben in Hochste Armut ein Leben,
das mit seiner Form so innig verbunden ist, dass es von ihr nicht mehr un-
terschieden werden kann. Es sind die Beziehungen zwischen Regeln und
Leben und nicht die Normen oder juristischen Dimensionen, durch die eine
Lebensform entsteht. Das Leben gewinnt seine Form durch Rituale, Proze-
duren und Technologien. Statt zu fragen, wie das Leben durch Normen nor-
miert wird und wie gleichzeitig die Normen durch ihre stindige Begegnung
mit dem Leben produziert und verschoben werden, richtet sich die Aufmerk-
samkeit auf die Dramaturgie des Lebens: wie das Leben dargestellt und ritu-
alisiert wird, wie ein Leben existiert, wie es in die Existenz gebracht wird,
wie es seine Form annimmt.

EIN LEBEN, EINE EXISTENZ.

Im Rahmen unserer Arbeit zum #sthetischen Denken haben wir dieses hau-
fig als eine Reflexion iiber das sinnliche Gewebe charakterisiert, welches
die Entstehung und Anerkennung der Kunst als Kunst ermoglicht. Wenn im
Mittelpunkt der dsthetischen Erfahrung eine sinnlich diskursive Erfahrung
steht, wenn die Kiinste das sinnliche Gewebe unserer menschlichen Erfah-
rung bilden, geht es in der dsthetischen Theorie um ein Denken, das Prozesse
der kiinstlerischen Singularisation entziffern mochte. Das dsthetische Den-
ken setzt sich mit den Stilen der Kiinste auseinander, das heisst mit ihren
Sprachen, ihren Formen, oder besser gesagt, ihren Praxen, die immer eine
Sache des Werdens bzw. immer unvollendet, immer im Bau sind - ein kon-
tinuierliches Experimentieren auf der Suche nach Anordnungen und Gefii-
gen. Die Kunst, oder was wir als Kunst anerkennen, ist das Resultat eines
Tuns, einer Praxis; sie richtet sich im Realen (in der Welt) ein, durch und/
oder dank existierender Wahrnehmungsmodi und Gefiihlsregime, das heisst
durch Kategorien und Denkschemata, mit denen sie eingeordnet und inter-
pretiert wird. Kunst ist dann der Name, den wir einigen Praxen geben, die
unsere Wahrnehmung — in der historischen Rahmung einer besonderen Ver-
teilung der diskursiven und nicht diskursiven Regime - auf sich ziehen. Die
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BURKHARD LIEBSCH

Wir »miissen« es jedoch weder unbedingt zum Kunstwerk machen noch es
dem Anspruch des Anderen ohne Wenn und Aber unterwerfen. Stets ist eine
auf nichts reduzierbare Freiheit des Verhaltens zu sich, zu Anderen und zur
Welt im Spiel, die allerdings entscheidend von einer Sensibilisierung jener
aisthesis profitiert, ohne die wir iiberhaupt nichts zu erfahren und zu den-
ken hitten. Ohne sie kann es buchstiblich nichts geben, worauf wir uns be-
ziehen konnten.'” Die Frage ist aber, wie. Eine sensibilisierte Wahrnehmung
steigert gewiss unsere Offenheit und Verwundbarkeit, indem sie inspiriert
und im gleichen Zug ein im transitiven Sinne stindig zu lebendes Leben zu
iiberfordern droht. Wie das moglich ist, hat die Romantik auf der Spur von
Moglichkeitsiiberschiissen radikal in Frage gestellt, die in der saturierten
Wirklichkeit einer prosaischen Welt niemals aufgehen kénnen.'* Aber zu
meinen, darum wisse erst eine besondere Asthetik der Existenz, die sich
allzu hédufig nur noch als Lebenskunst fiir Besserlebende prisentiert, lisst
verkennen, wo die erlebte Inkongruenz zwischen Wirklichkeit und Méglich-
keit sowie zwischen Unwirklichkeit und Unméglichkeit ihren Ursprung hat:
in der pathischen Dimension eines Lebens, dessen Lebbarkeit niemals ga-
rantiert ist. Wer genug zum Leben hat, mag das voriibergehend vergessen,
auf die Gefahr hin aber, alsbald auch vom Leben genug und ein zum puren
Selbstzweck degeneriertes, angeblich ein fiir allemal »autonomes« Asthe-
tisches satt zu bekommen, gegen das am Ende nur noch das Gegengift der
Anisthetisierung hilft. So liefert sich gerade eine Asthetik der Existenz, die
diese Konsequenz aus eigener Kraft nicht zu vermeiden vermag, einer tief
greifenden Krise der Lebbarkeit menschlichen Lebens aus, an deren Sinn sie
allein eine existenzielle, leidenschaftlich sensibilisierte Wahrnehmung erin-
nern kann. Die »Lebensgefahr [...], die das Leben ist«,'® liegt so gesehen kei-
neswegs nur darin, hinauszugehen und sich einer fremden Welt riickhaltlos
auszusetzen, von der man filschlicherweise glaubt, sie beginne erst jenseits
der eigenen »vier Winde«, sondern auch darin, in einer entdramatisierten
Asthetik der Existenz zu vergessen, dass und wie sie auf eine ihr nicht zur
Disposition stehende existenzielle Asthetik angewiesen ist.

103 —— Die Frage, gibt es das, worauf wir uns beziehen - und in welchem Sinne (bzw. was
an diesem »es gibt« schon Auslegung ist, wie Nietzsche fragen wiirde) — tangiert die aktuelle
Auseinandersetzung um das groBe Thema der Gabe.

104 — An dieser Stelle miisste man weiter denken. Gilt die Welt, in der wir leben, inzwischen
nicht als gerade durch Moglichkeitsiiberschiisse saturiert?

105 Barthes (wie Anm. 02), p. 114.
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Leben
und Leben lassen

Grenzen der Delegation
und Andsthetik der Existenz

»... so unterscheide ich den Duft der Lilien von dem der Veilchen,
ohne dass ich wirklich etwas rieche;

Honig ziehe ich dem Met vor, Glattes dem Rauhen,

ohne dass ich dabei etwas schmecke oder beriihre,

sondern nur in der Erinnerung.«

— Augustin, Confessiones, X, 8

DELEGATION DER EXISTENZ ?

Das Theorem der Interpassivitit, wie es von Robert Pfaller erfunden® und
Von Slavoj Zizek ebenso kriiftig gebraucht wird, operiert mit der Figur der
Delegation: GenieBen werde delegiert, wie im >Dosengeldcher< der Comedy,
Wenn die Zuschauer nicht mehr zu lachen brauchen, weil das Gelédchter aus
dem off eingespielt werde. Schon Lacans Hinweis auf den Chor der griechi-
Schen Tragidie ging in diese Richtung.

Die Religionsgeschichte ist voll davon, die Kunst- und Mediengeschichte
ebenso. Man konnte weiter gehen und vermuten, Kultur sei Delegation, weil
Und sofern Techniken wie Medien wesentlich Delegationstechniken sind,
8anz elementar in der Zeichenfunktion (der Reprisentation) und entspre-
Chenq auch Sprache (als Rhetorik), oder auch Politik und Institutionen (als

OT— Robert Pfaller (Hg.), Interpassivitdt: Studien iiber delegiertes Geniefien, Wien / New
York 2000,

32 ——Jaques Lacan, Das Seminar — Buch VII: Die Ethik der Psychoanalyse, Textherstellung
l‘Ul‘ch Jacques-Alain Miller, aus dem Franzésischen von von Norbert Haas, Weinheim / Ber-
1996, p. 302 f.




PHILIPP STOELLGER

Reprisentationstechnik). Was bei Agamben als >Verwaltung< oder >Biirokra-
tiecin den Blick kommt, ist von daher verstindlich als Delegationsmaschi-
nerie — die selbstbeziiglich eskalieren kann. Wie steht es dann mit >der Exis-
tenz¢, gar der Asthetik der Existenz? Ist der Mensch das Delegationswesen
par excellence, ist dann auch seine Existenz delegierbar? Leben als Leben
Lassen, in und durch andere Leben, gar mit und fiir Andere Leben — oder
fithrt solch eine Existenzdelegation in das Leben Lassen als Lassen des Le-
bens? Asthetik der Existenz im Zeichen der Delegation kann auch zur An-
asthetik werden. Dieser Schwellenfigur von Delegation und Existenz denken
die folgenden Notizen nach.

Mit der Deutungsfigur der Delegation wird an Kunstwerken wie Medien-
techniken eine seltsame Antizipation und Inklusion der >Betrachtung< oder
Rezeption wahrnehmbar: es ist schon in ihnen prisent und verarbeitet, da3
und wie sie rezipiert werden oder werden sollen. Wenn man das als >Inter-
passivitit« bezeichnet, werden Betrachtung bzw. Rezeption in nicht unproble-
matischer Weise als >passiv< begriffen® (wihrend >Delegation«< selber >aktiv«
bleibt und damit im Grunde ein souveriines Subjekt der Delegation unterstellt
scheint). Wenn man sich diese Kategorisierung dennoch zeitweilig gefallen
1dBt, so dal man auch kurzweilig daran Gefallen finden kann, ist diese These
so paradox wie folgenreich.

Die >passive« Betrachtung oder die Betrachterrolle wird vom Werk anti-
zipiert und inkludiert, so daff die Betrachter solcher Werke daraufhin ent-
sprechend entlastet »passiver als passiv«’ sein konnen. Nur, was das wohl
heiBen mag, wiitBte man gern. >Passiver als passiv<« - sind das die Toten? Wer
anders sollte ein derart immer noch passiverer Betrachter sein als ein Toter?
Wiire dann der Tod die maximale Passivitit im Verhiltnis zur Kunst, so daf3
noch die Toten ihr Vergniigen daran haben kénnten?

FREMDE BEGEGNUNG VON ASTHETIK UND ETHIK

Eine seltsame Nihe, bei wohl immer noch gréBerer Ferne, ergibt sich hier
zwischen der listig-lustigen Interpassivitit — und ausgerechnet der spiten
Passivitdtsphdnomenologie Emanuel Levinas »Die Subjektivitiit ... voll-
zieht sich als eine Passivitit, die passiver ist als jede Passivitit. Der dia-
chronen Vergangenheit ... entspricht oder antwortet die uniibernehmbare
Passivitit des Sich«.” Der Vollzug der Subjektivitit wird in Aufnahme einer
Figur von Husserls >Analysen zur passiven Synthesis< entfaltet als se passer
- sich vollziehen - denkwiirdiger Ausdruck, in dem das sich sich gleichsam

03 —— Vgl. zum Thema Philipp Stoellger, Passivitdit aus Passion: Zur Problemgeschichte einer
categoria non grata, Tiibingen 2010.
04— Robert Pfaller, Die Illusionen der anderen: Uber das Lustprinzip in der Kultur, Frank-

furt am Main 2002, p. 28.
05 Emmanuel Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, aus dem Fran-
zGsischen von Thomas Wiemer, Freiburg i. Brsg. / Miinchen 1992, p. 49.
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abzeichnet in der Vergangenheit, die vergeht und so sich vollzieht wie das
Altwerden — ohne >aktive Synthesis«.? Solch ein Selbst, passiver als passiv,
unbedingt und unendlich in Anspruch genommen vom Anderen, ist eine me-
taethische Existenz, jenseits der Asthetik scheint es. Wird doch die Asthetik
hier unendlich iiberschritten in die Ethik und Metaethik — bis zur Pathologie
der Existenz. Und das klingt bedenklich belastend: »uniibernehmbare Passi-
Vitit des Sich<. Von der lustigen Delegation ist hier wenig iibrig. Was vielmehr
bleibt stiftet der Andere, fiir den ich einzutreten habe. Substitution statt De-
legation, unendliche Ubernahme statt Entlastung durch den Anderen sind
die Bewegungen der Existenz, die hier am Werk sind.

Die wesentlichen Metaphern fiir diese >passivere Passivitédt« sind bemer-
kenswert leibliche: »Verwundbarkeit, Ausgesetztsein der Beleidigung, der
Verletzung«.”” Und diese Metaphorik des Leibes bestimmt auch die gramma-
tische Niherbestimmung: »Passivitit, die passiver ist als jede Geduld, Pas-
sivitit des Akkusativs, des Anklagefalls, Trauma einer Anklage, unter der
eine Geisel bis hin zur Verfolgung zu leiden hat, Infragestellung der Iden-
titéit ... der Geisel, die an die Stelle der Anderen gesetzt wird: Sich — Nie-
derlegung oder Niederlage der Identitit des Ich. Genau das ist, radikal ge-
dacht, die Sensibilitit. In diesem Sinne Sensibilitit als die Subjektivitit
des Subjekts«.% Die ostentativ theologische Fortbestimmung der »Sensibi-
litit lautet dann: »Stellvertretung fiir den Anderen — der Eine an der Stelle
des Anderen - Sithne«.”” - War es das, was wir horen wollten, als wir nach
*Asthetik der Existenz fragten? Eine abgriindig iiberforderte Existenz,
die in unendlicher Verantwortung nur vergehen kann - aber gerade darin
Selbst wird? Nicht in der Selbstsorge, sondern in und aus der Sorge um den
Anderen?

HOLLISCH GUTE UNTERHALTUNG

Der Interpassive wird passiver als passiv und konnte auch gleich tot sein,
Verwesend auf den Tod warten vor der sich selbst belachenden Comedy. Der
Metaethiker findet sich als Geisel des Anderen in einer uniibernehmbaren
Vel‘amwortung komplett iiberfordert, so da ihm nur bleibt, fiir den Ande-
'en sein Leben zu lassen (um es darin zu gewinnen?). Es konnte noch deut-
lich drger kommen. In seiner Angelologie machte Agamben (in seiner Ausle-
gung der einschligigen Passagen von Thomas von Aquins Summa theologica)
€ine kleine feine Entdeckung, die fiir seine politische Theorie zentral und tra-

96— Jhd., p. 49 f.; vgl. »Die Antwort, die Verantwortung ist - fiir den Nichsten einzuste-
hen — erklingt in dieser Passivitit, in diesem Sich-vom-Sein-Lésen der Subjektivitit, in dieser
Sensibilitéit oder Empfindlichkeit der Sinne« (ebd., p. 50).

07 —Ebd., p. 50.

08 — Ehd.

09— Ehq,, vgl. Emmanuel Levinas, Humanismus des anderen Menschen, aus dem Franzo-
Sischen von Ludwig Wenzler, mit einem Gesprich zwischen Emmanuel Levinas und Christoph
Von Wolzogen als Anhang, »Intention, Ereignis und der Andere«, Hamburg 1989, p. 85-104.
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gend ist: Was haben die Engel nach dem Jiingsten Gericht noch zu tun? Als
Verwaltungsbeamte der Herrschaft Gottes haben sie bis zum jlingsten Tag
zu regieren. Sie stellen als >Beamten des Himmels< das biirokratische Perso-
nal der gottlichen Weltregierung. Aber nach dem Ende, nach dem Gericht?

Dann bleibt den einen das ewige Sabbatical, die Freistellung zum ewigem
Lobpreis: Sanctus, sanctus, sanctus, oder auch Friede, Friede, Friede. Was
auch immer. Die andere Hélfte der Regierungsmannschaft Gottes aber hat
AuBendienst zu leisten - in der Hélle. Denn dort wird auch nach dem jiings-
ten Tag noch Verwaltungsbedarf herrschen, weil die rewig Toten, die Siin-
der in der Hélle iiberwacht und auf ewig bestraft werden miissen. Wird fiir
die Erlésten im Himmel das gottliche Gesetz iiberwunden und auBler Kraft
gesetzt (inoperativeness oder desoeuvrement), bleibt es fiir die Siinder in der
Hélle auf ewig in Kraft. Und genau das heiBt nach Agamben >Holle«: ewige
Herrschaft des Gesetzes - die totale Biirokratie. In Italien mag das angesichts
der Berlusconi-Administration um so plausibler sein, aber nicht nur dort,
leider.

Die feine Entdeckung Agambens bemerkt (mit Thomas) noch ein weniger
feinen Nebeneffekt dieser Hollenvision. Die »Idee der ewigen Regierung (also
das Paradigma der modernen Politik« sei eine »infernale Idee«.'® Das ist ja
nur zu zustimmungsfihig, allerorten. Aber die lustvolle Perversion dieser
Infernalik ist ihre Wendung in Theatralik. Nach Ansicht des Thomas von
Aquin diente die ewige Strafkolonie der Siinder den Erlésten im Himmel zur
lustvollen Schau des héllischen Theaters: »Den Heiligen darf man nichts ab-
sprechen, was zur Vollkommenheit ihrer Seligkeit gehort. Ein jegliches aber
wird im Vergleich mit seinem Gegenteil besser erkannt; denn »Gegensitze
treten nebeneinandergestellt deutlicher hervor< [Aristoteles]. Damit nun den
Heiligen ihre Seligkeit noch erfreulicher sei und sie Gott dafiir noch reich-
licher danken, wird es ihnen verliehen, die Strafe der Gottlosen vollkom-
men zu schauen«." Und um dieser monstrisen Theorie noch eine besondere
Pointe zu geben meint Thomas, die Seligen werden »in der Herrlichkeit kein
Mitleid mit den Verdammten haben«,'? sondern sich an deren ewiger Bestra-
fung erfreuen.’

Agambens Hollenvision ist indirekte politische Theorie und darin kritische
Theorie der Politik auf dem Umweg einer Kritik der Theopolitik. So ist die is-
thetische Existenz der >Beamten des Himmels« vielleicht das Gravitationszen-
trum seines >homo sacer«-Projektes." Es ist dabei auch eine These {iber das

10 ——Giorgio Agamben, Die Beamten des Himmels: Uber Engel, hg. und aus dem Italienischen
von Andreas Hiepko Frankfurt am Main / Leipzig, p. 67.
11 ——Thomas von Aquin, Summa theologica suppl., q. 94 a. 1 resp.

12——Ebd., q. 94 a. 2 resp.

13——Ebd., q. 94 a. 3 resp.

14 — Immerhin ist »Herrschaft und Herrlichkeit: Zur theologischen Genealogie von Okono-
mie und Regierung« der Teil 1.2 von Homo Sacer der Ort, an dem die Herrlichkeit der Macht
und Macht der Herrlichkeit entfaltet wird. Die Beamten des Himmels sind die Auskoppelung
von ¢. 6 von Herrschaft und Herrlichkeit (Frankfurt am Main 2007, p. 174-197, unter dem dor-
tigen Titel »Angelologie und Biirokratie«).
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GenieBen als Beitrag zu einer imaginiren Anthropologie: Auf ewig wird ge-
nossen und erlitten — und zwar unvertretbar selber, himmlisch oder héllisch.
Und das nicht nur zum SelbstgenuB, sondern im Angesicht der Anderen, mit
und fiir sie? Die Siinder erleiden ihre ewige Bestrafung nicht nur an und fiir
sich, sondern auch zur Unterhaltung der Himmlischen. Umgekehrt scheint
s aber keinen Blick zuriick von der Hélle in den Himmel zu geben, mit dem
doch die Siinder angesichts der Freuden der Seligen umgekehrt die Tiefe
der eigenen Hollenexistenz betrachten konnten. Sonderbar eigentlich. Wie
auch immer: das GenieBen wird hier nicht delegiert. Die Schmerzensschreie
der Bestraften kommen nicht aus dem Off, sowenig wie die Lustschreie der
himmlischen Konsumenten. Alles live< im ewigen Leben und Sterben.

UNTOTE EXISTENZEN

In Robert Pfallers Asthetik geht es anders zu — und doch dhnlich. Denn die
dsthetische Existenz ist Delegationskunst und lebt von der Distanz der Schau
der Anderen - bis dahin, nicht mehr selber schauen zu miissen. Als hétte
Gott die Schau der Holle an die Seligen im Himmel delegiert. Wire dann
das Geldchter aus dem Off das Lachen Gottes? Immerhin steht geschrie-
ben: »Warum toben die Heiden und murren die Volker so vergeblich? Die
Kﬁnige der Erde lehnen sich auf, und die Herren halten Rat miteinander
Wider den HERRN und seinen Gesalbten: »Lasset uns zerreissen ihre Bande
und von uns werfen ihre Stricke!« Aber der im Himmel wohnt, lachet ihrer,
und der Herr spottet ihrer. (Psalm 2,1-4)."° Sollte man das nicht ein >drecki-
86s Lachen< nennen? Wer hat noch etwas zu Lachen, wenn er die >Gottlo-
Senc schaut?

Werke, die kraft des »delegierten GenieBens« sich selbst genieBen, wen-
den sich an Tote. Derart interpassive Werke wiren Totenkunst, Kunst fiir
Tote - oder final letal schlicht tote Kunst? Wire Delegationskunst an Tote
adressiert? Welchen Ort nihme solche Delegationskunst ein? Was auf ewig
Sich selbst betrachtet, weil es die Rezeption schon inkludiert, kénnte als Jen-
Seitstheater erscheinen oder himmlische Kunst, die in einem ewigen Leben
Spielt, das fiir uns Lebende schlicht jenseits bleibt.

Was bleibt den Betrachtern iibrig mit ihrer passiveren Passivitit? Sind
die immer noch passiveren Betrachter Untote? Ist ihre dsthetische Existenz
die von Zombies, die ihr Leben lassen muBten oder wollten und nun vor der
FerHSthomedy sitzen oder liegen und auf den Tod warten — ohne gemerkt
“U haben, daB der schon voriibergegangen ist? Verwesende Konsumenten,

15 ——Vgl. Ps 37,12f: »Der Gottlose droht dem Gerechten und knirscht mit seinen Zihnen wi-

der ihp, Aber der Herr lacht seiner; denn er sieht, dass sein Tag kommt.« - Ps 59,8f: »Siehe, sie
8eifern mit jhrem Maul; Schwerter sind auf ihren Lippen: »Wer sollte es horen?« Aber du, Herr,
Wirst ihrer Jachen und aller Vélker spotten.« — Spr 1,25-27: »wenn ihr fahren lasst all meinen
4t und meine Zurechtweisung nicht wollt: 26 dann will ich auch lachen bei eurem Ungliick
und eyer spotten, wenn da kommt, was ihr fiirchtet; 27 wenn iiber euch kommt wie ein Sturm,
Was ihr fiirchtet, und euer Ungliick wie ein Wetter; wenn iiber euch Angst und Not kommt.«
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die ihre Existenz lingst delegiert haben? Der Unterschied zu Thomas von
Aquins Vision des Hollenspektakels ist nur, daB sich die untoten Betrach-
ter im Himmel wéhnen, aber doch zu Héllenbewohnern geworden sind. Sie
glauben sich gottlich unterhalten, und sind doch die, die auf ewig mit Co-
medy bestraft werden?

Pfaller fiihrte seine Interpassivititserfindung weiter aus anhand der »I1lu-
sionen der anderen« - die im Grunde »Illusionen ohne Subjekt« seien, nicht
illusionslose Subjekte, sondern subjektlose Ilusionen. Das wire wohl die is-
thetische Variante von objektivem Geist. Kultur als Geisterbahn, auf der sich
die Geister untereinander erschrecken, belachen und betrachten. Wozu noch
Subjekt, wenn der GenuB auch delegiert werden kann? Darin zeigt sich ein
gutes Stiick objektiver Idealismus, wenn der Geist Kultur geworden ist, die in
ihren Formen sich gelost hat von den Subjekten und Agenten. Dann geht es
in der Tat im Héllenspektakel um ein Spektakel ohne Subjekte, ohne Selbst
und ohne Existenz? Jedenfalls ist die Losung von Subjekten und Agenten in
der Delegation auch eine Erljsung - eine ambivalente Erlosung, bei der lau-
ter Eigenschaften ohne Mann zuriickbleiben, subjektlose oder herrenlose Ei-
genschaften, die im Himmel zelebriert oder in der Holle exekutiert werden.

DELEGATION ALS SELBSTERHALTUNG OHNE SELBST

DaB der Mensch ein delegierndes Wesen ist, ist nur zu plausibel. Das Jagen
tiberldft man lieber den Anderen, wihrend man zuhause bleibt, um zu ko-
chen und zu essen, was andere gejagt haben. Das Feuer 146t man von den
Gottern stehlen, um es dann zu hiiten. Kinder 148t man >kriegenc, auch deren
HErziehung wird mancher delegieren, um letztlich das eigene Leben an sie
zu delegieren. Geschichte 1iBt man schreiben, erfinden und erzihlen. Das
Lesen wird auch besser gleich delegiert, dazu gibt es dann Vorlesungen. Das
Denken iiberldt man eben so gern anderen, dafiir gibt es Institutionen, in
denen nur leider dasselbe gemacht wird — mit prekiren Folgen. Den Dele-
gation fiihrt schnell in eine Delegationskaskade, bei der niemand mehr ver-
antwortlich ist, weil er es schon zuvor an andere weitergereicht hat. Das
Regieren und die Verantwortung delegiert man an Stellvertreter, an Repi-
sentanten, Engel und Biirokraten. Prekér wird es, wenn auch die das Regie-
ren und die Verantwortung weiter delegieren an ihren Stab oder wohin auch
immer. Dann wird die Politik disseminativ, sie zerstreut ihre Aufgabe. Die
ganze Technik (und Kultur ist wesentlich Technik) hat es mit Delegation zu
tun: Instrumente, Maschinen und Institutionen machen zu lassen, was einem
selber zu dumm, zu schwer oder zu fremd ist.

Dasein heif3t Delegieren, sonst wiirde das Dasein unertriglich - je moder-
ner desto mehr. Aber nicht erst in der Moderne. Wenn die kulturtheoretische
These stimmt, daB Dasein Delegieren heife, miifite das kreuz und quer durch
die historischen Daseinsformen belegbar sein. Und das ist es wohl auch. Aber
dann sind Stadien oder Formen der Delegation zu unterscheiden.

Der Mythos natiirlich ist die Grundform von Delegation. Er erzihlt, was war

I00

Leben und Leben lassen

(aber nie historisch gewesen ist) und was sein wird (aber noch nicht ist). Er
delegiert den Ursprung der Welt an die Gotter oder andere Michte. Er de-
legiert die Erhaltung der Welt ebenso. Er delegiert die Storung der Welt an
einen Fehltritt oder Irrldufer der Vorvergangenheit — und so weiter. Im My-
thos wird delegiert, was das Dasein im innersten zusammenhéilt und ausei-
Nandertreibt.

Was dem Mythos recht war, ist der Metaphysik billig: nur daB dann nicht
mythische GréBen, sondern metaphysische an deren Stelle treten: Begriffe,
Prinzipien, Regeln und Ordnungen. Davon zehrt noch die Religion, wenn sie
sich mit metaphysischen Mitteln begreift. Gott als Delegierer — und als De-
legierter der Menschen, das geht hin und her. Es verdichtet sich in Hermes
und anderen trickstern, in Grenzgingern wie deren Hyperbolé: Christus als
dem Stellvertreter: ist er doch Delegierter Gottes vor den Menschen und De-
legierter der Menschen vor Gott.

Delegation ist auch immer Reprisentation - mit der Frage, wieviel Pri-
Senz denn noch iibrig bleibt fiir die dergestalt Entlasteten. Anders gewen-
det: hei noch so viel Schein, doch immer auch Sein, nur wie und wer bleibt
die Frage. Das Bild Césars ist Ciisar — aber wer es zerschligt, tétet ihn nicht,
allenfalls in effigie. Umgekehrt, wer in Bild oder Brot realprisent ist, kann
sich getrost fressen und schlagen lassen, er bleibt am Leben. Die dsthetische
Existenz von Gott und Konig ist kraft der Delegation an die Repridsentation
Stets geschiitzt vor blutigen Verletzungen, auch wenn symbolische Exekuti-
Onen ja nicht nichts sind.

Die damit beriihrte Frage ist, wieviel beseelten Leib braucht die dstheti-
Sche Existenz? Wieviel Selbst ist in der Sorge und daher auch, wieviel Sorge
trifft das Selbst? Gott und Konig brauchen sich wenig zu sorgen, wenn sie
in der Erhabenheit dsthetischer Existenz bei noch so méchtiger Représen-
lation einen immer noch sichereren Entzug zelebrieren kénnen. Wer letz-
lich nur am Saum seines Gewandes beriihrt werden kann, bleibt sorgenfrei,
Ohne jedes Risiko der Verletzung. Wofiir und wozu diese Freiheit dann >da
Seincmag, was fiir ein Dasein diese Freiheit finde, steht dahin. Was soll man
Wit seiner Existenz noch anfangen in der >passiveren Passivitit desjenigen,
der final alles delegiert hat? Wire das der Zuschauer, der getrost erblinden
kann, weil die Betrachtung in Werk iibergegangen ist? Ein Zuschauergott,
der nicht mehr hinschauen mag noch muB, und sich getrost oder gelangweilt
abwenden kann - sich selbst zuwenden? Das wiire jedenfalls so nahe am Tod,
daB der Unterschied unentscheidbar werden kann.

Die Delegation ewiger Strafen an die Holleninsassen und die der Verwal-
ung an die Engel zeigte bereits den Zug in eine Anésthetik der Existenz: die
Ungestaltung der Strafopfer und der verordnete Fall der Verwaltungsengel in
die Hblle. Mit Gott und Koénig scheint es deutlich anders zu gehen, aber auch
deren Existenz wird andsthetisch in ihrer Erhabenheit. Die Sorglosigkeit ist
®ine weltenferne Apathie, eine Leidenslosigkeit, die auch Leidenschaftslo-
_Singit heiBt. Wer so erhaben ist, hat seine Existenz derart delegiert, das fiir
thn nyr noch wenig zu sorgen iibrig bleibt. Den Delegierten hingegen, seien
©s Bilder oder andere >Reprisentanten< wie die Verwaltungsbeamten (des
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Himmels wie des Hofes) geht es weniger gut. Miissen sie sich doch perma-
nent sorgen um ihr eigenes Dasein, weil es von der Willkiirfreiheit der Herr-
schenden abhéngt.

Fiir religiose Subjekte hingegen verhilt es sich noch einmal anders: Selbst-
sorge heiBt fiir sie, Selbst aus Sorge oder als, in und durch Sorge: Heilssorge
zumeist, und zwar Sorge um das eigene Seelenheil. Nur wire solche religi-
6se Selbstsorge nicht ohne merklichen Heilsegoismus: wem es um das eigene
Heil geht, dem ist zur Not jedes Mittel recht, auch auf Kosten anderer. Die
Reinheit und Einheit des Selbst wird dann schnell zur Exklusion alles Frem-
den (auch desjenigen im Selbstverhiltnis, seien es Triebe, Liiste oder Angste.
Und zum Zweck von Selbstreinigung, Autoexorzismus, werden dann die ei-
genen Fremdheiten verkorpert und Anderen zugeschrieben, an denen ausge-
trieben werden kann, was einen bedringt: Heteroexorzismus. Asthetik reli-
gioser Existenz ist eben auch allzu schnell Anésthetik: die Andsthesierung
des Leibes zugunsten der Seele und die Tétung des Fremden im Namen der
Reinheit und Einheit. An solchen Reinheitsphantasien kranken ja bis heute
sogar ganze Staaten, die vor allem, denen die Fremden besonders unrein er-
scheinen. Ein morbus religiosus, der als morbus nationalis nachlebt. Selbst-
sorge wird zur Sorge um die Reinheit des Selbst, auch des kollektiven, der
nationalenldentitéit«. Solch ein nationaler Waschzwang, ein Reinheitsbedarf
ist politisch auch ertragreich zu bewirtschaften. Entsprechende Parteien ma-
chen damit Quote und Kasse. Banal, aber erfolgreiche Delegation der Selbst-
reinigung an deren Verwalter.

Die Delegationsthese ist ganz so neu nicht, sondern anthrepologisch seit
langem vorbereitet, wenn Kultur Entlastung und Kompensation sei, oder
wenn Technik als Leitmedium der Selbsterhaltung gilt. Und was der Anth-
ropologie recht ist, war der Theologie billig: wenn Gott seinen Sohn Mensch
werden lief, und wenn die Menschen ihn an ihrer statt kreuzigen lieBen, ist
das Modell von Représentation und Stellvertretung stets auch eine Figur der
Delegation. Das reicht weit: denn als die Institutionalisierung des Christen-
tums voranging, konnte und sollte >die Kirche« (die Institution, mit Kurie und
Lehramt) >den Glaubenc< sichern. Die Institution namens >Heiliges Officiumc¢
von Inquisition bis zur Glaubenskongregation hat die Funktion, Glauben zu
lassen und zu machen, auf daf3 der einfache Glaubige sich getrost auf die In-
stitution verlassen kann in Glaubensfragen.

»Solches Sich-vertreten-lassen des Ganzen durch seine Teile oder Produkte
ist das Kernstiick der Uberlebenskunst bis hin zum Menschen und bis hin zu
seinen gesellschaftlichen und politischen Daseinsformen, in denen Delega-
tion immer bedeutet, daB nicht jeder zu seiner Selbstbehauptung alles tun
und konnen muB. Das Symbolische ist so etwas wie der Tribut, den der An-
dere, das Andere vom Lebendigen anstelle des Lebens selbst annimmt, er-
kldrte Blumenberg.!s

Lassen sich Leben und Erleben delegieren? Etwa indem man leben und
erleben a8t in Literatur und AV-Medien, was man selber dann nur srezi-

16 — Hans Blumenberg, Hohlenausgdnge, Frankfurt am Main 1989, p. 71.
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piert¢, mitgenieBt, statt selber zu erleben? Aktivititen zu delegieren ist iib-
lich. Nur - lassen sich auch Passivititen delegieren, Leidenschaften, Leiden
und Erleben, der Glaube oder der Tod gar? Kann ein anderer >fiir mich« ster-
ben, genauer: an meiner statt? Wer mag das glauben, wen kann man das
Glauben lassen und wie kann man das Glauben machen? LiBt sich Leben
delegieren — dann auch Glauben. Aber wie schon bei Levinas Verantwor-

tung zeigt sich dann das Undelegierbare daran und darin — und dariiber
hinaus.

MYTHEN ALS DELEGIERTER GLAUBE ?

Mythen sind immer die >Mythen der Anderen< wie der Glaube an Himmel
und Hélle und das ganze thomistische Spektakel. Der mythische Glaube ist
immer ein Glaube der Andern, wird ihnen zugeschrieben, mit dem Nebenef-
fekt, daB die Zuschreibenden >glaubenc, daB die Anderen daran wirklich ge-
glaubt haben oder noch glauben. So mag es bis in Neomythen hinein Gliu-
bige geben, die tatsdchlich dran glauben, es gebe >Existenz¢, die unvertretbar
selber zu verantworten wiire ... Aber - man glaubt selber daran, daB andere
daran geglaubt haben. Das wiire eine Antwort auf die Frage, ob und wie ein
Glaube zugleich aufgegeben und beibehalten werden kann: Man glaubt nicht
mehr selber daran, 1i8t andere aber daran glauben (schreibt ihnen das zu),
und glaubt selber, daB die daran glauben.'” Und zwar so, daB die angeblich
>Wirklich< oder >buchstiblich« das geglaubt haben, was der Mythos erzihlt,
und so ein Weltbild hatten wie er. Damit glaubt man, daB der abwesende An-
dere dies und so geglaubt hat, wie der Anwesende nicht mehr glaubt (nicht
darf oder kann).

Denn niemand wiirde fiir sich beanspruchen, an einen Mythos zu >glau-
benc. Insofern ist der Mythos seltsam >triagerlos« es gibt keine Bekenner,
keine Lebensform, keine Gemeinschaft derer, die an diesen oder jenen My-
thos glauben — auBer in der Zuschreibung durch andere. Mit der Bestimmung
*Mythos< wird anderen iibertragen, was aus dem eigenen exkludiert wird.

Das Seltsame an Mythen ist, keiner glaubt mehr daran. Aber: Das Selt-
Same an Mythen ist auch, keiner glaubt mehr so recht daran, aber irgend-
Was kann ja doch dran sein. Man merkt — so einfach ist es nicht. Wir werden
die Mythen nicht los. Irgendwas ist doch an ihnen. Ich vermute: sie ermog-
lichen prignante Deutungen allzu komplexer Zusammenhénge. Der Mythos
8ibt nicht nur zu glauben und zu denken, sondern vor allem zu sprechen und
.ZU deuten. Er ist eine Offerte, etwas so zu sehen und zu sagen — auf der man
N Sprachnéten gern zuriickgreift.

Eine Antwort auf dieses Glaubensparadox wire, um diese Ubertragung
“Uwissen und sie als Selbstverhiltnis zu ertragen: als ein Verhiltnis, indem

Al ——Vgl. 0. Mannoni: »wie ein Glaube [croyance] zugleich aufgegeben und beibehalten wer-
den kann«, mit Robert Pfaller, Die Illusionen der anderen: iiber das Lustprinzip in der Kul-
tur,

> P. 48.
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sich der denkende Glaube zu sich selbst verhilt — statt zu den fiktiven An-
deren. Dann wire den mythischen Vorstellungen und Geschichten wie dem
Glauben vermutlich besser gedient, wenn man die mythischen Vorstellungen
nicht einfach als Mythos exkludiert — sondern als Ubertragungen, als Meta-
phern versteht und akzeptiert. Die Metapher ist die Lizenz zu mythischen
Vorstellungen — ohne den iibertriebenen Ernst, als miite man >wortlich und
buchstiblich< an diese Mythen glauben. Es ist gerade die Stirke und Gabe
der Mythen, die Geschichten der Anderen prisent zu halten.

Aber was geschieht, wenn der Glaube an die Mythen >den Anderenc< zu-
geschrieben wird? Will man selber nicht mehr dazu stehen (oder kann es
nicht) - und tut es dann doch und indirekt, indem die Anderen und Alten an
Stelle dessen treten? Wird hier der eigene Glaube delegiert — an die Ande-
ren als die (noch) Glaubenden? Oder zumindest das, woran man nicht glaubt,
wovon man aber auch nicht lassen kann oder will? Glauben — und Glauben
lassen, Andere glauben lassen, indem man ihnen den Glauben an diese My-
then zuschreibt - geht denn das?

DELEGATION ALS ENTLASTUNG VON EXISTENZ ?

Ist disthetische Existenz delegierbar? Ist dsthetische Praxis Selbstsorge — zwi-
schen Selbstgeniigsamkeit und Fremdsorge? Ist dann ésthetische Theorie die
Explikation von Sinn und Zweck dieser Selbstsorge, ihren Formen und Funk-
tionen? Und kann Selbstsorge noch anderes sein als iisthetische Existenz?

Von der Selbstsorge wiirde das Subjekt endlich entlastet, wenn #stheti-
sche Existenz delegierbar wire — der Interpassivitit sei Dank. Mehr noch
wiire das sogar eine unendlich entlastet — und dann ebenso unendlich frei
von aller Sorge? War Heidegger noch die Sorge eine lebendige Spannung
und Bewegungsenergie der Existenz, war Foucault die Selbstsorge das mo-
vens der dsthetischen Existenz, wiirde die Delegation der Existenz diese Da-
seinssorgen endlich los werden. Leben hieBe Leben Lassen, so wie Betrach-
ten Betrachten Lassen hieBe. Nur - fiithrt das Leben Lassen in eine letale
Delegation? Vom Leben Lassen? Heidegger wie Foucault waren da — in aller
paganen Gestik und Rhetorik - doch noch erstaunlich nahe bei Augustin.
Die Abwendung von der Zerstreuung, von duBeren Befriedigungen der Liiste
und Geniisse sich hinwenden zum Einen (hier zum Eigenen, zum Selbst),
um darin die gelingende Existenz zu finden und Herr seiner selbst zu wer-
den. Delegation hiitte beiden als Verfehlung der Eigentlichkeit erscheinen
miissen.

Existenz solle >authentisch< sein, meinen all die, denen es um die >eigene«
Existenz zu tun ist, die >eigentliche<, >unvertretbare< und selbst zu verant-
wortende. Im Griechischen hieB ah6evtixdc »echt«, Authentizitit daher >das
Echte<. Lateinisch war das bereits institutionell und juristisch prizisiert.
wenn authenticus »urspriinglich, offiziell, verbiirgt, zuverlissig und eigen-
hdndig« meinen konnte. Die Rhetorik der Existenz ist daher nicht selten eine
der Authentizitit und ihrer semantischen Verwandten. So beliebt das ist, s0
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blind scheint es. Denn es ist, zumal im dsthetischen Kontext, gingiger com-
mon sense: Authentizitét ist Simulation. Politik ist voll davon und >besteht«
daraus. Politische Existenz wiire echt, wenn sie erfolgreiche Simulation wire:
Simulation von Regierung in der Delegation der Verantwortung nach oben an
héhere Miichte wie >die Mirkte< und zugleich in der Delegation nach unten
an die subalternen Beamten, die auf ewig verwalten sollen, was keiner je
Verantworten mag.

Ein Richter und sein Denker hiitten beide das Problem, selbst verantworten
Zumiissen, was gar kein >Selbst< hat und braucht: wer Recht spricht, spricht
recht, ohne daB das >Wer< von Belang ist (genauer: sein soll). Es wird Recht
gesprochen, auf daB das Recht spricht. Und mit den Denkern ist es nicht viel
anders. Soll doch das Denken sprechen in reiner Vernunft, oder die Methode
in méglichster Unabhiingigkeit von ihrem Verwender, in einer Reinheit, die
keine >Authentizitit« mehr kennt oder braucht. Mag der >Autor< erst vor eini-
gen Jahrzehnten verstorben sein, der »>Denker< ist schon lange tot — zumin-
dest seitdem das Denken methodisiert werden konnte und sollte. Dient die
Methode doch der Entlastung von theoretischer Existenz, um die Theoriear-
beit von den sterblichen Arbeitern zu l6sen und methodisch unsterblich zu
Machen. Denken delegieren iibergibt es der Methode oder der Mode mit ihren
Theoriekonjunkturen.

Aber Existenz - ist ein Modus von Erwartung und Erfahrung, der mit
einem >autos« operiert, mit einem Selbst, das wirklich und wahrhaftig selbst
auftritt — und darin doch nicht anders kann, als >aufzutreten< und eben die-
Ses Selbst zu inszenieren, das imagindre Selbst realprisent zu exponieren.
Selbst der aufrichtigste Fromme, Kiinstler oder Liebhaber kann diese Ambi-
8uitiit nicht vermeiden. Aber es wiire immerhin ambig, und nicht so eindeu-
lig, wie es zunichst formuliert wurde. Authentizitiit mag zwar unvermeid-
lich Inszenierung sein, aber ist sie darum >nur Simulations, bloBer Schein
ohne Sein? Die Negation darin ist das Problem daran. Denn dsthetisch wie
Xistentiell die >Unhintergehbarkeit des Scheins< zuzugestehen, heiBt weder
“u behaupten >nichts dahinter<, noch auch, daf der Schein kein Sein hitte,
Seinslos, wesenlos oder bloBe Hiille.

Selbst die >Asthetik der Existenz< kann nicht anders, als mit einem Selbst
“U operieren, das sich sorge, sich um sich sorge. Der Jargon der Achtsam-
keit - wie er in Religion, Spiritualitit, Lebenshilfe und Kirchen Konjunktur
hat - mag solche Selbstsorge als Lizenz in Anspruch nehmen. Aber ohne Le-
Vinas’ Einspruch bliebe das doch urspriinglich und final etwas arg >egois-
Usche. Nur wenn das Selbst >vor dem Anderenc steht und entsteht, wenn es
daher iiber sich hinaus gefordert wird, hat es die Chance, nicht nur bei sich
Selbst zu (ver)enden. Nicht Delegation an die Anderen, sondern Delegation
durch die Anderen: Beauftragung, um nicht gleich Berufung zu sagen?

Existenz ist mehrdeutig, gliicklicherweise. Das lateinische existere war
(diesseits des metaphysischen Duals von Existenz und Essenz) ein Verb mit
Mancherlej Bedeutung. Existenz in der Verbform, diesseits ihrer Hirtung als
Begriff, ist eine mehrdeutige Praxis — die nicht ohne édsthetische Konnota-
Uonen ist. Es konnte das Hervortreten, Auftreten und Hervorkommen mei-
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nen - als wiirde eine Figur auf ihrem Grund hervortreten und so ins Sein
treten, das Sein des Scheins. In dieser Ndhe bewegt sich existere auch als
rerscheinen< und >sich zeigens, so daB zu existieren hieBe, sich nicht verste-
cken und verbergen, sondern sich zu zeigen, so oder so, also sich auch dem
Blick der Anderen zu exponieren, ob gewollt oder nicht. Zum revolutiondren
Nebensinn von »existere« zihlte auch >hervorbrechen< und >plétzlich entste-
hen<«. DaBl man damit in die Nihe von origo kommt, dem Ursprung, Anfang,
Abstammung, Stammvater und Schépfer, sowie von erectio, der Aufrichtung
und Aufstellung - als ginge es um die édsthetische Originalitit und die kura-
torische Exhibition des Dings - mag einen zogern lassen, sich am revolutio-
niren Sinn von existere zu freuen ohne zu zdgern.

Aber dennoch, existere ist auch der Einbruch, Aufbruch und Anfang in
eine andere Existenz als der vertrauten und selbstverstindlich gewordenen.
Verschirft formuliert: Existenz ist Revolution — sonst wiirde sie zum bloBen
Dasein verkommen, eine Daseinsverfallenheit. Was so revolutionir klingt,
ist seit den Propheten manifest. Und vorher auch schon: Abraham, der ilt-
liche Stammvater, folgte einem Versprechen namens Verheiung und zog in
die Fremde, ins Offene. Wenn das kein revolutionirer Weg war?

ASTHETIK DER EXISTENZ — JENSEITS DER SORGE

Im Grenzwert fithrt >Interpassivitit< dazu, vom Leben zum Leben Lassen zu
driften, und zwar nicht nur andere leben zu lassen oder gar fiir andere sein
Leben zu lassen, sondern das eigene Leben zu lassen bis dahin, vom Leben
zu lassen: Lachen lassen, Sehen, Leiden, GenieBen, Arbeiten, Regieren, Ent-
scheiden, Denken, Lesen — zu lassen. Im Doppelsinn: es andere (moglichst
Apparate oder Systeme) machen zu lassen und damit zugleich es selber las-
sen zu konnen.'” Vom Leben zum Leben Lassen — das heif3t letztlich zum Las-
sen des Lebens, vom Leben zu lassen. Die finale Delegation wére der Tod,
der die Anderen leben 1d8t, vom eigenen Leben 148t und in totaler Delega-
tion nicht mehr lebt.

Die Ambivalenz dessen zeigt sich an ethischen und juristischen Fragen.
Andere die eigene Promotion schreiben zu lassen, entlastet zwar, ist aber
nicht»>in Ordnung«. Die Frage ist daher, was bleibt, wenn man alles delegiert
hat? Oder auch: was ist undelegierbar? Arbeit 148t sich delegieren, Leben
auch? Sterben jedenfalls nicht. Wenn alles Delegierbare des Lebens delegiert
ist, bleibt ein Rest, ein Rest des Rests. In der Logik infiniter Teilung bleibt
ein Unteilbares, Undelegierbares, das man Existenz nennen kann. Wenn die-
ser liminale Rest aufgespiirt ist — fragt sich, was man damit >tun< soll, wie
er sich explizieren l1iBt. Wie davon sprechen? Wie damit leben? Wie davon
leben — vom Rest des Rests, von den Brotkriimeln der Existenz?

Existenz sei »eigentlich< eine Angelegenheit der Religion, meinte Kierke-

18 — Ein Filmbeispiel dafiir wire »Surrogates — Mein zweites Ich« von 2009, vgl. http:/
de.wikipedia.org/wiki/Surrogates (10. August 2013).
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gaard. Zwar gebe es dsthetische Existenz: Don Juan und seine 1003 Frau-
engeschichten, die unendliche Wiederholung des Gleichen, die letztlich tra-
gische Selbstverfehlung des ungliicklichen BewuBtseins und Begehrens: ein
nicht selbst sein Wollen und ein der Endlichkeit ebenso Ermangeln wie der
Wahren Unendlichkeit. Wer dariiber hinweg komme, iibernehme die Last
einer ethischen Existenz, Entweder Oder. Das Selbstsein als Selbstwerden.
Aber auch das, die ethische Existenz, bliebe noch unterhalb der eigentlichen
Aufgabe, der religiosen Existenz. Denn erst da werde es mit dem Einen ernst,
S0 dafl man iiber alles scherzen konne.

Diese Kritik der dsthetischen Existenz als »ungliickliches< BewuBtsein mag
Man etwas arg asketisch finden, wenn nicht puritanisch. Auch der heilige
Antonius hitte dem sicher zugestimmt. Der Eremit (geboren um 251; gestor-
ben 356) wurde — wie es sich in der Wiiste gehort — von iibelsten Versuchun-
gen heimgesucht. Wer in der Wiiste die maximale Gottesndhe sucht — wird
Vor allem den Teufel finden, der vor allem anderen und folgenden eines
Weckt: die Sorge, letztlich die religiose Selbstsorge um das Seelenheil, das
der Teufel einem abspenstig machen will.

»Zuerst machte er [der Teufel] sich daran, ihn von der Askese abspenstig
zu machen, [Der versuchte, Antonius von seiner Askese abzulenken] indem
er die Erinnerung an seinen Besitz in ihm wachrief, die Sorge fiir seine
Schwester, den Verkehr mit seiner Verwandtschaft, Geldgier und Ehrgeiz,
die mannigfache Lust des Gaumens und all die anderen Freuden des Le-
bens, indem er ihm endlich vorstellte, wie rauh die Tugendiibung sei und
Wwie gross die Anstrengung dabei; er wies ihn hin auf die Schwachheit des
Leibes und die Linge der Zeit. Mit einem Worte, er erregte einen gewal-
tigen Sturm von Gedanken in seinem Innern, da er ihn von seinem guten
Vorsatz abbringen wollte.

Als aber der bose Feind seine Schwiche gegeniiber dem festen Ent-
schluss des Antonius sah, ja als er merkte, wie er niedergerungen wurde
durch seine Festigkeit, zur Flucht gezwungen durch seinen starken Glau-
ben und niedergeworfen durch sein bestindiges Gebet, da setzte er [der
Teufel] sein Vertrauen auf die Waffen »am Nabel seines Bauches«, und voll
Stolz darauf - denn es sind seine ersten Fallstricke fiir Jiinglinge -, stiirmte
er heran gegen ihn, den Jiingling; er bedringte ihn nachts und setzte ihm
am Tage so zu, dass auch die, welche den Antonius sahen, den Zweikampf
zwischen ihm und dem Teufel bemerkten. Der Teufel gab ihm schmutzige
Gedanken ein, Antonius verscheuchte sie durch sein Gebet; jener stachelte
ihn an, er aber, gleichsam errétend, schirmte seinen Leib durch den Glau-
ben, durch Gebet und Fasten.

Der arme Teufel liess sich sogar herbei, ihm nachts als Weib zu erschei-
hen und alles mogliche nachzumachen, nur um den Antonius zu verfiithren.
Dieser aber dachte an Christus und den durch ihn erlangten Adel der Seele,
an ihre geistige Art, und [Antonius aber] erstickte die glithende Kohle sei-
nes Wahnes. Dann wieder stellte ihm der biose Feind die Annehmlichkeit
der Lust vor, er aber, voll Zorn und Schmerz, erwog bei sich die Drohung
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des ewigen Feuers und die Plage des Wurmes;' dies hielt er ihm entgegen
und ging aus den Versuchungen unversehrt hervor.2

Versuchung heiBt, als das Begehren zu wecken mit allen Registern der Sinn-
lichkeit und Imagination. Ublicherweise findet man in dieser Geschichte den
Sieg des Glaubens iiber die teuflische Versuchung — mit den Mitteln der As-
kese: der Entweltlichung, Entsinnlichung, Entsagung an die Natur, die wir
sind. Aber - heilig wird der Heilige nur im Durchgang durch die duBersten
Versuchungen. Ohne das abgriindigste Begehren kein Suchen und Finden
Gottes. Wenn der Heilige final allem Begehren entsagen wiirde — in radikaler
Entweltlichung — dann wiirde er in der iibelsten aller Todsiinden verenden.
Nicht zu begehren, gar nichts mehr, das kannten die Ménche in der Wiiste als
Akedie: dem depressiven Zusammenbruch aller Antriebe, der unendlichen
Lustlosigkeit. Das galt als die grioBte aller moglichen Siinden, als duBerste
Gottesferne, als Tod im Leben.

Das Begehren muf3 daher iiber die Versuchung hinaus gerettet werden und
in gewandelter Gestalt wiederkehren: im unendlichen Begehren Gottes — als
Gegengift gegen die diabolischen Verlockungen. Gegen das Begehren vermag
nur das Begehren etwas. Denn im Verschwinden allen Begehrens - hiitte der
Teufel gewonnen. Daher meinte Augustin: »Wenn wir aber noch nicht begeh-
ren, noch nicht verlangen, noch nicht seufzen, dann sind wir daran die Perlen
dem nichsten Besten hinzuwerfen oder selbst wie immer beschaffene Per-
len zu finden. Ich méchte also, meine Lieben, ein Verlangen in eurem Her-
zen erwecken.«?!

>Es gibt« Undelegierbares und Unvertretbarkeit — das ist die ebenso ethi-
sche wie religiose Intuition einer Asthetik der Existenz des Anderen. Aber
kaum ist das Undelegierbare benannt, wird es leicht pathetisch und erha-
ben. >Hier stehe ich und kann nicht anders«< ist die Pathosformel fiir solch
eine fromme Selbstbehauptung, wie sie Luther zugeschrieben wurde und
dsthetische Existenz geworden ist: in allen moglichen Lutherdenkmélern,
die ihn mit groBer Pathosgeste in Bronze gegossen haben — auf daB er Griin-
span ansetzt und als giftiges Denkmal den Deutschen vorfiihrt, wie man
zum religiosen Heroen werden kann. Eben solche Existenz — als giftig griines
Monument - wire wieder eine Anisthetik. Der versteinerte Luther, eine
Existenz in toter Bronze mit giftiger Haut. So eben nicht, denn das wire
Mortifizierung.

Selbstsorge wire die Arbeit an dem unvertretbare >Eigenen< der Existenz.
Das bliebe aber >heilsegoistisch¢, wenn es nicht exzentrisch unterbrochen
wird: als Sinn fiir den Anderen, heiBe das Mitsein, Mit anderen Sein oder Fiir

19 ——Vgl. Mk 9,48, wo Jes 66,24 zitiert wird; vgl. z.B. Judith LXX 16,17; Sir 7,17; 2 Makk 9.,9:
Act 12,23; Jos ant 19,344.

20 —— Athanasius, Vita Antonii, ¢. 5 (MPL 73) .

21 —— Augustin, in Joh 18,7 (Si autem nondum desideramus, nondum inhiamus, nondum sus-
piramus, margaritas quibuscumque projecturi sumus, aut margaritas qualescumque nos ipsi
inventuri sumus. Moverim ergo, charissimi, desiderium in corde vestro.)
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sein (von Nancy zu Levinas). Darin besteht auch die Pointe jiidisch-christli-
cher Tradition: im Gottesverhiltis reflektiert sich der Sinn fiir Andere. Daher
greifen monchische Lebensregeln zu kurz, als sie sich auf die Selbstsorge und
die Sorge um den >heiligen Rest« der >wirklich< Heiligen beschridnken. Wenn,
dann ginge es um die Sorge um den Néchsten, zugespitzt: nicht um Selbst-
Sorge, sondern um die Sorge um und fiir den Feind.

Existenz ist was auch immer, jedenfalls etwas im Letzten Undelegierba-
res — wie der Tod. Aber muf} die Existenz immer eine Selbstsorge sein, ein
Sein in Sorge, sei es um sich oder besser um den Anderen? >Kein Grund zur
Sorge«> mehr wiire der Grundsatz einer édsthetische Eschatologie (oder es-
Chatologischen Asthetik): »eine hochste Form des Vergessens« in der Sorg-
losigkeit, oder »besser ausgedriickt, in der Nicht-Sorge«.*

>Was wir lernen von den Lilien auf dem Felde und den Vigeln des
Himmels¢,>* war einmal Kierkegaards Frage. Und er konnte in hymnische
Rede verfallen, wenn er die Lilien und Vigel besang. »O gottliche Zerstreu-
ung, du nennst dich nicht treulos und verriterisch eine Zerstreuung [...] nein,
du bist im Bunde mit dem Ewigen«.?5 Gottlich ist die Kunst der Zerstreu-
ung, hieBe das wohl. Und so meine Ricoeur, die Lilien zeigten sie eine »gott-
liche Zerstreuung«.2® Jenseits der Sorge wiire das zu nennen: »keine Arbeit
Mehr .., ein nicht als Arbeit oder Werk titiges, ein ent-werktes Vergessen
(oubli désoeuvré)«.?” Wire das finale eine andere Anésthetik, eine schlecht-
hinnige Sorglosigkeit? Nur, wem wiire die erschwinglich? Den Gottern Epi-
kurs, den Zuschauergéttern? Oder den interpassiven Comedykonsumenten?
Die Sorglosigkeit einer ewigen Wiederkehr des Gleichen, Wiederholung ohne
Differenz?

Das wiire nicht die Sorglosigkeit, auf die wir hoffen diirften. Wenn es ein
Jenseits giibe, ein Jenseits der Sorge, sollte das jedenfalls geteilt sein, ein
Mitsein. Und zwar ohne Héllenspektakel. Die arbeitslosen Engel wurden ent-
Weder in die Holle geschickt oder hatten im Himmel Lobpreis zu singen. Das
Wire weiterhin ein himmlisches Arbeitsverhiltnis, Dienst eben und keine
Zerstreuung. Wenn es ein Jenseits giibe, miiBte das ein Reich gemeinsamer
Zerstreuung sein, Sammlung und Zerstreuung in eins. Nicht Selbstsorge,
keine Sorge mehr, sondern eigene, undelegierte Sorglosigkeit. Schon wir’s.

0 die Rente noch dafiir reicht, kann man das schon mal {iben.

22 —— Was Blumenberg als imaginiires letztes Wort Heideggers imaginierte; vgl Hans Blumen-
Pffl‘g, Die Sorge geht iiber den Fluf, Frankfurt am Main 1987, p. 222; vgl. ders., Das Lachen der
Ih’akerin: Eine Urgeschichte der Theorie, Frankfurt am Main 1987, p. 152.

23 — paul Ricoeur, Geddchtnis, Geschichte, Vergessen, aus dem Franzosischen von Hans-Die-
ter Gondek, Heinz Jatho und Markus Sedlaczék, Paderborn / Miinchen 2004, p. 775.

24 —Sgren Kierkegaard, »Was wir lernen von den Lilien auf dem Felde und den Vigeln des
Himmelse, in. —, Erbauliche Reden in verschiedenem Geist (1847), aus dem Diinischen von
”ayo Gerdes, Koln 1964 (= Gesammelte Werke, Abt. 18), p. 163-222, hier p. 169.

25 —Ebd., p. 194.

26_\Ric00ur (wie Anm. 23), p. 776, mit Kierkegaard (wie Anm. 24), p. 192, 193, 194, 195
f“‘chl erst wie GGV 776 notiert p. 195).

=7 ~— Ricoeur (wie Anm. 23), p. 775.
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