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Menii: Rohes Fleisch

Pata negra (Jamon iberico bellota), hauchdiinn frisch geschnitten von der Keule,
dazu gutes Bier (Duckstein, Einbecker Doppelbock, Chimay o0.4.),

zur Not geht auch ein schlichter Chateau Margaux.

,Braten und erlesene Fleischstiicke sollen dir gegeben werden
sowie Fleisch von ... Schulterstiicke ... Schenkel,
wie es gemacht wird fiir jeden Gott und jede Géttin fiir den Osiris N.*'

Gastlichkeit, die Erste

,Gastlichkeit und Freiheit’ ist der Titel eines der letzten Biicher von Burkhard Liebsch, mit dem
Untertitel ,Polemische Konturen europiischer Kultur’. Seine Leitthese ist erwartbar befremdlich:
,Kulturelles Leben, das seinen Namen verdient, darf sich nicht im Genuss gewisser ,Kulturgiiter’
erschopfen; es sollte sich vielmehr vom anderen her als gastlich erweisen, selbst wenn er uns als
radikaler Feind begegnet.” Das ist in Zeiten der ,gated communities’ und der unheimlich aner-
kannten Abschaffung der Asylrechte nur zu plausibel. Die ,Hermeneutik des Verdachts’ ist langst
von einer philosophischen Erfindung zur ,Politechnik’ geworden.

Ist doch die Gastlichkeit Guantanamos ein prignantes Paradigma dafiir. Selbst ein Jurist als Prési-
dent kann offenbar von der allzu zuvorkommenden Beherbergung und Bewirtung der dortigen
Giste nicht lassen. Wer sich zum Gastgeber gemacht hat, in aller Gromut und Herrlichkeit, kann
dieser Rolle nicht mehr entkommen. Jeder wihlt sich seine Holle selbst — aber dann auch noch
Giste wider willen einzusammeln, ist doch etwas arg. Das war traditionell fiir Gott reserviert, der
die Siinder in die Holle schickt — wenn man den mythischen Machtphantasien der entsprechenden
Imagionationsfabrikanten folgen will. Bei einem so vorgestellten Strafgott wute man wenigstens,
woran man ist und woran man sich halten muf3, um hollische Bewirtung zu vermeiden. Guan-
tanamo ist da deutlich absurder und gottloser: es ist offenbar ein unkontrollierter Exze3 an Gast-
lichkeit, die Giste selber auszusuchen, so willkiirlich wie mdglich, um sie ohne Chance auf Ein-
spruch auf Dauer zu beherbergen und nach eigenem Gusto zu verpflegen. Wann wird Gastlichkeit
zum hijacking oder kidnapping? Wieviel Folter braucht es, bis der Gast gesprachig wird?

Die Fiirsorge fiir die Fremden als Ausdruck ganz besond’rer Selbstsorge fiihrt zu einer Asthetik
politischer Existenz, die eher Andsthetik der Existenzvernichtung zu nennen ist. Nur nicht zuviel
Anisthesie, denn die Géste sollen ja riechen, schmecken und am eigenen Leib fiihlen, wie fiir sie
gesorgt wird. Selbstsorge als Fremdvernichtung — ein blutiges Geschift, fiir beide Seiten.

! Spruch zur Opferung, TT 100 Tf. 86: «Spruch zum Opferritual» = Spruch 5 im pBM 10819,
I1,11-I11,9; zitiert nach: J. Assmann, Tod und Jenseits im Alten Agypten, Miinchen 2001, 428.



Gastlichkeit ist — ob dunkel oder hell, hollisch oder géttlich — ein Ritual, eine so oder so kultisch
geladene Medienpraxis, in der Rollen besetzt und Menschen gemacht werden zu dem, was sie
gewesen sein werden. Der Mensch als ,Medieneffekt’, das gilt paradigmatisch fiir solche Rituale:
Siinder werden Siinder, Heiler werden Heiler, Hexen Hexen, Feinde Feinde, Priester Priester und
so weiter. ,Wer’ dabei ist, wird fiir immer sein und gewesen sein, wozu er durch das Ritual ge-
macht geworden ist. Im Falle der Géste wider Willen geht es um die Fabrikation unheiligen Per-
sonals: diabolischer Figuren, die entsprechend grell gekleidet das auBlerordentlich Bose darstellen
sollen. Das imagindre Feindbild frit Fleisch, will Korper, um mit ihnen ein Realprisenzritual
aufzufiihren: den auf héllische Dauer gestellten Exorzismus des Fremden. Das ungliickliche Be-
wulltsein darin ist evident: Realpridsenz um der Realabsenz willen, was den Selbstwiderspruch auf
Dauer stellt. Im Grenzwert hitte man verwesende Giste oder mumifizierte Terroristen, an denen
man auf ewig den exzessiven Exorzismus zelebrieren kann. Unheiligenkult mit einer magisch ge-
ladenen Theopolitik. Wer ist da wer? Gastlichkeit wird zur Anthropophagie, zum hoch technisier-
ten Kanibalismus, der verschlingt, was er will. DaB} sich dabei der Gastgeber selber verzehrt, auch
verzehrt nach unmdglicher Reinheit und darum die Unreinheit verzehrt und ewig wiederkiut,
wobei auch die eigene Kultur verschlungen wird, ist so klar wie deutlich. Was bleibt, sind rohes
Fleisch und blutige Mauler — Hollenschlunde.

Gastlichkeit, die Zweite

Gastlichkeit macht Menschen. Sie kann verfeinden und verteufeln. Gottliche Grundeigentiimer der
Hoéllen dieser Welt wissen das, und die entsprechenden Vermieter derselben bewirtschaften den
Bedarf nach diabolischem Personal und Ritual.

Aber es geht auch anders. Gastlichkeit macht Gotter. Sie kann vergdttern und vergéttlichen. Das
ist der Sitz im Leben altbekannter Kultgastronomie. Die Agypter waren darin so versiert, wie nur
irgend moglich. Die Frage, die es kultisch zu beantworten galt, war: wie kann ein Toter mit den
Lebenden kommunizieren? Wer postum im Totenreich lebt (und dort erst so richtig und eigentlich
lebt, seine ,Eigentlichkeit’ dort erst recht ergriffen hat), braucht einen neuen Korper als Medium,
einen Bildkorper, um mit den Hinterbliebenen noch zu verkehren. Diese Kommunikation tiber die
Transzendenzgrenze hinweg, zwischen Toten und Lebenden, ist Aufgabe und Funktion des Kults
— der kultischen Kommunikation. Der Tote bekam dafiir einen Zweitkorper als iiberlebensnotwen-
diges Medium, den er sicherheitshalber schon zu Lebzeiten fabrizieren lies, auf das der nach dem
Tod auch bereit steht: keine Kommunikation oder communio ohne ikonischen Kdorper. Was fiir
den Konig galt, galt entsprechend fiir Gotter und spiter ,demokratisiert’ auch fiir andere Tote.
Damit war das Kultbild nicht nur eine Wunscherfiillung der Hinterbliebenen zur Prasenz der To-
ten, sondern recht verstanden Wunsch- und Pflichterfiillung der Toten: die das Bild begehrten und
bedurften, um nach dem Tod weiterleben zu konnen. Das dreidimensionale Bild rettet den Toten
vor dem Vergehen, retten also sein Fortleben (oder eigentliches Leben) im Jenseits und seine
Kommunikation im und mit dem Diesseits. Tote brauchen ikonische Kdrper — sonst wiren sie
ganztod (auf ewig), oder sonst wiren sie leiblose Gespenster. Das war die Primisse in Agypten.
Selbst ein Gott kann darauf nicht verzichten. Und dabei sind derartige Bilder nicht bloB Reprdsen-
tationsmedien, sondern Prdsenzmedien, in denen Gott, Konig und andere Tote sich zeigen, sich
manifestieren, indem sie ihn verkdrpern.



Nur, wie fabriziert man Zweitkorper, lebendige Bilder als Transzendenzkommunikationsmedien?

Dazu durfte es einer besonderen Kultgastronomie: der sogenannten Munddffnung:

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c1/Opening_of the mouth ceremony.jpg (8.5.2013).

Dieses hoch ausdifferenzierte Bildkorperfabrikationsritual dreht sich um sein mysterioses Gravita-
tionszentrum, das mysterium imaginis: die Belebung als Beseelung der Kultstatue. Geht es doch
nicht nur um die Fabrikation eines Bildkorpers, sondern um die Animation eines Transzendenz-
korpers durch die Realprdsenz des Toten in seinem neuen Leben. Nur wie gelingt diese wunder-
same Wandlung? Wie kann man ein totes Bild zu einem lebendigen Gott transsubstantiieren? Wie
bringt man zuwege, dal} ein hoch artifiziell prapariertes Kultbild auch wirklich lebendig wird und
die Seele des Toten darin Wohnung nimmt? Wie bekommt man den Geist in die Kultmaschine,
wie den Gast in die Wohnung, wie Leben in das Bild?

Das Ganze ist unendlich kompliziert, aber im Kern so schlicht wie blutig: Es wird einem armen
kleinen unschuldigen Kalb ein Bein abgeschnitten, wiahrend seine Mutter hinter ihm steht, das
Elend miterleidet und laut briillt, wie das Kalb sicher auch. Und warum das grausame Blutvergie-
en? Es muf3 noch warmes Blut flieBen und gerochen werden. Mit frischem Fleisch, so frisch wie
nur irgend mdglich, lockt man den Toten herbei, die Seele in das Bild, den Gast zum Kultmahl.



Kultgastronomie ist ein blutiges Geschift. Aber ohne BlutvergieB3en, keine Géste, kein Transzen-

denzkolloquium, keine kultische Gemeinschaft.”

Das warme, blutige Kélberbein wird von einem Priester genommen, der damit der Statue vor der
Nase rumwedelt, um den Toten zu locken und zu reizen, ihr einzuwohnen. Ohne den Duft des
warmen Fleisches und frischen Blutes kommt kein Gast, und erst recht nicht der, den man gerne
hitte. Jan Assmann erklirte das so: ,,Ein Priester eilt mit dem abgetrennten Schenkel im Lauf-
schritt auf die Mumie zu: Offenbar kommt es darauf an, daf3 ihr das Fleischstiick lebenswarm pri-
sentiert wird. [...] Der abgeschnittene, eilig herangeschleppte Rinderschenkel wird der Statue an
das Gesicht gehalten, um ihr durch die noch warme davon ausstromende Lebenskraft Mund und
Augen zu 6ffnen, das heifit sie zu beseelen

1

Welch ein seltsames Ritual, um ein Bild lebendig zu machen, genauer: um dem Toten einen neuen
Korper zukommen zu lassen, die Transzendenz in die Immanenz zu locken und endlich Gott Bild
werden zu lassen. Mit dampfendem, blutigem Fleisch als Lockmittel ist es ein Ritual der Gotter-
gastlichkeit und des Seelenbewirtung. Kultgastronomie auf hdchstem Niveau. Immerhin ein Blut-
vergieBen zum Zweck der begliickenden Kultgemeinschaft.

? Darum wird noch heute bei manchen Christen ein Opfer aufgefiihrt, um den auferweckten Ge-
kreuzigten realprisent werden zu lassen. Schaurig, aber wirksam, so scheint’s.
3 Assmann, ebd., 426f.



Aber was bleibt? Ein verstimmeltes Kalb, ein blutiges Tierbein, ein animiertes Bild, eine ver-
trocknete Mumie - ein blutiger Géttermund?

Israel hatte dafiir nur Hohn und Spott iibrig. So heif3t es in der Sapientia Salomonis 14,15-22: ,,15
Denn als ein Vater {iber seinen Sohn, der ihm allzu frith genommen wurde, Leid und Schmerzen
trug, lie er ein Bild machen und verehrte den, der lingst tot war, jetzt als Gott und stiftete fiir die
Seinen geheime Gottesdienste und Feiern. 16 Danach festigte sich mit der Zeit solch gottloser
Brauch und wurde wie ein Gesetz gehalten. Auch musste man Bilder verehren auf das Gebot der
Tyrannen hin. 17 Die Leute konnten sie nicht von Angesicht zu Angesicht ehren, weil sie zu ferne
wohnten, und machten sich aus der Ferne eine Vorstellung von ihrem Aussehen und fertigten ein
sichtbares Bild des Konigs an, den sie ehren wollten, damit sie durch ihren Eifer dem Abwesenden
schmeichelten, als ob er anwesend wire. 18 Damit er noch mehr verehrt wiirde, lockte der Ehr-
geiz der Kiinstler auch die an, die ihn nicht kannten. 19 Denn der, der vielleicht dem Fiirsten ge-
fallen wollte, machte das Bild durch seine Kunst so, dass es nicht nur dhnlich, sondern auch schén
aussah. 20 Die Menge aber, die von der Anmut des Werkes angezogen wurde, hielt jetzt den fiir
einen Gott, der kurz zuvor nur als Mensch geehrt worden war. 21 Dies wurde zu einer Gefahr fiir
das Leben: Wenn den Leuten etwas Schlimmes zugesto3en war oder wenn sie den Tyrannen die-
nen mussten, gaben sie den Steinen und dem Holz den Namen, der keinem andern gebiihrt. 22
Sodann lieBen sie sich nicht daran geniigen, dass sie in der Erkenntnis Gottes irrten, sondern,
obwohl sie in ihrer Unwissenheit wie im Kriege lebten, nannten sie das auch noch Frieden.*

Gastlichkeit, die Dritte

Gastlichkeit kann Feinde machen, Géste wider Willen, um sie zu verschlingen. Gastlichkeit kann
Gotter machen, Tote lebendig und Abwesende anwesend, ganz nach ihrem Willen, aber nicht ohne
gastronomische Lockstoffe. Gastlichkeit kann vergdttern und zum Gottermahl werden.

Aber kann sie auch Feinde zu Freunden machen? Oder besser noch Gotter zu Menschen, oder
auch Menschen zu Gottern? Das wire wohl die Wette der Kultgastronomie in christlicher Traditi-
on. Was ldge néher, als nun das Abendmahl zu preisen und zu feiern als fréhliche Mahlgemein-
schaft. Aber es geht auch anders.

Man stelle sich einen Kunst-, Bild- und Medientheoretiker vor, der von den Agyptern gelernt hat:
nicht Gastronomiekult, sondern Kultgastronomie als Animationstechnik, als Fabrikation von
Freundschaft und im Gipfel der Geniisse als selige Mahlkultur? Ein begnadeter Koch, der seine
Gastronomie so gottlich zu begehen weil3, da3 die Géste belebt und beseelt werden, auf daB sie nie
wieder gehen wollen — nachdem sie ganz freiwillig gekommen sind? Ein Gastgeber, der seine Gé-
ste dergestalt animiert, daf} sie ohne Folter gesprachig werden, ohne Gewalt kommen und sogar
wieder gehen (nicht ganz ohne sich dazu zu zwingen). Eine Transzendenzkultur, die kultische
Qualitdt entfaltet. Das ware wohl Gastlichkeit als Grund der Freiheit — und das Gastmahl als Form
der Freiheit. Ganz wunderbar, was auch sonst?

Was bleibt sind Knochen und Kriimel, und beseelte Giste, die selig schlafen gehen — ohne Blut-
vergieBen? Wohl kaum. Denn noch fiir das gottlichste Gastmahl muf3 Blut vergossen werden und
ein Tier sterben. Die abgenagten Knochen erinnern daran.






