Schrift, Bild, Verkorperung
als Medien Gottes

Ein protestantischer Kommentar zu Nordhofens Bildtheologie

Von Philipp Stoellger

Bildpolemik

Gott ist nicht Bild - Bild ist nicht Gott. Aber folgt da-
raus, dass es kein Bild von Gott geben kénne? Schwer-
lich. Zwar sind alle Bilder zweifellos ,Artefakte”. Aber
weder folgt daraus, dass selbstgemachte Gotter Bilder,
noch dass selbstgemachte Bilder Gotter sein sollen.
Was soll die Unterstellung aller Bildpolemik? Es ist
eine dhnlich unsinnige Unterstellung wie die der re-
formatorischen Polemik, Katholiken wiirden Bilder an-
beten, weil sie angeblich das Gottesbild fir Gott halten
und umgekehrt.

Gottes Andersheit sei bildlos und daher Bildtheo-
logie ,fast tautologisch”, meint Eckhard Nordhofen.
Bildtheologie wire eine Theologie von etwas, das nicht
Gott sein kann. Wenn Theologie unvermeidlich Medien-
theorie ist, wire eine Theologie, die das Bild vergisst,
blind. Das Bild wire eines der vorziiglichen Themen ei-
ner theologischen Pneumatologie - als Medientheorie
des Christentums.

Schrift als Medium Gottes?

Ist die ,Schrift” das ,bessere” Medium Gottes? Das
reinszeniert die beliebte Beruhigungsformel - ,sola
scriptura” sei das exklusive Offenbarungsmedi-
um Gottes. Aber Bildkritik findet ihre Verwandten in
Schriftkritik und Medienkritik. Dass ,allein die Schrift”
in der Lage ware, die ,Gleichzeitigkeit von Anwesen-
heit und Abwesenheit zu vermitteln”, stimmt nicht. Es
ist eine Differenz, die ebenso im Blick auf Bilder gefor-
dert und gemacht werden kann (und sollte). ,Prasenz
im Entzug” wire eine Wendung, die die Ubergénge und
Bewegungen im Zwischenraum von Prasenz und Ab-
senz benennen und bestimmen kann.

Die Schrift ist auch Artefakt: gedacht, erzihlt,
geschrieben, gedruckt, gelesen - ergo ein zutiefst
menschliches Kommunikationsmedium. Der ,entschei-
dende Vorteil“ der Schrift sei ihre Nichtverwechselbar-
keit mit ihrem Referenten. Diese Intuition diirfte einer

der Griinde fiir die reformatorische Hochschitzung der
Schrift sein. Aber die Nichtverwechselbarkeit ist nicht
Faktum, sondern eine kritische Regel. Auch ,Schrift” ist
verwechselbar, wenn sie als ,verbalinspiriert” miss-
verstanden wird. Vor diesem Fehlschluss sind weder
Juden (Tora), Christen (Verbalinspiration) noch Musli-
me geschiitzt. Mégen Buchstaben nie sein, was sie be-
deuten: eine Schriftrolle oder ein ,heiliges Buch” ist nie
vor dem frommen Begehren geschiitzt, verehrt, geges-
sen, gekiisst und wie ein Idol verehrt zu werden. Auch
die Schrift kann zum Kultbild werden - an Simchat
Tora ebenso wie auf reformierten Altiren, wo das vi-
suelle Artefakt des Bibelbuches exponiert und kultisch
zelebriert wird. Und nicht nur da.

Wenn man eine Aufladung der Schrift als Wort Gottes
teilt, kann sie als Realpriasenzmedium aufgefasst und
damit zum ,papiernen Gott“, zum Idol einer ,Buchre-
ligion" werden, die das Christentum nie war und sein
kann. Ist sie doch wenn, dann Wortreligion. Nicht Text,
Buch oder Schrift per se sind verheiRene Medien von
Gottes Gegenwart, sondern deren Gebrauch in Zeug-
nis, VerheiBung, Sakrament und Verkiindigung. ,Ge-
sprochen, geschrieben, gedruckt” ist daher der Weg
der Petrifizierung. Erst in der Gegenbewegung hin zum
Gesprochenen kann es zur Auferweckung des Wortes
kommen, so Gott will.

Ist ein Bild das, was es zeigt?

+Konnte es ein Bild Christi geben, das diesem An-
spruch gerecht wird” von nicht nur menschlicher, son-
dern auch gottlicher Natur zu sein? So Eckhard Nord-
hofens christologische Grundfrage an eine Theologie
des Bildes. Zu sein, was es zeigt, ist die Maximalformel
eines Bildes. Gilt das Bild den einen als lebendig, dann
den anderen als tot, und den dritten ist es mehr als
nur lebendig, ewig lebend und unsterblich, den vierten
wiederum erscheint es untot wie die Eidola, die Schat-
tenwesen des Totenreichs. Das Bild ist zwischen Le-
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ben und Tod - und daher
atopisch, dass es den einen
Utopisch, den andern dysto-
Pisch erscheint.

_ Zu sein, was es zeigt, gilt fiir
fﬂn Acheiropoieton: ob die lkonen
n ihrem Eidos, der Wesensform, sind,
Wwas sie zeigen; ob die Reliquien kraft
S}lbstantieller Aufladung auch der Heilige
8ind, den sie zeigen; ob kraft ihrer Herkunft be-
SO.ndere Bilder zumindest von dem stammen, den sie
2e1gen; oder oh ein Grabtuch oder ein Schleier wenigs-
tens als Kontaktreliquie spurenhaft ist, was es zeigt
- all diese Identifikationsfiguren laden das Bild so auf,
da.Ss €s nicht nur menschlicher Natur ist, sondern in
S_emern Nichtgemachtsein eine andere als die mensch-
11.Che Hand zum Ursprung hat. Nie aber hat das Bild
e géttliche Natur’ im christologischen Sinne. Denn

»>Kraft seiner Materialitat, Freignishaftigkeit und Dauer
ISt jedem Bild eine besondere Prisenz eigen. «

Sonst kénnten diese Bilder an die Stelle Christi treten.
Und das wiirde das ,solus Christus’ verletzen. Geht
"lan soweit, die menschliche Hand in der Genese der
:\Sk;;lmpoie'ta ganz zu verschweigen und deren Spuren
8€n, wird es tibertrieben. Dann werden die Bilder

zu" Wundern, die vom Himmel gefallen sind. Und das
W.are allenfalls ein Engel, ein gefallener zudem — und
Dicht Chrigtyg.
fﬁfé?: Fontrolle 'kﬁnmen die Gleichniss.e Jesu. sein,
behay etme farrative Sprachbildlichkeit gilt. Von ihnen
GOttespkete dle.neuer('e Gleichnisforschgng, das Reich
und 2y omme im Gleichnis als Gleichnis zur Spra.lche
Szenenr-welt (so Eberhz-ard Jungel). Diese naljFaFlven
e siesmd dﬁaher,.was sie besagen: vergegenwartlge.n,
Fosaie: Greprasent"leren "und zeigen, was sie sagen in
Sy egen‘{vart . So konnfan die Worte Jesu auf diese
Reicheq rgWelse sein, was sie bedeuten: Gegenwart des
ereignis Ollfls. Wenn demnach bestimmten Sprach-
erkanny se1.1 elne sol'che Po'tenz zur Heilsgegenw.art zu-
OPDOSitoWIrd u.nd sie zwei Naturen gleich coinCJdentl,la
danp Bil:ium sind, Gf)tteswor.t a%s -Menschenwt.)rt — ist
Zusprect, érn derg}emher} prinzipiell und radlkal‘ ab-
en? Was fiir Christus galt, gilt strikt begriffen

traditio-

nell nur
far das
eine  Bild
Christi: das
Abendmahl

oder enger noch
die Hostie. Chris-
tus als Bild Gottes
ist realiter gegeben im

Abendmahl. Die Gretchenfrage an
ein Bild lautet: Bist Du, was Du zeigst? Ublicherwei-
se gilt die bestechende Banalitét, ein Bild ist nie und
nimmer, was es zeigt. Nur Végel kénnen gemalte Trau-
ben fir echt halten. Das Bild als Bild ist bildkritisch,
sofern es nicht ist und nicht sein will, was es zeigt. In-
sofern gilt die Nichtverwechselbarkeit der Schrift fir
das Bild nicht weniger.

Nur wird diese Nichtidentitdt mit dem Gezeigten
in bestimmten Bildern problematisch. Es ist nur zu
leicht, solche Bilder, die sind, was sie zeigen, als Bilder
.der Anderen” abzutun: ,Primitive”, Fetischisten, oder
vermeintlich superstitiose Katholiken. Es ist immer
der Bilderglaube ,der Anderen”, denen zugeschrieben
wird, wovon man sich selbst gern distanzieren will,
weil man das Begehren nur zu gut kennt. Dass in die-
ser Ubertragung der eigene Bilderglaube oder das ei-
gne Bildbegehren verdeckt wird, ist klar. Ebenso klar,
wie der tiefgriindige Bilderglaube der Ikonoklasten.

Bilder mit Présenzprédtention sind der Grenzfall,
der im Ikonoklasmus anscheinend jedem Bild unter-
stellt wird, zumindest den zerstérenswerten: dass sie
irgendwie sind, was sie zeigen. So gesehen wire das
Moment der Prasenz nicht nur in den Maximalbildern
wirksam, den heiligen Acheiropoieta etwa oder den
Reliquien, sondern kraft seiner Materialitit, Ereig-
nishaftigkeit und Dauer ist jedem Bild eine besondere
Prédsenz eigen. Nur — wie, wann, woher, woraufhin und
fiir wen ist einigermaRen fraglich.

Die Hostie — das zentrale Kultbild der Christen

Auf religids anspruchsvollere Weise stellt sich die
Frage im Blick auf den Sakramentsgenuss. So notiert
Nordhofen zu treffend: ,Auch die weiRe Scheibe der
Hostie ist ein Bild. Es ist das alteritdre Bild schlecht-
hin.” In der Tat erscheint die Hostie als das zentrale
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Kultbild des Christentums, zumindest katholischer
und lutherischer Provenienz. Die Reformierten wider-
stehen dem ,est” ins Angesicht — um statt dessen das
Bibelbuch auf den Altar zu legen und auf diskrete Wei-
se nicht weniger zu verehren?

Das visuelle Artefakt der Hostie ist, wie schon die
Torarolle oder die Ikonen, der gravierende Bruch mit
der ,Nachahmung der Natur”. Sie sind weder abbildend
noch dhnlich, sondern von immer noch gréRerer Un-
dhnlichkeit, bis zur Unsichtbarkeit des ,Referenten”,
der gleichwohl realprésent sei in diesem Artefakt. Die
Hostie ist, was sie zeigt — denn sie verkorpert, wen sie
zeigt. So zumindest der maximale Anspruch im ,est,
est, est” Luthers. Dass damit auch ein visuelles Ereig-
nis (Abendmahl als lebendes Bild kommender Gemein-
schaft) und ein visuelles Artefakt (Brot und Wein als

» Wo Abendmahl gefeiert wird, da ist Kirche
(nicht umgekehrt).«

visuelle Medien) als Realprdsenzmedien angesehen
werden, scheint Luther nicht allzu groRe Sorgen berei-
tet zu haben.

Was sieht der Protestant im Blick auf die Hostie? Er
sieht, was gezeigt wird: ein Festmahl und die Gemein-
schaft der Feiernden. Wo Abendmahl gefeiert wird, da
ist Kirche (nicht umgekehrt). Sieht er in den Elementen
Leib und Blut Christi? Sieht er das, oder glaubt er das?
Und wenn er es séhe, sidhe er nur, weil er darum weif?
Das ist griindlich kldrungsbediirftig. Selbstredend
wiirde wohl jeder Protestant bestreiten, es in der Hos-
tie mit einem Kultbild zu tun zu haben - so wie jeder
Jude es bestreiten wiirde, mit der geschmiickten und
gekiissten Torarolle mit einem solchen zu tun zu haben.
Es konnte daran liegen, dass die Zelebration visueller
Artefakte kein Selbstzweck sein soll: nicht das Artefakt
wird ,genossen”, und schon gar nicht um des visuellen
Ereignisses willen. — Nur wozu und zu welchem Ende
wird dieses Bild namens Hostie ,konsumiert”? Ist es
doch ein Bild, das zum Verschwinden bestimmt ist,
zum Verzehr, zermalmt mit den Zdhnen. Der Glaube
will nicht nur schauen, sondern begehrt gemeinsamen
Verzehr und Beriihrung. Die Leibhaftigkeit drangt iiber
die Schau hinaus - zum Anderen in Wort und Tat. Da-
her kann die selige Schau nicht der Gipfel aller Geniis-
se sein und bleiben.

20  EULENFISCH _Thema

Sichtbare Feier findet ihre Vollendung darin, dass die
Konsumenten selber Bild Christi werden in Glauben,
Leben und Werken. Luther notierte recht gewagt: ,Wie
also der himmlische Vater uns in Christus umsonst
geholfen hat, so miissen auch wir umsonst durch den

»Das finale Bild realer Gegenwart Christi wird der Christ,
der im Geiste Christi lebt und wirkt.«

Leib und dessen Werke unserem Néichsten helfen und
ein jeder dem andern ein Christus werden, damit wir
uns einander Christus seien und Christus derselbe in
allen, das heit, wahrhaft Christen.” (WA 7, 66) Die pro-
missio (Zuspruch) des Abendmahls zielt darauf, dass
der Christ Imago Christi werde. Das finale Bild realer
Gegenwart Christi wird der Christ - der Christ, der im
Geiste Christi lebt und wirkt. Wenn dem so wire, ist
nicht mehr einzusehen, warum solche Heilskommuni-
kation und Heilsgegenwart dem Abendmahl allein zu
eigen sein soll. Heift es doch nicht ,sola eucharistia“,
sondern bestenfalls ,sola communione”. Und die kann
auch vor einem Bild erfahrbar werden.

Prof. Dr. Phillip Stoellger ist seit 2007 Professor fiir
Systematische Theologie und Religionsphilosophie an
der Theologischen Fakultat der Universitat Rostock, wo
er das Institut far Bildwissenschaft griindete. Zuletzt
erschien zusammen mit Thomas Klie: Prasenz im Entzug.
Ambivalenzen des Bildes, Tiibingen 2011 und Passivitat
aus Passion. Zur Problemgeschichte einer categoria non
grata, Tubingen 2010 (Verlag Mohr Siebeck).
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