PHILIPP STOELLGER

Dispositiv als Deutungsmacht

Zum Dispositiv zwischen Macht, Spiel und MacGuffin

»die Sprache selbst [...] das vielleicht dlteste Dispositiv [...], von
dem sich vor Abertausenden von Jahren ein Primat - wahrschein-
lich ohne sich iiber die ihm daraus erwachsenden Konsequenzen
im klaren gewesen zu sein — allzu leichtfertig hatte gefangenneh-
men lassen« — Agamben

»Ein gescheiter Mann hat sich in diesem Sprachnetz gefangen! Also
muB es ein interessantes Sprachnetz sein.« — Wittgenstein

1. DAS DISPOSITIV — EIN MACGUFFIN?

Dispositiv ist ein Ausdruck fiir ein theorieproduktives je ne sais
quoi - und damit selber ein dsthetisches Artefakt am Ort der Theorie. Es ist
eine Figur gelungener Theoriedsthetik, die man auch Theorierhetorik nen-
nen kann oder eine absolute Metapher im theoretischen Text. Zu dieser Figur
gehort, auf irritierende Weise bestimmt und unbestimmt zugleich zu sein,
eine bestimmte Unbestimmtheit. Keiner weil genau, was ein Dispositiv ist;
eher schon, wie es funktioniert oder wirkt, etwa als_ verborgene Struktur, die
iiber In- und Exklusion entscheidet und (wie auch l'mmer) strukturiert, was
wirklich und moglich ist. In dieser Funktion ist es ist als Grundbegriff Fou-
caults von eminenter semiotischer Kraft und ein attraktives Movens fiir Leser
und Weiterdenker. Nur, was genau das wohl sein und meinen kénnte, bleibt

f interessante Weise unbestimmt — wie Hitchcocks MacGuffin: Es konnte
a‘u ; ttischer Name sein aus einer Geschichte liber zwei Mdnner, die Zug
. SChoDer eine Mann fragt: »Was ist das fiir ein Packchen in der Gepéck-
fahren‘.? _ »Nun«, sagt der andere Mann, »das ist ein MacGuffin.« - »Was ist
aplage-z ffin?« _ »Ein MacGuffin ist ein Apparat, um im Schottischen Hoch-
fm;'l:gw::n 21; fangen.« - »Aber im Schottischen Hochland gibt es doch gar
an

Das
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keine Lowen« - »Nun, dann ist es eben auch kein MacGuffin. Sehen Sie, ein
MacGuffin ist gar nichts.«"!

Ein Test auf die bestimmte Unbestimmtheit des Dispositivbegriffs wire
die Frage: ist die Okonomie ein Dispositiv (die theologische wie die politische
oder i.e.S. 6konomische)? Oder differenzierter: ist der so michtige wie un-
geliebte Neoliberalismus eine besondere Form dieses Dispositivs? Wer ent-
scheidet dariiber, was ein Dispositiv ist? Als metaphorische Manifestation des
neoliberalen Dispositivs erscheinen die Mdrkte: das anonyme Supersubjekt
der politischen Rhetorik, das dies oder jenes moglich oder unméglich macht
und vieles ausschlieBt, als wire es die gittliche Vorherbestimmung fiir die
Maoglichkeiten dieser Welt. Solch mythisch hypostasierten Mdrkte sind eine
grandiose Erfindung der politischen Dramaturgie: Sie sind stets zur Stelle,
wenn sie beschworen werden; sie sind allmichtig und allgegenwirtig, viel-
leicht auch allwissend - und daher glinzend geeignet, eigene Verantwortung
abzuschieben und sich unter dem Zwang hoherer Méchte darzustellen, denen
oft und viel geopfert werden mu8, damit sie sich gnidig zeigen, zumal in fi-
nanzkritischen Zeiten. Mdrkte als metaphorische Manifestation eines Dis-
positivs werden als imaginire GroBe stilisiert, die die Welt im Innersten zu-
sammenhilt, oder aber in einer 6konomischen Apokalypse kollabieren 1dBt.
Den Mdrkten muB man folgen wie Ananke und Tyche in griechischer Zeit: die
Schicksalsmichte, denen selbst noch Gotter und Kénige unterworfen sind.
Lauter MacGuffins ...

2. DISPOSITIV — FUNGIEREND, THEMATISCH, ENTWORFEN

Solche zu erfinden und eindrucksvoll zu inszenieren ist nicht nur Sache po-
litischer, sondern auch theoretischer Rhetorik. Wer konnte dem Reiz solcher
Erfindungen schon widerstehen. - Um eine kritische Vermutung vorab zu
riskieren: solche Erfindungen wie Dispositive sind so sinnvoll, wie sie einen
Wahrnehmungsgewinn bescheren, also mehr und anders sehen lassen, als
zuvor. Als Dispositiv wird ein Gefiige thematisierbar und distanzierbar, auch
kritisierbar und méglicherweise verdanderbar, das sonst namenlos und un-
genannt wirksam bliebe. Wer mehr als Wahrnehmungsgewinn will, wird
Sprachgewinn, Analyseschirfe, Aufklirung oder Protestpotential fordern;
aber fiir dsthetische Dispositive wire Wahrnehmungsgewinn und -schirfung
vielleicht nicht unpassend. Vermutlich wiren solche édsthetischen Dispositive
vorzuziehen (wenn man eine Wahl hitte), die einen sehen lassen, was man
nicht zu trdumen oder fiirchten gewagt hiitte, bis ins Abgriindige, als wire
zum Beispiel Psychoanalyse auch ein dsthetisches Dispositiv. In dem Sinne
wiire ein Dispositiv dsthetisch zu nennen, wenn es eine Unmaoglichkeit wirk-
lich und wahrnehmbar werden 1dBt. Ist das zu pauschal, zu vage? Es ist je-
denfalls ein Versuch, den operativen Begriff des Dispositivs, thematisch zu

o1 — Hitchcock, 1939, Rede an der Columbia-Universitit (vgl. Donald Spoto, Alfred Hitch-
cock: Architekt der Angst 1899-1980, aus dem Englischen von Paul Klock, Kéln 2003).
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machen, um ihn selber distanzieren, kritisieren und verindern zu kénnen,
um ihm nicht fasziniert zu erliegen. Denn solch eine (konstruktive) Veridn-
derung liegt vor, wenn man von dsthetischen Dispositiven sprechen will, und
das womdoglich auch noch affirmativ.

Etwas schlichter und in nachmythischer Weise formuliert: Das Disposi-
tiv ist eine Regel (oder eine Metaregel, wie eine Matrix), die einen Kom-
munikationszusammenhang diachron und synchron bestimmt und deren
Macht darin besteht, dass ihr gefolgt wird, ohne das gewihlt oder gewollt zu
haben, weil man schlicht nicht anders kann. Diese Regel ist in vivo implizit,
kann in vitro aber (in der Analyse) explizit gemacht werden und die Expli-
kation stellt sie zur Disposition. Insofern sollte man fungierende Dispositive
von thematischen bzw. rekonstruierten unterscheiden, und beide nochmals
von konstruierten oder fiir kiinftige Kommunikation oder deren Verinde-
rung entworfenen. Asthetische Experimente konnen solche Entwiirfe dar-
stellen, sei es in Morus Utopia oder Kassels Documenta, in Corbusiers Pli-
nen oder im planlosen Plan der Hamburger Hafencity, aber auch kleiner
dimensioniert in einem Gedicht oder in einem Biichlein iiber die Ordnungen
der Diskurse. Nur ist ein entworfenes Dispositiv ein Ansinnen, dem man sich
aussetzen kann oder nicht und folgen kann oder nicht. Diese Mdaglichkeit
ist ein merklich anderer Modus als der einer diachronen Vorgingigkeit und
unausweichlichen Wirklichkeit der Dispositive, in und von denen man lebt.
Wirksam ist ein Dispositiv nur, sofern es anerkannt und ihm gefolgt wird.
Das teilen entworfene mit fungierenden Dispositiven. Nur ist letzteres keine
Frage freier Wahl, als wiire das Dispositiv ein Deutungsangebot unter ande-
ren. Eben das unterschritte die Vorgidngigkeit und die Selbstverstindlichkeit
dessen.

3. DISPOSITIV — AUSSERORDENTLICH

Ein Dispositiv kann alles Mégliche sein - als die Struktur oder Regel, die wie
ein alter Souverdn iiber moglich und wirklich entscheidet. Es wire so ver-
standen diesseits von Gut und Bése, Moglichkeit und Wirklichkeit, weil es
deren Bedingung und Ermdglichung bestimmt. Wie eine Matrix oder eine
Konstellation oder Grammatik erdffnet und verschlieBt, ex- und inkludiert
es, was fiir méglich gehalten wird und was nicht, oder was wirklich werden
kann und was nicht. Was man tun kann, weil es moglich ist, und was man
tut, weil man es nicht lassen kann, wird vom Dispositiv vorherbestimmt. So
wirkt es ein wenig wie der Wille Gottes - ohne Gott und Wille, sondern als
verborgene Ordnung des Moglichen und Wirklichen, die sich in den Ord-
nungen des Sichtbaren manifestiert.

Traditionell hitte man beispielsweise gesagt, in dieser Funktion ope-
riert Gott (in Form seines Willens und Gesetzes), oder aber gegenliufig der
Mensch mit seiner Siinde, ihren Begierden und Siichten. Aufgeklirt klingt
das noch dhnlich: entweder die Vernunft und ihr Gesetz, oder gegenliufig
die allzu menschlichen Neigungen, die einen unfrei halten. Ob nun Dispo-
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sitiv, Gott oder Vernunft: es sind unsichtbare GréBen (fiir manche nur noch
Gespenster), die die Ordnung des Sichtbaren eroffnen, begrenzen und damit
auch verschlieBen. Leibniz hitte gesagt, das seien Konstellationen von Krdf-
ten, in deren Feld wir uns bewegen. Wie wir uns bewegen (kénnen), wird
durch sie bestimmt, wie durch Gravitation, Attraktion, Repulsion, Aversion,
Exklusion und dergleichen mehr.

Das Dispositiv als diesseits von Gut und Bése heiBt, das Dispositiv als Er-
moglichung und Verunmaoglichung ist supra ordinem: Es bestimmt die Ord-
nung, ohne selber ein 7Teil von ihr zu sein. Es wire daher gleichsam neutral,
hinter den Phianomenen, wirksam in ihnen, aber nicht selber ein solches.
Nur, seine Wirkungen werden stets so oder so ausfallen. Daher ist ein Dis-
positiv auch nie neutral (das wire eine theoretische Abstraktion, als gibe
es einen Reich unversehrter Neutralitit hinter den Phinomenen). Faktisch
oder phdnomenal ist ein Dispositiv in seinen Wirkungen, Verwirklichungen
und Ver(un)moglichungen stets bestimmt und qualifiziert. Wiaren die offene
Gesellschaft oder die kommende Gemeinschaft Metaphern fiir ein Dispositiv,
das aus ethischen Griinden wiinschenswert wire, wiirde es wohl fiir gut be-
funden.

Solch positive Besetzung des Dispositivs ist indes ungewdhnlich. Geht die
Rhetorik des Dispositivs bei Foucault doch mit einer »Hermeneutik des Ver-
dachts« (Ricoeur) einher: Das Dispositiv als Machtgefiige erscheint wie ein
absolutistischer Gott oder Fiirst als Fremdbestimmung. Jedenfalls fungieren
Dispositive bei Foucault wie dhnlich bei Agamben als die Anderen der Frei-
heit.”? Der Macht wird mit Verdacht begegnet, und entsprechend das Dispo-
sitiv als die Ordnungsfunktion der heteronom wirkenden Macht schemati-
siert. Wenn dem so wiire, ist trivialerweise daran zu erinnern, dass es weder
Kraft- noch Macht-freie Rdume gibt. Nicht Macht ist das Problem, sondern
der Gebrauch oder ihre Wirkung.

Die Rede von dsthetischen Dispositive ist daher griindlich mehrdeutig: im
engeren Sinne von Foucault wéire damit ein negatives, v.a. kritisches Vor-
verstindnis mitgesetzt, dass was immer Asthetik sei, von Dispositiven vor-
herbestimmt und dominiert wird. Im weiteren Sinne wiire es die Einsicht
und Anerkennung, dass auch das Asthetische in Strukturen der Macht ver-
strickt ist, an denen es partizipiert, von denen es aber auch erméglicht wie
begrenzt wird. Ohne negatives Vorverstiandnis von Macht (etwa mit Arendts
Differenz von Macht und Gewalt) wiirde so die Macht neutral begriffen. In
gegenldufigem Sinne zu Foucault kann das eigene Kraft- und Machtpoten-
tial des Asthetischen seinerseits als Dispositiv begriffen werden, so dass ds-
thetische etwa mit religiosen oder 6konomischen Dispositiven im Widerstreit
liegen konnen. Allerdings wiirde solch ein (latent positives) Verstindnis des
dsthetischen Dispositivs sofort eingeholt durch seine Pluralitit und Konflikt-
haftigkeit.

02 —— Womit verkannt wiirde, dass Freiheit erst in Bindung, Verbindlichkeit und Bestimmt-
heit entsteht, im Sinne von Levinas.
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4. DAS DISPOSITIV — GESICHTSLOS?

Ein Dispositiv ist in vivo seltsam entzogen, so michtig wie invisibel.”® Es ist
per se unsichtbar und wirkt im Verborgenen, dafiir um so méachtiger. Aber,
so zu sprechen, ist bereits eine fagon de parler, die eine Zuschreibung be-
deutet. Hans Blumenberg notierte einmal: »Die Liebe bedarf zutiefst des Ge-
sichtes«, denn sie »verzagt vor dem physiognomisch UnfaBbaren, vor dem,
was zu rein ist, als dass es Gestalt annehmen, Fleisch werden konnte.«**
Wenn der Liebe Gesichtslosigkeit unertriglich ist, muf das nicht fiir die Er-
kenntnis gelten, aber doch sicher fiir die Wahrnehmung im asthetischen
Kontext. Dem isthetischen Blick wire das Gestaltlose, Amorphe, Formlose
unertriglich (auch wenn gerade mit dieser Grenze gespielt werden mag).
Ungestalten wiren dsthetische Undinge und Gestaltlosigkeit im Grenzwert
gespenstisch. Entsprechend miiBte fiir ein dsthetisches Dispositiv gelten:
es bedarf einer Sichtbarkeit, Vor- und Darstellbarkeit, ansonsten bliebe es
unfaBbar.

In der metaphorischen Formulierung eines ékonomischen Dispositivs
(die Mirkte) zeigt sich, dass die verborgenen Ordnungsméchte Namen, Me-
taphern, Geschichten oder auch der Physiognomie bediirfen, um faBbar zu
werden. Wie im Falle des Mythos bedarf es zur Distanzierung und zur Arbeit
an diesen Michten symbolischer Darstellung des Imaginiren, sonst bliebe es
unfaBbar und machte fassungslos (mit Furcht und Schrecken).”” Darin griin-
det der idsthetisch zu nennende Anspruch an die Theoriearbeit.

Allerdings kann die metaphorische Fassung und Formierung des Disposi-
tivs sehr verschieden ausfallen: als Maschine, die sehen und sprechen 1d8t,
oder als »Sichtbarkeitsmaschine« kiime Metropolis in den Sinn, und das Dis-
positiv erschiene als stahlhartes Gehduse. Solche (negative) Metaphorik ist
so naheliegend wie problematisch. Denn sie entzieht das Dispositiv der Dis-
position (und folgt darin selber einem bestimmten Dispositiv des Kulturver-
stehens, mit Hermeneutik des Verdachts). Vorsichtiger wire es zu formulie-
ren: ein Dispositiv ldft und macht sehen, so oder so sehen, indem es etwas so
oder so erscheinen ldft (und anders nicht). Das gilt nicht nur fiir das Sehen
und Sichtbare, sondern ein Dispositiv 148t so oder so wahrnehmen, anders
nicht; es 1Bt und macht dies wahrnehmen, anderes nicht; es 1i8t und macht
erkennen, handeln, fiihlen, sehen, begehren etc. Die Ordnung des Sicht- und
Unsichtbaren ist die manifeste Form des Dispositivs; die Ordnung des Be-
gehrens, des fascinosum et tremendum die unter- und abgriindige Dimen-

sion dessen.

o3 —Ist Dispositiv-Theorie eher einer Wissenschaft vom Einhorn oder aber der Theologie
vergleichbar: als Theorie eines Invisiblen?
o4 — Hans Blumenberg, »Kant und die Frage nach dem >gnadigen Gott«, in: Studium Gene-

rale 7 (1954), S. 554-570, hier S. 570.

o5 —— Nur ist ein Unterschied nennenswert: die Michte des Mythos sind »>urspriinglich< die
d;r Natur, die des Dispositivs solche der Kultur, also thesei, nicht physei. Dispositive sind kul-
turelle Michte, Ordnungsregeln, Kraftzentren (oder wie immer man metaphorisch reden mag).
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So gesehen ist ein Dispositiv eine Macht im modalen Sinne: es 1dBt dies
moglich, anderes unmaglich erscheinen; es 1iBt dies wirklich werden, an-
deres nicht. Damit ist die dsthetische Valenz ebenso uniibersehbar wie die
religidse oder politische. Nur ist das nicht zu objektivieren als >Maschinec,
sondern durchdringt >Leib und Seele< der >Subjekte«. Es ist ebenso >Schere
im Kopf« wie >Brille<, >Behinderung« oder »enhancement« des Leibes, Traum
oder Trauma der Seele. Schlicht gesagt: Dispositive sind immer inkarniert,
mit Sitz in Leib und Leben, und nicht Gespenster, die leiblos durch die Kul-
tur und Diskurse geistern. Andernfalls wiirde die Dispositivtheorie zu einer
»neuen Mythologie«. Dass sie als >Hermeneutik des Verdachts< von dieser Ge-
fahr nicht frei ist, muB man sehen - denn umgekehrt invisibilisiert die Disk-
ursanalyse nur zu leicht, ihre Macht des Verdachts (und MiBtrauens).

5. DAS DISPOSITIV — STEHT NICHT ZUR DISPOSITION?

Die Folgefrage ist dann: Steht ein Dispositiv zur Disposition? Dispositive fun-
gieren und wirken diesseits von gut und bgse zu. Sie sind normalerweise
nicht Gegenstand von Deliberation, Wahl und Verantwortung, sondern gleich-
sam amoralisch oder ethosfrei, immer schon frither als Wille oder Wahl (fast
wie der >Anspruch des Anderend). Das ist auch nicht iiberraschend. Denn nur
in einem Dispositiv kann gut und bise so oder so unterschieden werden. In-
sofern sind die Ursprungsgeschichten wie die von Paradies und Fall narra-
tive Genealogien eines Dispositivs. Es ermaglicht und eroffnet ethische Wahl,
steht selber aber nicht zur Disposition. >Wir sind immer schon drin¢, nehmen
es in Anspruch, wenn wir so oder so unterscheiden.

Wenn dem so wiire, sind Dispositive ein Problem. Sie regeln, wirken, ord-
nen, ohne darin zur Disposition zu stehen. Dann bediirfte es um so dring-
licher einer »>Arbeit am Dispositiv< (das darin selber an der Arbeit ist), um
es so zu distanzieren, dass man sich dazu verhalten kann, auch mit dsthe-
tischen Strategien. Nur wie kénnte man es so distanzieren, ohne darin be-
reits verstrickt zu sein?

Denkbar wire, wenn man im Rekurs auf ein Dispositiv ein anderes dis-
tanzieren und thematisieren kann. Hier wire Pluralismus eine Losung, nicht
das Problem: wenn beispielsweise eine bestimmte Religionskultur oder eine
Kunstpraxis in ihrer Tradition Dispositiven folgen, die anderes erméglichen
und anders unterscheiden etwa als das oben genannte >6konomische<, wenn
sie z.B. einen Sinn fiir das >An-6konomische« haben, ermoglichen sie Distanz
und Differenz. Dann wiren solche kulturellen Formen Wege des Distanzge-
winns (mit Wahrnehmungs- und Sprachgewinn). Allerdings wire diese »Lo-
sung eine, die immer schon vorgingige Dispositive in Anspruch nehmen
muB, um ein anderes zu distanzieren und zu kritisieren. Das wire immer-
hin ein Distanz- und Wahlgewinn. Aber kann man Dispositive derart vor
sich bringen, dass sie zur Wahl stehen, Alternativen eroffnen und man frei
wird, ihnen zu folgen oder nicht? Jedenfalls wire das ein ungewdhnlicher
Gebrauch des Begriffs >Dispositiv<: von dem fungierenden iiber das thema-
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tisch hin zum wihlbaren Entwurf. Das weckt Zweifel. Denn wenn wir >immer
schon drin< sind, kann es nicht derart verhandelbar werden.

Die vorsichtigere »Lisung« wire, dass in einem Dispositiv, das stets schon
in Anspruch genommen wird, Verdnderungen, Abweichungen und Modifi-
kationen moglich sind. Die Arbeit an den Grenzen des Dispositivs konnte der
Sinn dsthetischer Dispositive sein (und religiéser auch, etwa in prophetischer
Tradition). Allerdings bleibt eine weitere Alternative vorstellbar: Wenn As-
thetik (wie Religion) die Lizenz zum Unmdglichen haben, zu bisher undenk-
baren Gegenwelten und -entwiirfen, Utopien, Apokalypsen, Eschatologien
und Phantasien, ist immerhin denkbar, dass es >ganz anders< sein konnte, als
wir bisher dachten. Ein ésthetisches Dispositiv wire ein solches, dass AuBer-
ordentliches imaginiert und vor Augen fiihrt, dem zu folgen eine andere Welt
zu bewohnen bedeutete. Denkbar ist das, und das wire fiir die Entselbstver-
stindlichung der Dispositive, in denen wir leben, nicht wenig - und gelegent-
lich so gefihrlich, dass schon der eine oder andere dafiir gekreuzigt wurde.

6. DISPOSITIV — IN VIVO UND IN VITRO?

Ein Dispositiv ist eine Ordnung bzw. die Regel, nach der eine Ordnung aufge-
baut ist und verfihrt. Praziser wire daher zu sagen, dispositio est ordo or-
dinans (non ordinata?) oder norma normans. Als Grund oder Abgrund einer
Ordnung und normierende Norm ist es auBerordentlich, nicht selber Teil der
Ordnung. Ahnlich wie Wittgensteins »grammatische Ausdriicke<ist es in vivo
implizit oder latent. Wenn man es explizit macht (i.S. Robert Brandoms) hat
man es mit theoretischen Explikationen in vitro zu tun. Dabei ist ein unge-
klirtes und selber latent gehaltenes Problem, ob iiberhaupt und wie sich Dis-
positive sichtbar oder sagbar machen lassen.

Ein Beispiel wire — ultrakurz gefaBt — das von Augustin entfaltete mittel-
alterliche Dispositiv der Weltwahrnehmung und Lebensfihrung per visibilia
ad invisibilia. Analoges wire fiir den Visual Turn der Neurowissenschaften
formulierbar: >per visibilia ad visibilia¢, weil alle »invisibilia< letztlich visi-
bel werden sollen.* Wihrend bei Augustin das >Eigentliche< invisibel ist, ist
fiir den Visual Turn der Empirie nur wirklich, was auch sichtbar wird. Das
Augustinische Dispositiv ist in gewisser Hinsicht kliiger, als manche Kriti-
ker. Denn der Begriff des Invisiblen ermoglicht eine Visibilisierungskritik.
Es iiberlidBt nicht alles dem Drang und Zwang zur Sichtbarkeit und Sichtbar-
machung, nach dem neocartesischen Grundsatz: Ich bin sichtbar, also bin ich
(sonst bin ich nicht). Nur durch eine kritische Differenz zum Sichtbaren wird
die Distanz vom Dispositiv universaler Visibilisierung moglich. Aber - ob
dass das Unsichtbare sein muB, ist fraglich. Das Visuelle etwa (i.S. Didi-Hu-

bermans) wire eine weiterfiihrende Zwischenlosung. Sind doch die »visibilia<

06 Gilt gleiches fiir die Physik bzw. das Cern und die Visibilisierungstechnik in Sachen
»Higgs-Boson<? Oder gilt gleiches fiir die Wissenschaftspolitik, mit Sichtbarkeit und Sichtbar-
machung als hochstem Wert und Kriterium fiir Evaluationen?
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Augustins prekir ambivalent, je nach Gebrauch. Das Sichtbare ist ein not-
wendiges und legitimes Medium. Finde man aber daran Geniige und Selbst-
genuB, wire es um seine deiktische Kraft, von sich wegzuweisen, verkiirzt.
Das verweist auf die Ambivalenz der Bilder und die Valenz des Gebrauchs
der Dinge dieser Welt.

Mit dem Beispiel ist noch nicht geklirt oder entschieden, ob sich Disposi-
tive >sagen< oder >zeigen< lassen, und sei es nur an Indizes, Beispielen oder
ihren metaphorischen Manifestationen. Wenn ein Dispositiv >per se< nichts
Sichtbares ist, sondern Sichtbarkeit ermoglicht und reguliert, bleibt es ent-
zogen, prinzipiell. Aber, so die Vermutung, ob mit Nietzsche, Freud oder
Lacan: auch Dispositive >zeigen sich<. IThre Wirkungen sind phinomenal, auch
wenn das Wirkende nicht selber die Erscheinung ist. Daher sind sie »an ihren
Friichten< zu erkennen - und zu kritisieren.

Auch wenn man diese hermeneutische Hypothese teilt bleibt die Frage,
ob die Formulierung, also die explizite Fassung eines Dispositivs, nicht schon
etwas griindlich anderes ist: eben nur eine reflexive Abduktion, bei der un-
klar bleibt, ob sie trifft. Darin steckt ein »Vermeinen¢, Wagen oder theore-
tisches Experimentieren — um in der Konstruktion eines Dispositivs etwas
sag- und sichtbar zu machen. Die Arbeit des Sagens wie die des Zeigens
(Wort, Bild, Schriftbildlichkeit, Bildschriftlichkeit etc.), also nicht nur die
wissenschaftlichen, sondern auch die dsthetischen Praktiken kann man ver-
stehen, als Arbeit am Dispositiv (das darin an der Arbeit ist), mit dem Ver-
such, es explizit, sichtbar und sagbar zu machen. Es zu sagen und zu zei-
gen, erscheint als Versuch, ein Dispositiv zur Disposition zu stellen (nicht
gleich, es anzuprangern, sondern die Latenz manifest zu machen, um sich
dazu verhalten zu konnen; auf das Risiko hin, nur Chiméren oder Gespen-
ster tanzen zu lassen).

Eine theoretische Rekonstruktion eines Dispositivs stellt den episte-
mischen Anspruch, mit der Genealogie auch eine Dispositivgeschichte fas-
sen und darzustellen zu konnen. Das konnte man den genealogischen oder
diskursanalytischen Realismus nennen, eine Version der Geschichtswissen-
schaft. Eine Konstruktion im genuin dsthetischen Kontext hingegen (wobei
die Rinder unscharf sind), wird ein anderes Ansinnen verfolgen: nicht vor
allem das Vergangene zu erkennen, sondern das Kommende, und es so vor
Augen zu fiihren, dass das dsthetische Experiment »in vitro<kraft der Insze-
nierung und Rezeption iibergeht »>in vivo<. Das Theorieexperiment mag ver-
gange Wirklichkeit begehren (zur Gegenwartserkenntnis?), das édsthetische
Experiment hingegen kommende Wirklichkeit. Die Realitdt des édsthetischen
Dispositivs ist seine Moglichkeit, vielleicht eine »Gut-und-gerne-Moglichkeitc
oder eine schockierende, irrefithrende oder erhellende. Das gehort zur Of-
fenheit des Experiments. Aber es begehrt Aufmerksamkeit und Wirksam-
keit - die den vorgédngigen Dispositiven, in denen wir leben, selbstverstind-
lich ist.
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7. DISPOSITIV ALS DEUTUNGSMACHT

Mit dem Dispositiv ist eine Diskurse oder Kommunikation vorstrukturierende
»Macht« thematisch, die man Deutungsmacht nennen kann. Dispositive wer-
den manifest beispielsweise im Bild - und das Bild seinerseits entfaltet Deu-
tungsmacht, indem es (etwas) so oder so zeigt und sehen 148t.°7 Die Macht
der Bilder, die ihnen eigene Macht, ist nicht jenseits der Bilder (beim Urhe-
ber etwa), auch nicht jenseits im Sinne der michtigen Agenten, die Bilder in-
strumentalisieren, oder im Jenseits der iibermiéchtigten Patienten, die von
den Machtwirkungen tiberwiltigt werden. Die Frage ist, wie bei jeder Macht,
wie und woher Bildern Macht zukommt? Es gibt nicht den Ausdruck >Zeige-
macht¢, aber den m.E. passenden: die Deutungsmacht des Bildes. Die Macht
des Zeigens wird als Deutungsmacht genauer verstdndlich. Denn indem
etwas so oder so gezeigt wird (als etwas), indem es also so oder so gedeutet
wird, entfaltet das Zeigen seine Macht. Insofern (Gt das Bild nicht nur etwas
sehen, sondern es macht >uns< sehen, und zwar so sehen, wie es zeigt. Kari-
katuren zeigen das nur zu deutlich.

Deutungsmacht ist von oben die Macht zur Deutung (eines Intendanten
etwa), und von unten die Macht der Deutenden, die relativ frei sind, so oder
so zu deuten (von Schauspielern bis zu Zuschauern). Deutungsmacht ist also
zweiseitig: Von oben, wenn eine michtige Institution oder Person ihre Sicht
der Dinge darstellt und durchzusetzen sucht. Von unten ist jeder an den Deu-
tungsprozessen beteiligt, weil jeder auch eine eigene Sicht der Dinge hat und
zur Sprache bringt. Daher steht es jedem frei, vorgegebenen Deutungen zu
kritisieren oder zu rezipieren. Und es gibt Fille, in denen die Deutung von
unten michtig wird, wenn sie mit der Zeit von vielen geteilt wird. >Von oben
vs. von untenc ist sc. allzu einfach formuliert. In komplexen Gesellschaften
ist das meiste zwischen oben und unten oder beides zugleich in verschie-
denen Hinsichten. >0Oben und unten< wird vielfach gekreuzt. Sind #sthetische
Dispositive nicht vielmehr lateral, sc}}.rég. quer zur Ordnung und nicht ein-
fach im Gefille von oben und unten? Asthetische Dispositive sind Deutungs-
machtspiele — oder Spiele mit Deutungsmacht, kreuz und quer zu den Ord-
nungen, in denen wir leben.

8. DEUTUNGSMACHTANSPRUCHE — ASTHETISCHER ART?

Sofern dsthetische Praktiken wesentlich damit zu tun hétten, zu zeigen, er-
scheinen zu lassen, auf besondere Weise sichtbar und sagbar zu machen,
sind sie Arbeit an der Grenze zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem, Mani-
festem und Latentem, Phinomenalem und Aphédnomenalem. Und zwar solch

o7 — Von der »Macht« des Bildes zu sprechen, ldsst fragen, was >Macht< in diesem Genitiv
besagen kann. Hier erdffnet sich ein klirungsbediirftiges Spektrum von Machtbildlichkeit bis
Bildmiichtigkeit. Hier meldet sich ein Desiderat, Bildtheorie im Horizont von Machttheorie zu

reflektieren und umgekehrt.
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eine Arbeit, die diese Grenzen antastet, experimentell verschiebt und damit
den Blick schrig werden ldBt, etwas anders sehen und sagen i3t und damit
anderes und dasselbe anders sehen und sagen 1iBt. So gesehen ist dsthe-
tische Praxis nicht gleich demiurgisch eine >Weise der Welterzeugungg, son-
dern bescheidener, bloB eine kleine Weltverinderung. Und fiir die gelten
gliicklicherweise nicht gleich moralische Werte, ethische Normen oder po-
litische Ideale, sondern >diesseits von gut und bose« die Lizenz zum Eigen-
sinn, ohne moralisch-politisches Netz und doppelten Boden. Geht es darin
doch nicht um >Weltanschauung¢, sondern um pragnante Weltanschaulich-
keit, diaphane Welterhellung oder obskure Weltverdunkelung. Solche Prak-
tiken sind nicht bloB »bewusstseinsverindernde« Mittel zum Zweck, sondern
wohl basaler: wahrnehmungs- und sprachverindernde Eingriffe in die Ord-
nungen, in denen wir leben.

Nur geriit diese Praxis in ein Problem, das auch die Religion kennt: mit der
Geste zur Weltverdnderung doch >in und vor dieser Welt« zu sein, also den
Dispositiven (nolens volens) zu folgen, die gezeigt und zur Disposition gestellt
werden sollen. Dieser Zirkel kann dazu fithren, das Kunst wie Religion zur
bloBen Wiederholung ihrer traditionellen Dispositive werden, bloB >ihre Zeit
in Zeichen spiegeln<. Und dann wire der Anspruch auf erhellende Distanz
oder verschiebende Verfremdung verspielt.

Die methodische Frage ist schlicht: wie bringt man vor sich, was man stets
im Riicken hat? Oder was >gibt Distanz< zu dem, worin man zutiefst verstrickt
ist? Die Antworten darauf suchen nach Wegen, Dispositive zur Disposition
zu stellen. Nicht zufillig ist die Genealogie eine Art historischer Methode,
auf dem Umweg iiber lost worlds; wie die Theaterpraxis daher immer wie-
der mit >Klassikern< befat; oder die Theologie mit ihrer Tradition von Kon-
flikten und Ausdifferenzierung: Die Wege der Erinnerung und Arbeit am Ge-
dichtnis sind Umwege, die Distanz geben zur Gegenwart. Dariiber hinaus
sind Kiinste des Vergessens wie des Imaginierens tentative Weisen, Distanz
zu dem zu gewinnen, was allzu >prisentc ist. Hier haben auch die negativis-
tischen Figuren von Bruch, RiB, Sprung, und Splittern im Dunkel des Ob-
skurem und Nichtverstehens ihren Sinn: Sie deuten auf die Risse in der Ord-
nung und den Rindern. Sie deuten auf die Briiche einer Deutungsmacht. Und
in der dsthetischen Gestalt des Deutens weisen sie gelegentlich den Fliegen
einen Weg aus dem Glas, und sei es nur voriibergehend.

Asthetische (wie religiose) Dispositive haben eine politische Pointe wenn,
dann darin, die Grenze des Wirklichen anzutasten, vielleicht zu verschie-
ben - aber nicht im direkten Zugriff, sondern auf dem Umweg iiber die Ar-
beit an der Grenze von Méglichkeit und Unméglichkeit. Wenn die sich ver-
schiebt, dndern sich die Méglichkeiten unserer Wirklichkeit — und bisher
Unmégliches konnte wirklich werden.

Dann wire Kunst (als Metonymie dsthetischer Praktiken) nicht mehr der
sattsam bemiihte Méglichkeitssinn, sondern Sinn und Geschmack fiirs Un-
mégliche, also Unméglichkeitssinn. Das heiBt nicht gleich, ins Surreale aus-

08 — Darin griindet, vermute ich, Derridas Arbeit an der »unmoglichen Moglichkeit<.
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zuweichen.” Wer das exkludierte Unmégliche antastet, das bisher Unvor-
stellbare, der riihrt an der beruhigenden und klaren Grenze von Méglich und
Unmaéglich. Das verschiebt die Grenzen unserer Welt.

Nur sollte diese leicht titanisch klingende Wendung nicht als >Leistungs-
vereinbarung« verkiirzt werden: als hitten dsthetische Praktiken das zu lei-
sten, den Globus ein wenig ins Schlingern bringen. Denn fiir die Distanzie-
rung und Fraglichkeitsgewinn reicht auch ein Scheitern der dsthetischen
Entwiirfe. Kommt es doch darauf an, wie interessant das Scheitern ausfillt,
wie reizvoll erhellend oder bemerkenswert verstellend.

Q. ZUM BEISPIEL: DEUTUNGSMACHTERGREIFUNG
ODER DEUTUNGSMACHTSPIELE?

Agambens Anschluss an Foucault und dessen Weiterfiithrung ist seine »the-
ologische Genealogie der Okonomie«', angedeutet in Was ist ein Dispositiv?
von 2006/08, ausgefiihrt in Herrschaft und Herrlichkeit 2007/10. Das Ergeb-
nis ist schlicht: die »dispositio< »von dem sich unser Wort »Dispositiv< ablei-
tet, nimmt also den komplexen Bedeutungsumfang der theologischen oikono-
mia an«'!. Die Bedeutung von Dispositiv sei bestimmt und geprigt durch die
theologische oikonomia. »Die oikonomia war also das Dispositiv, mittels des-
sen das Dogma der Trinitit und die Idee einer providentiellen Weltregierung
in den christlichen Glauben eingefiihrt wurde.«'? Das heiBt schlicht: Okono-
mie ist die Ordnung der Heilsgeschichte bzw. des Heilshandelns Gottes, und
daher auch Gottes selbst, sofern die Trinitit immanent und 6konomisch (d.h.
heilsgeschichtlich} verfaB3t ist.

Macht ist nicht in erfiillter Anschauung gegeben, sondern ist und wirkt
nur, wenn sie sich zeigt, wenn sie sich manifestiert. In dieser Entzogenheit
griindet der Manifestations- oder Darstellungsbedarf von Macht. In dieser
Eigenart modaler Macht liegt eine Antwort auf Agambens Frage, »Warum
Macht der Herrlichkeit bedarfc — die er im Bild des >leeren Thrones< und
seiner Anbetung findet."* Dieses Bild (der Thronbereitung) ist das zentrale
Motiv des Hauptteils seines Homo-sacer-Projektes (IL.2: Ill Regno e la Glo-
ria. Per una genealogia teologica dell'economia). Der leere Thron bzw.
die Thronbereitung manifestiert (in Agambens Theoriedsthetik) das Dis-
positiv souverdner Herrschaft - gegen das das Homo-sacer-Projekt an-

schreibt.

09— Wenn das denn Ausweichen wiire, der sog. surrealistische Film war das wohl kaum.
10 — Giorgio Agamben, Was ist ein Dispositiv?, aus dem Italienischen von Andreas Hiepko,
Ziirich / Berlin 2008, 5. 19.

11 —Ebd., S. 23.

12— Ebd., S. 21.

13— Giorgi Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit: Zur theologischen Genealogie von Oko-

nomie und Regierung — Homo sacer II.2, aus dem Italienischen von Andreas Hiepko, Frankfurt

am Main zor0, S. 2.
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Agambens Rekonstruktion des Dispositivs souverdner Macht hat eine be-
stimmte Konstruktion zur Konsequenz, den Entwurf seines Gegendispositiv:
Profanierung als Spiel (mit dem Heiligen). Wenn zwischen Sein und Disposi-
tiv die Subjekte auftreten,'* ergibt sich eine politische Option: »es gilt, das
zu befreien, was mittels der Dispositive abgesondert und eingefangen wurde,
und es wieder einem allgemeinen Gebrauch zuginglich zu machen«.'* Und
die Programmformel dafiir ist Agambens Alternative zur Sikularisierungs-
these Carl Schmitts: die Profanierung.'® Séikularisierung ist ein Dispositiv,
Profanierung ein anderes. Was heilig ist, abgesondert und >unbrauchbar<«?
gemacht, soll profan werden.* Profanierung heiBt, »dem freien Gebrauch
der Menschen zuriickzugeben«: »Profanierung ist das Gegendispositiv, das
dem allgemeinen Gebrauch zuriickgibt, was ihm durch ein Opfer entzogen
und abgesondert wurde«,'” oder »Profanierung der Dispositive ..., um jenes
Unregierbare zum Vorschein zu bringen, das zugleich Anfang und Flucht-
punkt jeder Politik ist«.?’ Das findet in Agambens Band Profanierungen
(2005/05) seine vorauseilende Entfaltung. »Profanieren bedeutet: die Mog-
lichkeit einer besonderen Form von Nachlissigkeit auftun, welche die Ab-
sonderung miBachtet oder — eher — einen besonderen Gebrauch von ihr
macht«.?!

Die Grundmetapher der Profanierung ist das Spiel?’ (mit Eco hitte
man auch das Lachen nennen kinnen),?* gegen die >Opfermaschinerie«
des Christentums® und aktueller wie passender gegen die >Religion des
Kapitalismus«<.?® Das klingt allerdings seltsam archaisch, als wiren Religi-
ons- und Kapitalismuskritik noch eins. Ist doch selbst im reformierten Zii-

14—Ebd., S. 27.

15— Ebd., S. 33. Wenn allerdings Kunst darin bestiinde, désoevrement zu kultivieren, miiBite
man diese oder jene Bronze beispielsweise schnell einschmelzen, um das >Zeug« wieder in Ge-
brauch zu nehmen?

16 — Ebd.
17 — Hier ist eine riskante Nihe von Sakralitidt und dem Asthetischen merklich.
18 —— Ubrigens eine bemerkenswerte Parallele zur jesuanischen Tempel-, Tora- und Kultkritik,

ebenso wie zu Luthers Destruktion der Differenz von heilig und profan, Priestern und Laien, Kir-
che und Welt).

19——Ebd., S. 34.

20—Ebd,, S. 41.

21 —— Gorgio Agamben, Profanierungen, aus dem Italienischen von Marianne Schneider, Frank-
furt am Main 2005, S. 72.

22 —Ebd., 72 ff.

23— Vgl. auch Hans-Georg Gadamer: Das »Wesen des Spiels« sei, dass »das Verhalten des Spie-
lenden nicht als ein Verhalten der Subjektivitit verstanden werden diirfe, da vielmehr das Spiel
es ist, das spielt, indem es die Spieler in sich einbezieht und so selber das eigentliche subjectum
der Spielbewegung wird« (—, Hermeneutik I: Wahrheit und Methode - Grundziige einer philo-
sophischen Hermeneutik [1960], S. 493). Und »das Aufgehen im Spiel, diese ekstatische Selbst-
vergessenheit« gilt ihm als Metapher des Glaubens (—, Hermeneutik I, S. 129). - Daher kann das
Gottesdienstgeschehen, die Liturgie, zentral das Abendmahl als >heiliges Spiel¢ begriffen werden
(Thomas Klie, Zeichen und Spiel: Semiotische und spieltheoretische Rekonstruktion der Pasto-
raltheologie, Giitersloh 2003).

24 — Agamben (wie Anm. 21), S. 77.

25— Ehd., S. 77 fI.
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rich der >Grund« des Kapitalismus lingst nicht mehr die reformierte Religion,
sondern — was auch immer, jedenfalls eher eine Eigenlogik und -dynamik
der Finanzwirtschaft, eher ein entbundener, unendlich verspielter Neolibe-
ralismus.

Und das streut Zweifel an Agambens reizvollem Gegendispositiv: Profanie-
rung im und als Spiel? Das mag in den heiligen Spielen der Religion beginnen
und in den dsthetischen Experimenten ausgelebt werden. Aber ist diese Be-
wegung nicht lingst >globalisiertc im Spiel »der Mirkte< mit Zockerlust und
Zinsbegehren? Ob Agambens Konstellation noch soweit trigt, wie man es
gerne hiitte, wenn das Arcanum des Kapitalismus das Borsenspiel ist, gam-
bling und Wette? Bis dahin, das jeder alles Geld, was er nicht hat, im vir-
tuellen Portfolio setzen und frohlich verwetten kann, und dabei nur einen
Mausklick davon entfernt ist, das ganze auch >in echt< zu betreiben, wenn
er das Spielportfolio mit seinem Konto verlinkt und dann >echtes< Geld ge-
winnt oder verliert?

Entscheidend ist fir Agamben, dass das Spiel »eine politische Aufgabe«
wird.26 Nur — wenn in der Politik unentscheidbar wird, ob es sich um Simu-
lation von Politik handelt, ist dann nicht lingst der Unterschied von heilig
und profan oder von Sein und Schein oder >Ernst« und Spiel iiberholt? Poli-
tik wird gespielt, >als wire man Politiker< oder als »machte man Politik<. Und
umgekehrt sind spielerische Formen auBerparlamentarischer Politik lingst
gingig. Ist dann der >eigentliche< Unterschied der zwischen spielerischem
Ernst der AuBerparlamentarier und banaler Simulation des Politikbetriebs
der Punkt?

Profanieren heie, »dem allgemeinen Gebrauch zuriickerstatten, was in
der Sphire des Heiligen abgesondert war«.*” Das soll Agambens Katze zeigen:
»Was ist fiir die Katze der mogliche Gebrauch des Wollknduels? ... Das Spiel
mit dem Wollknéuel ist die Befreiung der Maus vom Beutesein und die Be-
freiung des Beuteverhaltens von der notwendigen Hinwendung auf den Fang
und den Tod der Maus«.?® Dies Spiel ist die szenische Metapher der Profa-
nierung, und das Wollknéuel das >Mittel ohne Zweck«.?* Hier tritt der nicht-
intentionale Gebrauch der Dinge (im absichtslosen Spiel) dem intentionalen
(in Konsum und Zweckbindung) entgegen — und man fiihlt sich sc. an das
freie Spiel der Einbildungskraft wiedererinnert. Nur dass es von dem Be-
wusstsein in das Pragma sozialer Praktik iibergeht — bis zum Appell: »Die
profanierung des Nicht-Profanierbaren ist die politische Aufgabe der kom-
menden Generation«.*

Vergebung des Unvergebbaren oder Vergessen des UnvergeBlichen sind
verwandte paradoxe Wendungen, dsthetische Gegendispositive am Ort der
Theorie. Nur erscheint Agambens Pathosformel der Profanierung fast nos-

26 — Ebd., S. 74
27— Ebd., S. 8o.
28 —Ebd,, S. 84.
29— Ebd.

30— Ebd., 5. 91.
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talgisch. Ist doch das politische Spiel allemal schneller gewesen als die The-
orie. Agambens Gegenspieler, ein kross gebraunter Grottenolm wie Silvio
Berlusconi, hat diese politische Aufgabe lingst weitergetrieben, als Agam-
ben zu denken gibt.
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