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Rheto i
rik
als Organon der Deutungsmacht

n 1 T

ES geh
Un ; It zu den er :
i Aff:kung ZuZUtrSatier:hngten Penkgewohnheiten, dem bloBen Wort Macht
Orizg t wie MOtivatio’ ;O.IOgISCh gesprochen _solo verbo*: dass es bewegt
o nte eroffnet, sehe, n]’..‘rleden stiftet, frei oder gerecht spricht, dass es
Dass Srt ~als wiire eg ni nh dsst und sehen macht, dass es ordnet, orientiert und
°1Ch_eine Macht :Tcla;s nur Qer Qiiter Gefihrlichstes, sondern Méchtigstes.
egreutonk also, ist im hi g?thh in der Sprachgestalt des Wortes griindet, in
ermey nd.en. Bilie; gERe ef‘:S_lgen Kontext zu selbstverstindlich, um es eigens
t“”lgsm eutik oy kot s im Folgenden um eine Explikation dessen: um die
alle, acht (des Worte TiK. _Der Glaube an das Wort vertraut auf dessen Deu-
Sprac ©r doch g1 gie 33 s des Glaubens daran). Darauf setzen sicher nicht
derg, Se, Rede und Té ie mit Worten arbeiten und von ihnen leben, bzw. mit
Ga etz: die Welt durcﬁten: Selbst Gott konnte oder wollte offenbar nicht an-
rechtferts' Offenbart wird Selq Wort erschaffen wurde, sein Wille im Wort des
b ltglt.werden. , sein Wort Fleisch wurde und wir ,solo verbo® ge-
gi()n’ S istentum ,
‘ .ChfiStli € auf gje Dl;tltdaher keine Schrift- oder Buch-, sondern eine Wortreli-
‘ ISt i, < eVerkﬁndjgu“unég,smaCht der ,viva vox* wettet. Daher gilt fiir die
gewah rr(?testantismus Zi g Regel ,,sine vi humana, sed verbo“ (CA 28).' Das
Hoffnu i und macho A enkgewohnheit und Bekenntnisformel geworden:
s sich auf das Wort zu verlassen — in Glaube, Liebe und

Rel' ga d Q

Cligioy . 258 das wohl wi

Tk v Par excellence V.Vﬁrlfe“ Werd§. Das Christentum ist die rhetorische

Wie  Veltrauen SOlo’Veleb eicht gar die Religion der Rhetorik, sofern Rheto-
rbo lebt. Nur was das heiBt und wie €s ZU verstehen

Rhetorik wie gegen die
iher entfaltet werden in
ungsmacht
bestimmt;

Rep . ller
ftm; 130" Z"mﬁ)ﬁenemik des Verdachts gegen die
e"Donig itten; erste;lg as steht dahin. Die These soll n
D ZWeitens g wird dl.e Rhetorik als Organon der Deul

ie rhetorische Situation der Religion néher

\%
8l
Augg ¢ Beken
. im Gedenkjahr der

bure; ntnisschri

Art, zgu)r_glschen Konfz:if(l)ften der C_Yaflgelisch—]utherischen Kirche, hg
icle.siastié;;~Cur_n igitur de i: 1330 Géttingen 21998, S. 123,21-124.9 (= Confessio Augustand,
blfnsdictio "Wrisdictione, Prorfsdlct‘mne episcoporum quaeritur, discerni debet imperium ab ec-
Let Sac: Competit episco 'm € S?Cundum evangelium seu, ut loquuntur, de iure divino haec
Ovs, QUgmamemomm, remiﬁls ut episcopis, hoc est his, quibus est commissum ministerium ver-
8l Hg, M Nota egt iy, iet ere peccata, reiicere doctrinam ab evangelio dissentientem et impi-
. pietas, excludere a communione ecclesiae, sine vi humana, sed verbo.*

Manp D

1em: Sj .
Sine vi sed verbo, Miinchen 1965, 73-89.
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drittens die Ge i ol

viertens ng‘vcger;;::;;gv’i der Religion aus dem Geist der Rhetorik skizziel®

venens cus oo ;S.SU’! und Glau.b‘efnmachen als Deutungsmacht in

o Torhlen zerzeugung begriffen; und fiinftens folgt ein Postscr
is von Poetik und Rhetorik in theologischer Perspektive-

iptwﬂ

1. Rhetorik als Organon der Deutungsmacht: declaratio terminoru®
1. Rhetorik ist ei '
ist der Ir:lti(egsrtif?réieo rgafnon £ Debf’ung. ,Organon‘ soll schlicht besagel a2
tung. Und Technik r, (:r ﬁhrung.‘“gele“e‘e“, phronetischen Techniken def .
ges, sondern Leben:S fl er Kritik und Polemik zum Trotz nichts U“anstﬁn‘;
el e e sr‘mftxtel bumaner Kultur. Denn menschliches Leben ™
gegen den ’Abeolufe',S r‘belt an _der. Natur ist. Das heift nicht allein rbel(;
unter der N’atuf dielsnlmsv,der erkllchkeit‘ oder Natur, sondern in, mit U
S g arbei,ten .w1'r sind, teils au'ch gegen sie, an Aufbau und Erhall i
Den Menschen ani;nml dll} den TFiChnlken, die zu kulturellen Formen fibre’
W Al e fh :nctcﬁtehonc:izm zu nennen, ist daher eine MetOﬂ)’mi,e' ¢
S g Sl etoricum heien, was auch eine Metonymie wire: it
Daraus ist weder 1C-u ’;1 825 SempEL ubique technisch verfahrende eseﬂ;
L gselcd eine Sgnden!chre zu machen, noch eine Heils~ © Z
in und von der v;iroln bern schll.chl die Einsicht, dass die Natur, die wir 5111.;
sk A Ung en, .unhmtergehbar technisch verfasst ist, sofe™

e Spra.c h bzu dle:%en humanen Techniken gehort der Umgané
v heim'ge rztu‘ch ist die Technik namens Rhetorik.” <cof
s0 sehen machen. D eFW‘,ls als etwas zeigen, es s sehen lassen und di® Orel
i Verkﬁrpen.m asdkdnn. in v1elen. Formen geschehen, etwa in worl: Ta«
des Zeigens im S: g oder Bl]d: Im Blick auf die Rhetorik ist es die pimen®
m Sagen, die Deixis der Lexis, kraft derer etwas s0 oder $° ’

s

y wie
. 1©
n Ph]l()S(.)ph e

Am Rande notiert: Es ist i T - W e
e notiert: Es ist immer noch eine Denk und Sprachgc ohnhei i
llChv

Theologie, unte etorik etwas T o

nicht S(%gar un‘:[‘ﬁ‘:;[(::l; »Lhtwd§ Unar&s‘landlges zu verstehen, wissenschaftlich unred
L .hi )‘.L e Sittenwiichterei selbsternannter akademischer Ordnungs"™ ik
auf Religion ;chnell ei:s\llgen Ks)nl:;m 50 anétig, wie nur moglich — wenn sich nicht i B lhl,
gar von der Genealogie d >0r]lim.:l]. einschleichen wiirde: Wer von Religion als Rhetorik Sppctes
Bediirfnis bcdienen'ils Lr d'ellgm.n aus dem Geist der Rhetorik, konnte leicht ein " lfed‘?'
hiitte schon einen p;:jo‘ra?ic; lfg_Rehgmn doch ;bla8 Rhetorik’. Wer sich daran erfrev®” w;d‘
T e st Rhetorik unterstell, um der alibekannien Religio"s
fassung von Religi(;n i(ein u "'5 lfann man nicht befriedigen, wenn mit der chetoris¢ el
rhetorisch. Aber Rhetorik C:WLgs iiber ihre Wirklichkeit und Geltung entschieden ist. 1;51] 1
keineswegs ,nur Rhelorikl‘S n?(,ht plisgAldxsat ist Religion rhetorisch verfasst aber ® die
Technik kultureller Sclbster;):l(t)wemg il Rtetiaiic salber nur® Rhetorik ist. Ist SI° i g
geht auch der Frcmdcrhaitung u:(l]1 iéi‘;%:::;wh auch der Selbststeigerung, und we e

g

Rhe
torik ¢
Is Organon der Deutungsmacht
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Zeigt 0
wird mi
it de g N
m Ansinnen, von den Horern so gesehen zu werden. Hier von

»Deutep ¢
ZU sprec P .
prechen, ist inklusiv zu verstehen. Es benennt das Gemeinsame

ort, T " .
at, Geste, Korper und Bild: das Zeigen. Die Gestik des Rhetors

um B
Cispiel, mj
, mit der er efwas als etwas und auf etwas zeigt und deutet, mit

T €F Sich zeiot. wie i

%0 oder s]z) Zeigtt; e Mimik und Ausdruck, ebenso wie die Szenerie, die ihn
Zigt ynq . ;e Cheer:rign tléisst, bis in die Wortgestalt, mit der er im Sagen etwas

BE Untersotiod wind |
ie wiyy d;I:lrlSChled er_d im Vergleich zur bloBen Information offensichtlich:
Uelt auf gie rl etwas wissen lassen und wissen machen. Das Deuten hingegen
gung’ auf T e}bll§he Wahrnehmung der Horer, auf ihre Korper und Bewe-
S fiihlep lag;iglnatlon und Affekte. Denn sehen lassen und machen heiBt auch,
hande l}l‘fnn’ ut[:d machen, w.)rsrellen lassen und letztlich die Horer bewegen
T8anon ey R}‘:C S Wl‘?t das im einzelnen vonstatten geht, dariiber kann das
tch ey RhetoeF(]:i]k Qlfferenzierte Auskunft geben, das _Historische Worter-
Unste yng e, ;‘ ' nlCht. suletzt. Ist doch die Rhetorik der Inbegriff aller
Senere) E 2 ‘mke;?, mit Worten zu zeigen: ein Organon des Deutens.” S0
riengy prechen ist ein Stiick ,Philosophie der Rhetorik*, hier niherhin

i enge']k der Rhetorik.
by ernuxitf::lﬂ;ﬁrfiocivcher Fragen, geht es dabei vor allem um Fragen unrei-
nicirologische Losmol — logische, sondern anthropologische, soziologische,
t ’“nrein"ne SmMo ogzsche und auch theologische Fragen. Mag man das
tin Funktio nnen, sind es Fragen der lebensweltlichen Formen der Ver-
8 meinge i n:von Selbst- und hoffentlich auch Fremderhaltung. Blumen-

ielleicht gegen die analytische Sprachphilosophie):

Ma
0 Kann
S| die Entschei Jii T 1A
.hlech(, durch “:i“Che‘dU“g solcher Fragen wie dieser, ob der Mensch von Natur gut oder
seine Anlagen oder durch seine Umwelt bestimmt, der Faktor oder das Faktum
aufschieben oder fiir sinnlos

Selne

I Gesoh;

erkls schic Sald g . N

rklarexL4 hte sei, zwar wissenschaftlich, aber nicht praktisch

S sind
kult by
l'}nb orik (u:(riege tléf verwurzelte Fragen und Themen, fiir deren Bearbeitung
; oetik) unvermeidlich sind. ,Philosophie ist der Inbegriff von

ewele
i, 2ren 3 : ;
Von Wrer Lei:l(nd MV{WIflerlegbaren Behauptungen, die unter dem Gesichts-
stungsfihigkeit ausgewihlt worden sind.“5 Nicht ohne Ironie
Phi-

1030 Zl:lgleich Unbew bl " ;
eisbaren und Unwiderlegbaren zu behaupten, es sl ,

. OPhje«
d § () de . .
lilceh iteriy dr:r“\}nbegrlff gar, ist bestreitbar und auch widerlegbar. Ist doch
S ernunft zwar auf das Unwiderlegbare aus, aber das in mog-
Umwegigkeit, Unbe-

t schiis
Wej liissj : .
Clsby sig bewiesener Weise. Die Indirektheit und
hheit, an eine freche

TeS unwi
widerlegbar zu behaupten — grenzt an Frec

Im
"Hi%k) i
Wase: Slorische .
¢ 2 Oeixjge n Worterbuch der Rhetorik* fehlen leider folgende Lemmata: Zeigen® bzw.
ang Bl nd nDCutung“,
d umenberg> Anth .
: Anthropologische Anniherung an die Rhetorik, in:

enen 3
Wir lebe
ang eben, Stuttgart 1981, 126 (104-136).

3 lume "
nberg: Hohlenausgiinge, Frankfurt am Main 1

ders., Wirklichkeiten in

996, 22 (Hervorhebung P.S.).
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Vernunft, die dort noch zu sprechen wagt, wo der Beweis am Eﬂde“ :
riskiert eine kleine Transzendenz philosophischer Zunftraison: tiber dfe -
zen der reinen kritischen Vernunft hinaus. An dieser Grenze treffen sich ;
nomenologen, Hermeneutiker, Rhetoriker und auch Theologen. Das kg ol
,Zwielicht* fithren (mit B. Waldenfels), ohne darum gleich dubios ZU b on
Als Andeutung dessen und Wegweiser in diese Richtung formulierte Blur
berg:

.4 dass
Sie [die Behauptungen] sind danach nichts anderes als Hypothesen, mit dem Umerscl:;ed’ Qus”
sie keine Anweisungen fiir mogliche Experimente oder Observationen enthalten, sond® eimli
schlieBlich etwas verstehen lassen, was uns sonst als ganz und gar Unbekanntes und it
ches gegeniiberstehen miisste. Die Behauptung, es gebe eine Erinnerung der Gatwng verste”
Individuen, wird sich weder beweisen noch widerlegen lassen; aber sie verschafft uns
henden Zugang zu Phinomenen.’

d

Verstehen lassen, elementarer auch sehen, wahrnehmen, auch VOTSte”en uf;r
fithlen lassen — ist das Geschiift derer, die nicht allein Beweisen, Sonderf\’mn
allem Aufweisen, Zeigen und Hinweisen wollen. Der Wahrnehmungsgee ort
wird zum Kriterium guter Deutung. Denn zum verstehenden Zugang geigen
elementar die Zugiinglichkeit des ansonsten Unzuginglichen: das Slct,l.ztigen-
des Phinomens oder das rhetorische Zeigen des nicht selbst Gege"wafnrlen,
Fiir Blumenberg war ,das vollkommene irdische Gliick®: ,,Sagen zu kO
was ich sehe“.” Fiir den Rhetor wire das zu variieren: Sagen zu konoet gens
ich zu zeigen suche. Denn das Zeigen im Sagen fiihrt den Horern vor
was sie sehen sollen und wie. 4 M¥

4. Sehenlassen und -machen bis ins Bewegen- und Fiihlenlassen uﬂi chep
chen benennt andeutungsweise die kindsthetischen, perzeptiven, Pat“ jst
und auch ethischen Dimensionen der Rhetorik. Deutung als sehen lass au-
basal eine Lenkung von Wahrnehmung und Aufmerksamkeit, dafauf_ aun und
end eine interpretative Bestimmung (so sehen lassen) bis zum normail": Nl
handlungsleitenden Aspekt (so sehen und handeln machen). In dieser . jede
figkeit des Sinns von ,Deuten‘ pritendiert und hat Rhetorik Macht (WIorien'
Technik): indem die Wahrnehmung der Anderen geformt, geprégt un : aueh
tiert wird: indem man die Anderen etwas so sehen lisst, sehen maCht‘O 5 g 80
glauben macht. Und es liegt auch eine Dimension der Macht darin, ine?
Gezeigte (und Gesagte) zu dem zu machen, als was es gezeigt wire: ensch
Prisidenten zum Hanswurst oder zum Messias, oder auch einen Gott Grenl'
werden zu lassen, indem er zur Sprache und darin zur Welt kommt. Im o und
wert heifit das: die Rhetorik zeigt etwas so oder so, und macht €s dazt
macht die Horer glauben, es sei so, wie gezeigt.x

 Ebd.
FAZ-Magazin, 118, 4.6.1982, 25. s Weisﬂ-
Dies gilt fiir alle Varianten der rhetorischen Dreistillehre — auf entsprechend differen

Rheto,; 551
€lorik qls Organon der Deutungsmacht 55

80, Der Ubergang vom Sehenlassen und -machen zum Glauber_amachen (;?tsel
» Wie gezeigt) ist leicht gesagt, nur einigermaBen schwierg zu entfa 'end
htwas SO zu zeigen und es dazu zu machen bis zum Glaubenmachen sin
Perbolische Wendungen. Von Gottes Wort mag das gesagt werden und
elegemliCh auch gelten: was er sagt, geschieht und ist, wi('e gesagt (Ps 33,9),
l‘l' 0ass ihm geglaubt werde. Er ruft das Nichtsein ins Sein und sprllcht den
rl;?der,gerecm (R6m 4,17). Vom Richterspruch mag das a'UCtht?lteiZie“]/]iR) ee;
e ;Encht’ der ist frei (ohne daran glauben zu mﬁssen). ?elde el;sj[;g o
effic, e‘ologie dazu gefiihrt, die Sprechakttheorie zu bemuhcfn, urrtl NAu r, e
die bax Zu Yerstehen: die Wirksamkeit von qul und Sakr‘;.r.neln_ .h 3 it
Sehe ®unruhigende Nebenwirkung, dass vielerlei Sprechen plotzIic
- Sakramentale, wenn nicht divine Dimensionen ze1gt. .
aft der Rede andere sehen, fiihlen und glauben zu machen, kann man mlt
o chakt- ung Performanztheorie zu explizieren versuchen, aber damit ldsst
et vergessen, dass es dabei um Macht geht, auch um deren Grenzen,
erenziemng und Kritik. Die Wirksamkeit des Wortes, die Wortmacht od,e‘r
”lc?ccit:,t e Rede, lisst sich etwas diskreter fassen u.nd verste.h‘en ;il: ?e\b:]tizni l:s
Nichg, So formuliert geht es nicht um die ontologische l\{lf:‘lster age, i
a. s etwag wird oder etwas wieder zu nichts, sondern differenzierter 3
: - heigy, etwas so oder so sehen zu lassen und zu machen.
aQ :,: Amb.iValenz der hyperbolischen Wendung ,etw:a;'zi
8en u}lgezelgt wird*, formuliert Nietzsc‘hes Zusfpltzung.h dzc’f,en o o
er by h HerrWerden ein Neu-Interpretieren, gln Zurec trln i a;lz e
lﬁsch Sherige  Sinn* und ,Zweck* nothwendig verdunkelt o ; g e
ayg t Werden muss.*’ Nicht, dass ,Macht per se sch‘lecht ware: nu dLWir_
ky 2 e neutral, sondern stets ,so oder so* bestimmt in Gesrzf?gilieurr;ng i
Se S’tg?r-ld daher intrinsisch ambivalent. l?le elnd‘egflge. eo\s/ereinfaChung’
die ;eelgeru'ng ebenso wie als ,Eiggnschaﬂ Got.tes dlst iu; AL R L
Mache,, Ar.nblvalenz zu schnell reduziert — und“smfj amlAuf e
Mit o, Mit der Gefahr von Fremd- und S;lbsttauschung. L
Chige " lst.anz und Neutralitit des Historikers zu.reag.lerelrlll, iRt
Sche me 1 mit dem ,Verzichtleisten auf Interpretation .uber a:;l)) k{jrzen ek
1aSSe einte, also ,auf das Vergewaltigen, Zurechtschlebefl, . Wese’n e
Imerp; A.USstopfen’ Ausdichten, Umfilschen und'was sonst 'lef Dauér i
“Uh :llfens gehort“'’. Ob solch eine Interpretatlgnsa'sk;S.e ;llllrs opliaiirs
tn (5g1rilclhst§ Gesﬁhichts(—Schreibungs-)theonen, wie die Riceeurs,
; as scheint. o i
Sep M le Rede, auch die religiose, pritendiert Deutugg51nacht. DassG 21;;; j:i
&htanspruch wirklich wird, hat komplexe Bedingungen des

dem machen, als
alles Uberwilti-

9

Giorgio Colli

ried- = . s g he. v.

0 M Tl.ch Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, Kritische Studienausgabe, he
[ B dZZln() Mo,
3-6

hen 1988, 314,2-5.
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2 Philipp Smellgef

Die Frage ist schlicht formuliert: Was ermdichtigt ,das Wort*?:

- sein Urheber, wie der Redner, Gott, Konig, Papst, Président (mit At
ode':r Charisma)? Das wird ebenso plausibel wie fraglich anhand &
Belsplt?le von Wulff, Walser, KiBmann, Gauck oder Grass.

—  das Wie des Wortes, seine rhetorische Gestalt in Rhetorik, PerfofmanZ
und Inszenierung?

— die dem Wort eigene Macht, wie die Macht der Sprache, der m
nf)ch so groBer ,Sprachbeherrschung* immer schon folgt? y

—  die mediale Form (Verbreitung, Verfiigbarkeit, Gestalt: Buch, web, Tk_
...) und die damit verbundenen Riickkoppelungen und Vers‘,tiirk"zf‘affe
te?

-~ die Horer (wie und wem sie Aufmerksamkeit, Anerkennun
kommen lassen)? :

- die Struktur oder Ordnung (der Kommunikation, Gesellschaft: D
kurs)?

- die jeweilige Theorie, die dem Wort mehr oder weniger Macht i
schreibt?

- oder die Geschichte, bzw. Tradition und Wirkungsgeschichte?

an bel

g etC. v

Vereir}facht gesagt, ist der Deutungsmachtanspruch auf Rarifikation a“gew]e
sen, die nur ex post, im Riickblick vollzogen wird: im Laufe der Zeit in..
man einer Deutung folgt und sie dadurch ermichtigt, indem sie sich bewah.
u?d zur Gewohnheit namens Tradition wird. Die Rhetorik selbst, im A ugeﬂ’
blick der Rede und ihrem Nachklang, ermdglicht und begiinstigt das eStenn
falls. Rhetorik als Vollzug der Deutung ist nicht schon wirklichkeits- Sonde;lt
zunichst nur moglichkeitsmdichtig. Das erfordert eine Unterscheidung: M.a y
kann als Verwirklichung einer Moglichkeit verstanden werden, wie bei

teles. Deutungsmacht der Rhetorik hieBe dann, was zu sehen und 2 5%
méglich ist, moglichst gelungen wirklich werden zu lassen im SpreCh'e.
Macht kann aber auch als Ermdglichung verstanden werden (im Unters¢ k
zu Aristoteles* Wirklichkeitsprimat). Das heiBt, dass Macht schon o .werm
ist, wenn es um die Ermoglichung des Sehens und Sagens geht. In dic®
Sinne ist die Sprache die Ermdglichung konkreten Sprechens, und die ©°F o
der Sprache die Bestimmtheit des Moglichen. Macht als ,Ordnung des D! u‘st
ses‘ zu begreifen und nach den Bedingungen der Ordnungen ZU frage™ l
dahe‘r Arbeit an dieser immer schon vorgiingigen Form der Macht. o
: Dle, Deutungsmacht der Rhetorik hat beide Aspekte: sie verwirklicht Ond
lichkeiten in der Rede, aber sie kann auch neue Moglichkeiten des Sagens u‘e‘
Sehens. erdffnen — und gelegentlich sogar die Grenze des Mdglichen VerSChlch
ben. Die Rgde im rhetorischen Ansinnen und Zuspielen, Insinuieren ode audie
gewagten Ubertreiben bis ins Oxymoron ermdéglichen etwas, ohne gleiCh (4
ontologische Last zu tragen, es ,wirklich® dazu zu ,machen". Zu deute™ ji
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e(l;llg:.nw?is O.def Wegweiser, macht den An@erer} nicht .not\.avendig, dem zu
einep i{és Zwingt ihn n}ch[, sondern ermé')gh?ht 1hn.1 Orientierung unq glbl‘
agens nweis, .dem zu folgen freisteht. Allerdings m./zrd eine Moglichkeit des
Wird\uund _Zelg_ens wirklich und wirksam, schon m(.i.em sie ausgesprochen
Die I\i[]d nie wieder wird ungesagt gemacht werden kénnen. A o
oder 5 acht des Wortes entfaltet Deutungsmacht, wenn es ihr gelingt, ctwas
&5 50 seilo erscheinen zu lassen, sehen zu las§en und zu machen, um den Horf:r
Chen, yq N und glaubeg zu machen und‘darm den Gegenstand zu dem zu li/[na-
b éer eber gesehen w1rq. Nur bleibt dles§r De}ltungsmachtanspruch im : o-‘
Schneyy ( eSte“fal}S plausiblen) Mégl@hkelt. erfi mehr bf;—:ansp.ruc.ht, wir des
xegCSen;etaPhySISCh oder dogmatistisch iibertrieben, wie beizeiten in der
es Alten Testaments. Notierte Nietzsche doch treffend:
nach alexandrinischer Methode wurde es
f mit den Juden, welche die messiani-
he Kunststiicke.'"

Der Kapmne

ganz&;mm um die Deutung des alten Testaments:

se endsh ein Buch christlicher Lehre gedeutet. Im Kamp
tellen anders auslegten. Justin spottet {iber deren exegetisc

6. )
UI.);gil‘)Nlrft die Frage nach dem Verhiltnis von Deutungsmacht und -gewal{
iMme, nt es doch Offensichtlich auch gewaltsame Deutungen, clwavw.enndes
reUdsc: rum den Einen geht (wie in der alten E).(egese), ode1: um das Eme.: der
F g g PS}'Choanalyse und deren Interpretationen von I'Jlter.atur, 9del 'm?-
Maley g l;m ’d“? Miirkte* oder ,die Macht‘, moglichst um die eigene in maxi-
»Alle ebStSte“gerUng- Nun meinte Hannah Arendl,.Macht habe du‘a‘mForl.n
rzWingegen Einen*'?, Gewalt hingegen die Form ,,Emermgcgen .iAl.le . Sie
Schigg gze Gehorsam (wie gegeniiber den Geboten Gottes), und sei im Upl:ei—
“rChsetur Macht gekennzeichnet durch Wer.kzeuge unq Tecthn?k'en Zul i écr
Wa ttaterzung' Da.rm gilte der Redner mit seiner Rhetorik prmzllp‘nell.a o .(:-
Nichy ge. SOICh e Deutungsmachtanspruch, wie der {\rendts, ist sgns:r;ii S
€ hig, Walt‘frel und wird kaum ratifiziert werden. Gorgias von Leontmfn u ri
e S bereits weiter, wenn er die ,Uberredung” als ‘Macht des Wortes® als

lne F ‘ ;
Orm der Macht von der nackten Gewalt (bia) unterschled.'S

Frieqy .
Mu:‘mh Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 18801882, Aphorismus 10 [D81], KSA 9,
ok Chen 1988 431,914,
n
Ebq ah Arendt: Macht und Gewalt, Miinchen '"2006, 43.

s Velobg, 40f,

Orp; ’ ‘
a;%g:s von Leontinoi: Reden, Fragmente und Testimonien, hg. u. ilbersctz,t V. l"h.‘ B.lf(.‘hhell?l,
Vor Ure 1989, 24f (B 11, 14): ,,Durch Uberzeugung oder gewaltsam* (peisas € blasa'mem?.s).
Uns(dle,Anm' des Herausgebers ebd., 168f: Laut Platon briistet siﬁh Gorgia:s du(r:m, seg:z
"Sublil?:.‘.lche alles ,sklavisch aus freien Stiicken, nicht durch Gew‘alt (vgl. Test. Zf)f,.:.:zim_
r ag'{if 9“ gorgianischen Mittels der Gewalt zu Karikieren. In diesem ,Zwang a.u Al i
" en;; is a.hnelt die Macht der Rede der der Liebe*. Vgl. Fragm. 11 (ebd. S 106): ,, .-‘itd .
b erreichte ein Hymnos, als sie gleichermafien ohne Besinnung war, .w1e wenn sie durc
eWalt [bia] von Gewaltmitteln geraubt worden Wre. Denn das Mittel der Bekehrung

S[and ' i 3 1 at s
2ur Verfiigung: sogar wenn die Vernunft weib, daB es einen Zwang bedingen wird, hates
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Nur bleibt diese Unterscheidung von Macht und Gewalt schwierig, weil Slz
auch von Perspektiven, Situationen und Zeiten abhiingt. Was beizeiten
legitime Macht des Hausherrn iiber Frau und Kinder galt, wiirde heute ?
illegitime Gewalt verurteilt. Etwas subtiler wird die Unterscheidung 1m ’
tesverhiltnis. Die lutherische Theologie kreist seit jeher um die Rhetorik .de:'
Rechtfertigung. Gilt doch die Gerechtsprechung des Siinders als ,imPutanO.
ihm wird Gerechtigkeit zugesprochen und die Siinde nicht angerechnet-
das ,solo verbo® geschieht, ohne jede Bedingung seitens des Menschem 03
wenn dieser Gnadenakt als ,irresistibel‘ gilt, kann der Mensch weder offf i
dafiir noch dagegen tun. Es bestiinde keine Widerspruchsfreiheit (oder sl
falls als verdankte Freiheit, die sich ex post gegen ihren Geber richten k?nnS'
Das Modell ist klar ,Einer gegen Alle‘, genauer: Einer fiir Alle. Ist dan d,‘effer
gnidig gerechtsprechende Urteil Gottes gewaltsam? Einer gegen alle, mit -
Macht des Wortes, die keine Gegenwehr ermdglicht und so als Gewalt ii_
scheint? So kann man das sehen und als solches ist es auch theologisch v 1
siert worden. Dass allerdings diese Fremdbestimmung nicht Gewalt, sond® .
Liebe sei, dass daher nur die Macht der Liebe etwas gegen die der Siinde Vru,
moge, sind Wendungen, die nicht jeden beruhigen werden. Denn das Beut of
higende daran bleibt, dass und wie die Macht der Liebe sich gcgenﬁbﬁf ¢
Siinde als durchaus gewaltbereit zeigen kann. Nicht jede Gewalt ist als 5 Cen
bereits illegitim, scheint es. Aber das ist lingst keine Lizenz zur ,geWaltSamim
Deutung‘. Der wird es ergehen wie Gottes Gerechtsprechung: i€ blzen
schlechthin abhéingig von nachlaufender Ratifikation (und dem VOr]auferl
Sinn wie der Qualifizierung des Sprechers und seiner Worte).

2. Die rhetorische Situation — der Religion

its
»Wo Evidenz als Selbst-Evidenz von Sachaussage oder Werturteil b.erz;:z
vorhanden ist, ist jede Argumentation iiberfliissig. Erst ein Mangel an E.Vl die
ruft die Rhetorik auf den Plan: ,Evidenzmangel und Handlungszwang siy in
Voraussetzungen der rhetorischen Situation.*“'®, schreibt Ansgar Kemmaﬂ"

; ae . Hans
seinem (sehr hilfreichen) Artikel zur ,Evidentia, Evidenz* und ruft dafif H

: aS]7
doc.‘h dieselbe Wirkkraft. Rede niimlich, die Seele-bekehrende [Logos gar psychen Be p:;Sals
zwingt stets die, die sie bekehrt, den Worten zu glauben und den Taten zuzustimmen- i
bekehrte, tat, weil er Zwang ausiibte, Unrecht, wiihrend die Bekehrte als durch die 5 Rh¢
zwungen grundlos in schlechtem Rufe steht*. Vgl. Otto A. Baumhauer: Die SOPhiStiSC

torik. Eine Theorie sprachlicher Kommunikation, Stuttgart 1986.

Ansgar Kemmann: Art. Evidentia, Evidenz, in: Historisches Worterbuch der Rhet©
Tiibingen 1996, 39 (33-47).

3
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Blumenberg als Gewihrsmann auf."’ Die christliche Religion teilt mit jeder
Wturpraxis die Situation, die Hans Blumenberg die rhetorische nannte. Daher
“8¢.von Gott zu sprechen* unausweichlich, rhetorisch zu sprechen.. Nur kann

® Von zwej Seiten bestritten werden: ein Apostel etwa mag elpwenden,

’Iiri,l](es das Herz voll ist, des geht der Mund iiber'®, da.bediirfede:‘l 'kel?;r glcllet

et v (das wiire antiquintilianisch, denn: ,,pectus est“emm, quo iser d: 1'1
.S Mentis“'%). Und Theologen wie Rhetoriker konnen emyvenden, ie reli

$16s¢ Rede befinde sich doch nicht in der rhetorischen Situation von Evidenz-
neel ung Handlungszwang, sondern wenn dann in der von Evidenz und
andlungsdrang,

Hier treten zwei Situationen auseinander: die von Mangel oder Fiille, vorf

t::ﬁen um Worte und Uberfiille derselben, die'au§ den} ‘Z.ulpr}:cvh nG\(;ltg?

ten I.r.le' Diese Fiille und Plerophorie kann bis in die Ubgrﬂussngdel (t))edurﬂe
e Uhren. Eine gleichsam topische, gemeinsam geteilte EVi en’z : "
Mer Worte mehr. Woriiber man nicht reden muss, davon kann man schwei

L — wann ist

derr; enn man aber nicht schweigen kann, muss man reden. Nur wfxr.mren

in 507 Das gibt Anlass, die rhetorische Situation niiher zu differenzieren.
€S

h keptische Anthropologie, wie die Blumenbergs, geht vom Mensc‘l?ir;;l‘alg
Ry 8elwesen aus, nicht von Gott oder vom Glaubenden in seinet verso :
roe. Ein.e protestantische Theologie hingegen wird ebensowe;még rellcleem:h
es Pologie der Fiille und des Reichtums voraussetzen. Ist ‘doC sl “: v
enfalls | simul justus et peccator*, und von sich aus stets 1n der Minge ‘ag
°0S .Siinde* (iibrigens ein strikt ,auBermoralischer’ Begriff). Insofern su’aht
um den Glaubenden oder den Prediger bekanntlich leider nicht besser als

. : N ird selbst
8 Jeden Anderen, der mit Worten ringt. Die Fiille der Worte wird se

i i in, wenn
or 30 .schwachen' Apostel wie Paulus nicht gegeben gewesen sein,
iese Fiille schwelgen

orte ringen musste. Allenfalls ein Gott wiirde in d

17

4 \I\;g[l Hang Blumenberg, Anthropologische Annaherung (s. Anm. H U7 R
ein g‘33‘371 ,Nehmt an, ein Baum ist gut, so wird auch seine Frucht gut sein; lc:enm g
an Aum ist faul, so wird auch seine Frucht faul sein. Denn an de'r l;rucht' zlr“ Ak
o ™. Thr Schlangenbrut, wie konnt ihr Gutes reden, die ihr bose seid? Wes das } ~hu;7 ol
® &eht der Mund iber. Ein guter Mensch bringt Gutes hervor aus dem gutent ST P
eerzenS; und ein biser Mensch bringt Boses hervor aus seinem b(")scn- Sc]?atz. l.ce};;:]gi:;m_
Ze“\;]jass die Menschen Rechenschaft geben miissen am Tage des Gericﬁthozszn.l iy
aug 4 ort, das sie geredet haben. Aus deinen Worten wirst du gerecbl gisir e Mt 12,3337
Nich, “inen Worten wirst du verdammt werden.” Auslegungsgcschlcht 1§b B i
en Selten herangezogen, um theologische Rhetorik auszubilden. Vgl. Si ); c! “m‘ i)
u SI_)rechen. Eine Studie zum imputativen Aspekt in Martin Luthers Recht emg‘ ng;ur S
ik KOnsequenzen fiir die Predigt des Evangeliums, Leipzig 2008 (Arbeite i

Mag; Y i logi-
Alischen Theologie, Band 1). Vgl. die einschligigen Arbeiten von Birgit Stolt zu theolog

Sch ; s otoris srterbuch der Rhe-
A mriin lI; hetor‘kkonzeptionen, 2.B. dies.: Art. Luthersprache, Historisches Worte

argy > Tibingen 2001, 677-690. s
hg US Fabius Quintilianus: Ausbildung des Redners. Zwblf'Buchcr. g
“U-libersetzy v, Helmut Rahn, Darmstadt *2011, 534 (= Institut. Orat. X, 7, 15).

Lateinisch und deutsch,

——
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— und sorgsam darauf achten miissen, was er denkt und sagt — wenn €S den”
sogleich wirklich wiirde.

Es ist eine grundverschiedene Ausgangslage, ob man von Evidenz odef
Evidenzmangel ausgeht: von Glaubenserkenntnis etwa oder vom wisse! g
Nichtwissen. Aber — ist die Situation eines Redners tatsichlich der Evider”
mangel? Die seltsam unsichere Situation von Evidenzmangel und Redezwaﬂg
in der rhetorischen Rolle? Das wiire einigermaBen prekiir. Wiirde danf dOC_
die Rede zum ,Pfeifen im Walde® werden — um den Evidenzmangel mit
ten zu vertreiben. Auch das ist denkbar, in Politik ebenso wie in Kirche? uﬂ’
deren Verwaltung, aber es sollte kaum als Regelfall unterstellt werden, alle?,
falls als Notlage. Die Situation des Redners kann nicht eigentlich der EV_
denzmangel sein, sondern eine Evidenz, und sei sie noch so mangelhaﬁ' an
rum sollte er sonst das Wort ergreifen? Der mit der rhetorischen Sitfw}lon
unterstellte Evidenzmangel ist stets ein Mangel der Anderen (der imagind"®
Horer). Thnen soll die Evidenz des Redners dargestellt und mitgcteilt Wer. ;
auf dass sie an seiner Evidenz teilgewinnen. Blumenbergs ,rhetorische Si s
tion‘ unterscheidet leider nicht zwischen dem Redner und den Horern- e
doch wenn, dann vor allem der Mangel der Anderen (und sei es nur ein imé
nirer, ihnen unterstellter), der Rhetorik provoziert, nicht der eigene.

Ob die Rede aus Handlungszwang oder -drang entsteht, ist einé g
Fraglichkeit von Blumenbergs These. Denn der natiirliche Handlungszwaal[
zur Selbsterhaltung stiinde vor der Alternative von Flucht oder Angriff %
dieser Alternative zu folgen, konnte auch Zogern den vermeintlichen i
unterbrechen. Das erdffnet den Spielraum zur ,Nachdenklichkeit®, zum AV
gen und der Suche nach Evidenzen, um dem Handlungszwang nicht unre il
tiert nachzugeben (wie Blumenberg nur zu gut wusste™). Gesetzt den. en?
einer Rede lige solche Nachdenklichkeit zugrunde, die zu ein wenig i ine
gefiihrt hiitte — wie steht es dann um deren Mitteilung? Wie steht €$ um
vorhandene Evidenz, die man mitzuteilen sucht, auf dass sie geteilt Werdeq'
die Evidenz einer Gewissheit, einer Liebe oder eines religidsen Glaubens- jan

Wiire es der Evidenzmangel der Anderen, der die Rhetorik auf ¢ des
ruft, ist die eigene Evidenz gleichwohl eine prekéire Ausgangslage- cin®
Phiinomenologen Traum, sagen zu konnen, was ich sehe — ist die Eviden? nd
Variante dessen: sagen zu konnen, was einem evident ist. Denn wi€ ka.nﬂ
soll man in Worte fassen, was einem evident ist? Wes das Herz voll ist
geht der Mund iiber (Mt 12,34; Lk 6,45)*'? Schon wiir’s, und manchmé

y

weil?

20

Vgl. Hans Blumenberg: Nachdenklichkeit, Deutsche Akademie fiir Sprache und D‘C:bergs
Jahrbuch 1980, 57-61; Vgl. Philipp Stoellger: Metapher und Lebenswelt. Hans B]umerizoﬂ"
Metaphorologie als Lebenswelthermeneutik und ihr religi(msphiinomeno]ogiSCher
Tiibingen 2000 (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 39). chat?
Mit der Fortsetzung Mt 12, 35:  Ein guter Mensch bringt Gutes hervor aus dem g“‘fen
seines Herzens; und ein boser Mensch bringt Boses hervor aus seinem bsen Schatz:
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tem 5o sein, aber nicht immer. Zudem wiirde das mitnichten die Aufgabe df?r
hetorik» also der Gestaltung des Sagens ertibrigen. So aus der‘ Fiille der 'EV}-
Nz 7y schopfen, wiire der zu Blumenbergs rhetorischer Situation gegenldufi-
" Ausdruck einer Rhetorik der Fiille — aus Evidenz, nicht Mar.lgel. Daraus
2USS man keine anthropologisch grof dimensionierte Alternative machen,
Ondern g sind schlicht verschiedene Situationen, Perspektiven und Bewegun-
- Sofern es gelegentlich Evidenz gibt, gibt es das Problem ihrer Parstellung\
Mitteilung, die nicht weniger schwierig sind, als aus der Situation d'es
Angels. Daher meint Kemmann auch (gegenldufig zu Blumenberg): ,_,Tdt-
Chlich js jedes Argumentieren darauf gerichtet, von bgstehendcir, ge.memsa.-
‘snzr E'.ZU neuer, bis dahin nicht geteilter E. zu fiihren“z' . Das waré eine t()é)z:
: - Situation: von einem gemeinsamen Standpunkt, einem Topos, dem . e.
e Mplaty auszugehen, der als bereits geteilte Evidenz zuginglich und eini-
germ;}[gen gesichert ist. . "
. are die rhetorische Situation eine Mingellage, ci.le des EV]‘ ‘enz gunA]
ir Anderen, ist die topische Situation die notwendige Voraussetzung, ;
eiﬁsen Mangel zu beheben, im Riickgang auf getellFe U.berze':ug}mglc.:nmunn
T Weiterfiihrenden Standpunkt. Kann man so die Situation f?lnes re 1g|Qse 1
k:n:ers verstehen, eines Apostels zum Béispiel? Wovon er nlchltcail;\:ezleglil(
Sit > davon mugs er reden. Evidenz und Mlttellung:s:zwang lfem'ue ' d &
tation, ung Evidenzmangel wie (unterstellte) Horerschaft die der Anaeren.
aommt der Glaube aus dem Héren, kommt es faktisch aus dem Reden. Glziiub‘é
em Geist der Rhetorik — in der Hoffnung oder im Vertrauen darau.f, Pas:
Sonl; els mit Deus loquens persona zu tun habe. I‘n Erinnerung anelr:u;:te){i.c,l,( ;ﬁas
dich (,)quens est persona mensch, sihe darauﬁ_ mcht, den arm Ao e 8
M betrigen, si dicit, quod deus dixit, noli inspicere parentes, S¢€ s l,
e O quia ex eorum ore audis deum tuum loqui, est verbum celeste, schal-

X ore corum i.e. celo™?. e
Schip ®r, wer spricht, wenn verkiindigt wird? Da der r.ellglose Re(;lir;e(rﬁl;elljr;kl\t/;?e
Cing Nmensch ist, kein Lautsprecher Gottes, od.er lfeme Puppe, s S
iy po_J0ttES nachplappert, spricht der Redner mit ergener Stlmnzlf .
Selb;men Gottes. Der Redner ist (wie jeder, n.icht n}lr im Tod ' lu:gcmieben’
Nj¢ gefordert. Allerdings wird unerhdrter Weise seinem Wort z .g“;;in s
Wo I sein Wort zu sein, oder gar gar nicht sein Wort, sgpderp a it

Ubrt 2 sein, Zu seiner Rolle (seinem Predigtamt) gehort ene es
" igun i sei i Worte und Rhetorik. Sie werden
g und Enteignung seiner Stimme,

Si

let

2
3 A

ns
;gar Kemmann, Art. Evidentia, Evidenz (s. Anm. 16), 39-
"oy 45189351903, oddert und wird keiner
- Martip Luther, WA 10/3,1,15-17: ,Wir sind allesamt zum tode gefodde

is istet
T den L S .on mus geharnischt und geris
: ande S S sher in eigner Person mus ; ;
Fatemethsandnm gy £8 v « (Erste Invokavit-Predigt vom

Sgj . (fi
9l3n fur sich selbs mit dem Teufel und Tode zu kempffen
¢ .1522).
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gleichsam Gott iiberantwortet und zugeschrieben: um im Namen eines Andizt
fen zu sprechen. Mag Lesen ein zu sich sprechen in fremdem Namen Se‘”’er_
Verkiindigen ein zu anderen sprechen im Namen Gottes.” Die hybride, -hyprsi
bolische Pritention formulier der reformierte Grundsatz Heinrich Bullinge i
»praedicatio verbi divinj est verbum Dei“*® (Conf. Hely. post. I, 1). Ungeh?r
rer kann ein Anspruch nicht sein — und keine Fallhéhe grofBer. Dah?f wZu
dieser Anspruch auch regelmiBig entweder unterschritten oder er fUhrtiC
einem Scheitern auf méglichst hohem Niveau (hofft man). Hier machf.sc
eine Mingellage bemerkbar, die noch deutlich prekdrer ist, als die rhetoﬂsme
Situation Blumenbergs. Es ist die Evidenz einer Unméglichkeit, oder ©
unmégliche Evideny,

Karl Barth formulierte das 1922: | Wir sollen als Theologen von Gott re(i:,‘;r
Wir sind aber Menschen und koénnen als solche nicht von Gott reden. it
sollen Beides, unser Sollen und unser Nicht-kénnen, wissen und ebe'n dZUS
Gott die Ehre geben.“?’ Es 2y sollen, ja zu miissen, und doch (von sich 455
nicht zu kénnen, fiihrt in eine Aporie und bestimmte Unméglichkeit — SO

. L
= Mit Klaus Weimar- Lesen. Zu sich selbst sprechen in fremdem Namen, in: Heinrich :
(Hg.), Literaturwissenschaft. Einfiihrung in ein Sprachspiel, Freiburg 1999, 49-62. i
Die Dringlichkeit der Frage ,wer spricht?: zeigt sich, wenn Bullingers Grundsatz voﬂg durc
Locher vorbehaltlos affirmatiy interpretiert wird: »Wenn also heute dieses Wort Gotle‘g
rechtmiiBig berufene Prediger in der Kirche verkiindigt wird, glauben wir, dal G?ttzndereb‘
selbst verkiindigt und von den Glédubigen vernommen werde, daB man aber auch ken.l auf 08
Wort Gottes erfinden oder vom Himmel her erwarten diirfe: und auch jetzt miissen ‘f"; W
Wort selber achten, das gepredigt wird, und nicht auf den verkiindigenden Dienef‘“;o’n Got
dieser sogar ein arger Bésewicht und Siinder wire, so bleibt nichtsdestoweniger da"“' gere Ve©
tes wahr und gut ... Wir geben allerdings zu, Gott kisnne Menschen auch ohne die au(;ott i
kiindigung erleuchten, wann und welche er wolle: das liegt in seiner Allmacht.* (vgl- heologie
W. Locher: Praedicatio verbi dei est verbum dej. Ein Beitrag zur Charakteristik der Tl digtal
Heinrich Bullingers, in: Zwingliana 10/1 (1954), 51 (47-57). Die Ermichtigung der Pl'eere e
,Wort Gottes* verfihrt mit ihrer Entmiichtung, kein eigenes Wort 7y sein, sondern '*Pnsist ein®
digt ist nur deshalb Gotteswort, weil sie das Bibelwort auslegt und anwendet. H]efdher
scharfe Grenze gezogen, die oft iibersehen wurde, wo man das bekannte Zitat anfiihrte; i die
liegt zuniichst auf dem zweiten und dritten Wort: nicht Jjede denkbare Predigt, L”,ld .na e
Predigt als Entfaltung subjektiver Meinung ist géttliche Rede, sondern nur die W,e”e‘fjere i
Kunde der Propheten und Apostel. So aber hat das schlichte Menschenwort Am‘?“l, i die uf
gen Gegenwart des Gotteswortes* (ebd., 53). ,Nur Weitergabe* zu sein, invisibilisiert e ine
gabe der (selbst zu Verantwortenden) Deutung in der Auslegung. In jeder Wei‘e.rgabe cbene”
eigene Gabe mitgesetzt, die nicht geleugnet und nicht als identisch mit dem We‘tergeﬁsgg]egt
behauptet werden kann. Das zeigt sich in der Formulierung, das Bibelwort werde ’ifjeﬂti(ﬁts’
und angewendet*. Ergo: die undelegierbare Aufgabe eigener Deutung fithrt in d?n d alvit
satz Bullingers eine Differenz ein. Locher meint, bei Erasmus, Luther, Zwingli un‘ eil i
werde ,,gegeniiber der mittelalterlichen Tradition behauptet und festgehalten, daff dhg

Reden Gottes, nich jm sakramentalen Handeln des Priesters erfahren wird* (ebd., 52)'858473'
Karl Barth: Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, Christliche Welt 36 (]922):1“heologie'
Hier ist der Text zitiert nach Jiirgen Moltmann (Hg.): Anfinge der dialektischen

Teil I: Karl Barth — Heinrich Barth — Emil Brunner, Miinchen °1986, 199.
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Nl die Predigt eine ,unmogliche Moglichkeit® nennen konnte (gefnal{ft:r : iggr
Bliche Wirkiichkeir, wic im Blick auf die Siinde ebenso). Darat]l( Dilicig
et(’rikVerweigerung zu reagieren (als Technik, Men.schenvt/er' lotion ges
i .nglaube‘) wire nicht nur schlechte Rhetorik, wenn m.cht Kd?lt}?ta Ur; -
ore auch Selbsttiiuschung, zumal daraufhin in vermeintlich s.chllc ‘ er d %ie
Stalt 8esprochen wiirde. Daher hilft in dieser Not nur Rhetorik SISO
*hon Zur I:Ormulierung dieser Notlage in Anspruch genommen w11rc(fi. .
aum st gje Lebensnotwendigkeit der Rhetorik ev1dent~ und ho sn b
TRanpy, ergibt sich eine Alternative: befindet sich der rellglos.e Re nerwahr—
lot in Ciner topischen Situation? Kann er aus anerkannten I\/I.?mugfgerll{,hetorik
einlichkeiten (endoxa) und Enthymemen folgern? So verfahrth ie i
N ’Ankniipfung‘, um die Hérer ,abzuholen®, wo sie gerade ‘steAen.h o
glsch verlduft dieser Weg in den Bahnen natiirlicher "liheolog‘ler-_ ‘chmir e
Chritt giegen, gelegentlich, wie am Anfang des Rom.erbrlfags e
K Auf stoische Tradition oder im Geiste des Hellen‘lsmus er t'gnuitat
dau]us des Areopags. Nur fiihrt dieser Weg der Anknﬁpfung und .tl?:un&:n .-
eimmgen nicht herum um eine Differenz, einen Riss der vell3 ]uch -l
do Meiten ung Gemeinplitze. Friiher oder spiter kommt es zumh f] e
" Cltweisheit eine Torheit zugemutet wird, und das auch no{c fd Ziert diej
},lelgemliche‘ Weisheit. Die Paradoxie oder das Oxyrr}oron (Tdn]i;}?ere o
2 ange]]age des Redners: die Pointe wird zum Affront, e]r)' e
um Gehsten Unsinn, die Umbesetzung zur Gegenbese'tzuﬂg “‘ o (st
krms ~ Wie selbst in den so lebensweltnahen Gleichn¥sser.1 Je:ﬂ; 1e gt
czi?r Fisis fiihrt, auf dass sich die Horer scheiden in die, die mitspielen u ’
Moy lich werden, ) Pt
Tep € thetorjsche Situation der friihen Christgn Wle,Pall]?.S :;;ndirircnlldzchh s
be}’l ¥ B]Umenbergs Zuspitzung vermuten lies. Sle belcl}l meihpléitze e
I b SMiiBig in einer topischen Situation, in der sie auf e P
n:r-e Onnen, Sing sie doch eher — wie schon Chrllstus (in der. “2;1 dne i
in Maide Evangelien) - in einer utopischen Situation, t?eOIOgéZCr : Sﬁt‘er ot
dieel " “chatologischen Situation. Daher miissen sie frl{hir ?] at i
Teq “rkannen Meinungen und aus extremer Unwahrsc‘ ‘:‘;imichkeiten o
1 g Um dje eigene Evidenz gegen alle Evidenzen. (Wahrsc’ s
erZeugungen) zur Sprache zu bringen: um plausibel zu mache

g
Ing

o S se Wesen
oy 1,18\2]; »Denn Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbart uber}il-lei:e?t() ;li’:‘)derhallen.
und 41, ngerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit durch U"gcrectllﬁn es ihnen offen-
l]))enn Was man von Gott erkennen kann, ist unter ihnen offenbar; denn GGO [th‘eit AWird ik 8%

o M0 Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige K_”‘ﬂ undA 0[ i ‘dass oo Rhine

"p ung ger Welt erschen aus seinen Werken, wenn man sie wa‘hrAnnan.lcaHl als Gott geprie-

‘“‘SChu]digung haben. Denn obwohl sie von Gott wussten, hfxb:;n SIC(I;hl:j:riken idahEinyer
Ch'ihm gedankt, sondern sind dem Nichtigen verfallen in ihren Ge ’

Stéing:
diges erz ist verfinstert.*
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noch, so vor Augen zu malen, auf dass es geglaubt wird und zwar n'iChtdzzsr
gemeint oder gewusst, sondern gefiihlt und gewiss wird — derart SEWISHE

man damit und davon leben wird. Das ist héchst dubios und unwahrSCh‘ethu:
aber seltsamerweise doch wirklich geworden. Dabei wird eins klar: die D]?ch
tungsmacht des Wortes zehrt (trotz aller Autorisierungsﬁktionen) maﬁgel:jém
von rhetorischen Pointen, Priignanzen und erhellenden Inkohirenzen (wié y
Riss der Zeit und Existenz). Und solche Deutungsmacht bleibt angewiesel! g

Zwar ein basales Medium, michtig wird und bleibt der Logos indes u
(oder im) Pathos und Ethos der Glaubenden. et
Fiir die rhetorische Situation der christlichen Religion ist eine Besonfiertion
eigens zu bedenken: die Rhetorik der Zeugenschaft. Denn die Kommumk,asem
der Religion namens Christentum beginnt mit Zeugen und deren Zeugmfren,
und zwar nicht im historisch oder juristisch prizisen Sinn, sondern als ’Hﬁ die
sagen‘ vom »Augenschein‘, und das in seltsamer Komplikation, Zwar g2 stel:
Augenzeugenschaft der Jiinger als Grund fiir deren Auszeichnung als AP‘L ;
nur ist die vierfiltige Stimme der Evangelien in dieser Hinsicht auffillig a
zu Lebzeiten hat kein Jiinger auch nur irgend etwas verstanden, petru‘S
allerwenigsten. Das hat bej Markus die Form des »Messiasgeheimnisses i
keinem zu Lebzeiten Jesu, vor Ostern erschlossen wird) oder bei JOha',meSn e
Form der notorischen Missverstindnisse, mit der die Jiinger zeigen, Wi€ llljc
hig sie sind, die Person Jesu zu verstehen. Insofern ist erst das rl"ﬂ‘chbswru el
Hérensagen Grund der Verkijndigung von Jesus als dem Christus. OI? dajzedgn'
Jleeres Grab® oder , Visionen* ermichtigen, ist dann offen oder strittig- des
falls ist der »Augenschein® eine diachron verspiitete Evidenz: die Schat
Entzogenen. m
So stehen die Apostel ebenso wie die Frauen am leeren Grab unter 4 woll
zu verdichtigen Eindruck von Erscheinungen und Visionen. Blumenbers ugel
te gern ,sagen kénnen, was ich sehe* — S0 erging es auch den ersten 2 oder
Sagen, was sie gesehen haben, aber nicht fassen kénnen. Das ist utOPlSCh erel
furchterregend »atopisch*), so dass ihre Zeugnisse keineswegs von ar; e
geteilt werden und vor allem unglaubwiirdig sind. Diese Situation 1sw cke
derart absurde Konstruktion, ein narratives Oxymoron, dass man Z”‘Tl ‘Zn
von Betrug oder frommer Uberredung anders hiitte konstrujeren miss¢ r;is
die Glaubwiirdigkeit 7y erhéhen. Zudem sind die apostolischen Zeuf/ritey
groBtenteils ;Pseudepigraphie*: unter fremdem Namen schrieben Ghost ni-
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Mange] und Handlungszwang®, sondern von Evidenz und Mittellungsdra‘rfﬁ e
Wl dem Umweg, dass diese Evidenz anderen, lingst Gestorbenenuzugflsc rie-
S thirg, Wihrend der Zuschreiber sich selber damit als Zeuge ermichtigt. -
Ur Rhetorik der Zeugenschaft gehort (seit Moses und den l_’rophet‘en.) i
°POS der Pyggivircit wider Willen zum Zeugen geworden zu sein. Was emd
‘fgetragen wird, zust6Bt oder ins Auge fillt (und sei es das SIS AUge‘t;I
'Sion), iy Man weder gewihlt noch gewollt, sondern es hat einen der]gis "
SClroffep dass man nicht anders kann, als das nun weiterzugeben. Solc ?d
Wider Willep« ist ein rhetorischer Topos, mit dem der Zeuge alutorlsx‘er}t1 V&;lgt
e mit gy der Pseudepigraph den fremden Namen, unter dem c; I;Calr;ge:
¢ ! einr Autorisierung versieht). Der Zeuge gibt nur weiter, wa:S;1 §
Tagen Wurde. Damit ist der zweite Topos genannt: Zeugms WIrd. gegen: d’
o Selbst gemacht. Die passive Widerfahrung und die Figur der Gabe szarrln
gloPOi’ Mit Hilfe derer das eigene Sagen als nicht selbstgemacht, son
“lchsam als , Acheiropoieton® aus egeben wird. . =
. vidie Glaubw'Lirdipgkeit von Pegrson und Wort begriinden solfl, :;trzl\]/\%frl:e h
k 8enug zum Zweifel. Kann doch niemand die ,Herkunft de e
kontm“iere“ oder nachvollziehen, auch wenn fiir sie eine tran§zen en eb] s
0t i Anspruch genommen wird. Was ,uns Spiteren ble]b.t’ smd' - &
Otte, Mehyr nicht, und zwar Worte, die bloBes Horensagen bleiben, t:)VclS ilt:?e
Man auch an Gewissheit begehren mag. Die Zeugen selbst geben

. i i selbst,
80 ugmsse als ;Sagen des Gesehenen® aus (genauer: 'mcht die Zf:t;]g;ln e
Zu;ldern die Spdteren Schriftsteller schreiben ihnen diese rhetorisc s

. ; nd im
Sag '© Zeugen wollen wider Willen sagen, was sie gesehen haben, u
en

o Vor Augen fithren, auf dass die Horer (und Leser) es selbst S(;ihrer;{'(‘j]r)edrs.
Sor..ensagen dient dem Augenschein bzw. der eigenen VorsF.e}I.ung UStorisiert:
ds o ™o und zweifelhaft das scheint - wird es um so kfamge;i nd spite-
ey Visionen, Erscheinungen, Offenbarungen, die allen m;]de@iederh}ﬂung
Cip “lechthip unzugnglich bleiben, bdte nicht die rhetorisc B-ﬁerem in der
W “U&inglichkeit des original Unzuginglichen (trotz al!er i * oqlel o
ergTholung) Do heig, die SellistenniolAEtEs MO0 mbglich,
Aig re..cht ihrer Pseudepigraphen sind so absurd und dubios, WUnwahrschein—
lic‘ Alte es, den extremen Geltungsanspruch durch extrer'n‘(‘% e
i it konterkarieren — abgekoppelt vom Ideal de..s verz.smlz];lt-en .
e TS ungewohnlich leicht gemacht, fir R ey s
Ze 8 und beansprucht wird. Insofern ist die absurde Gfﬁﬂes.‘s‘ k% Err)m;:ich Aguik
2 IS‘S(‘«S (aus Versehen?) eine Ermichtigung der HOF:;; il;ls Zuspruchs der
Zey Wslfel’ Widerstand und Zuriickweisung des Anspru

QR i s s o
S

! i é - spitere keinen Zugang
h:bzummdem die Fiktion, zu deren faktischem Hintergrund andere tm:usr;l)d i
"~ ung angesichts der visioniren Autorisierung nie haben konnte!
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Ebendies Bediirfnig bedient die Religionskritik seit Jjeher, und mit bes",”g:,
rem Witz auch Nietzsche. Nur sollte man dieser Gelegenheit zur Beqﬁrf";l:w‘
friedigung ohne Zdgern nachgeben? Die Genesis der Geltung Idsst die l;egen
rik der Zeugen derart angreifbar erscheinen, dass nichts niher Zlf leiﬂe
scheint. Bei noch so groBer Selbsterméichtigung der Zeugen machtnswh 10
immer noch groBere Selbstentmﬁchtigung des Zeugen und Fremdermach“ides
der Horer bemerkbar. Die paulinische Rhetorik der ,Schwachheit* krankt ! alf
an einer Differenz gegeniiber der Rhetorik Jesu. Der apostolische Gel'tuﬂgo 4
spruch scheint den Hérern keine Wahl zu lassen: entweder Inkluslogetori.
ewige Exklusion. Die Befreiung oder Freisetzung der Horer war in der logi
schen Finesse der Gleichnisse eine deutlich andere. Was in der eSChawuge_
schen Situation der Rede Jesu ,in der Schwebe* war und als Ans.iﬂn‘enI tze i
spielt wurde, auf dass der Horer mitspielt, wird ex post als ultimath.e Al'a’ngs‘
tive gehirtet, vor die gestellt man sich zu entscheiden habe (wenn nicht jicher
iiber einen |, vor aller Zeit* entschieden worden sei). Je spiter, deStO. de”ts 5
tritt eine Schirfung der Differenz an die Stelle des reizenden Ansmne';tén
und Exklusion werden gehiirtet und vereindeutigt, statt eine davor 1€ e
Uberga’nglichkeit zu erdffnen. Final wird dann der Deutungsmachtanlsrl)ocu—
der Institution an die Stelle des Wortes treten, mit dem Anspruch 7R0deOttes
ta, causa finita‘. Die Rhetorik der Institution, mit dem Anspruch Wort mé

zu sein und zu verwalten, setzt auf Gehorsam statt Evidenz — und del’zn die
folgen, wer will. Es it allerdings eine metabasis eis allo genos, in derAll das
Stelle von Gleichnis und Metaphorik Metaphysik und Recht treten. 7 t niﬁig
zu Kkritisieren, Religions- als Institutionalisierungskritik zu treiben, 18 aeuti

und naheliegend. Eg erledigt allerdings nicht die Aufgabe einer Herme

o A s erung?
der Rhetorik diesseits (und jenseits) solcher Institutionellen Stabilisier
und Selbsterhaltungstechniken.

Buu Zup Genealogie der Religion aus dem Geist der Rhetorik

eli
Wer so formuliert, — von der Genealogie der Rhetorik aus dem Geist dfeerk?def
gion —, scheint damit die Religion fundamental zu kritisieren: Als thewri Z
Rhetorik, wenn nicht als sophistischen Betrug. Religionskritik kraft“R s 1
kritik ist ein Schema, mit dem der Rhetorik das Odium des bEt{Uger iné
Artefakts untergeschoben wird. Was derart selbstgemacht sei, konn ‘; v
gottliche Geltung beanspruchen, ebenso wenig wie die Artefakte namevon ef
liquien‘. Dariiber Mag man bei Reliquien streiten, ist doch der Schluss Jiebte”
Genesis auf die Nichigeltung ein Fehlschluss, wenn auch ein sehr be Re t
und bis zu Foucault und seinen Jiingern meist akzeptierter. Mit W§IChen1]tu {
also wird von der Genesis auf dje Geltung geschlossen bzw. auf Nichtge
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156y o
M Zweiten Aphorismus von Menschliches, Allzumensghlicheslléif;ﬁ])ozo_
llerte Nietzsche: Mangel an historischem Sinn ist der Erbfeh er aZ i
phe"‘do- r ver\;\;endete dies kritisch gegen eine axu?ma‘tlsch e1eoen%V .
I?Osmlierende philosophische Anthropologie, die a‘{SSChhe_B]lCh Yf)ga% ghistori-
8en Imeressen bestimmt sei.®! Statt dessen schiirfte SR da& T£1 ,énd der
Schy hilosophieren von jetzt ab nothig” sei ,,und mit ihm ~d‘lehen i/[ethode
escheidUng“‘n. Damit hat Nietzsche nicht nur d.er geﬂeal_ogl?fj HiTHeRogle
tliung verschafft, sondern auch von der historlscheq Kf?fl 'eher Hatudi
ge.lemt Sollte das heiBen, Geltung kénnte nur noch ein hl?tor]s'cbnil P
il elege treten an die Stelle von Argumenten? Qder mit Lei S
I es gebe nur die vérités de fait, keine vérités de raison? Und v}\]n oo
Ir.m der Wahrheit Gottes oder des Glaubens, die w.eder dies e lien Awahr—
ich 4 20 der Alternative entziehen? Oder wie m1t den rhet(l)rlgc g
{chkeiten, Plausibilititen und Evidenzen, die weder bloBe Tat
"otwendige Wahrheiten sind? \ ] Alosiedint
e Rﬁckgaig von der Geltung auf deren Genesis P dGiznce;iltfng der
Moy die Aufhebung oder Auflgsung jeder Geltung — bis au Whucar el
Genea 0gie. Das wird zumindest von denen ratifiziert, (.j.le in derdre . erh(A)ffen:
Malyse der religivsen Rede deren Auflgsung wittern, fiirchten O'Cht weniger
“ien & (rhetorisch unmusikalische) Religionsvertreter oqer (Tlll{hetorik e
-unmusika]ische) Religionskritiker. Die sophistische Herkunft der e
lhre ) ;‘imonische Aura“ fiihrt zu dem Vorurteil, Rhetorik se'..dOCh day n und
gk‘.'n as V;'éire dann mit Zeugnissen und Zeugen? Wenn Uberlfg%ll:gfe in
prOJekti()nen im Spiel sind, ist deswegen das GesagF? nur'AUSf historische
rojektionen? Die Geltung des Gesagten wiire beschriinkt darauf, i
Unisge Zu geben — mehr nicht? ewohn-
hes - &€hért s%eit der Entwicklung historischer Methoden zu .d‘;rl‘( 11)t Zr:lkgHistorie
. Venn nicht gar zu den anerkannten Selbstverstindlichke ™ hen. Das
i fe Mpirie der Geistes- und Kulturwissenschaften geltend Zu mac ilt: ind
ta Nichy Selten zur Folge, dass letztlich nur das historisch Bél?}:,g:tedéﬁ S 3
gel g in Kultu;kontexten allein durch historische Belege e 1215 Geltung
ety frih in der Geschichte der Rhetorik wurde Genealogie

ero 1 SI'E dem
il ich C i i mit herausragen
hisrtgouhc t: ic T beiSpiGlSWClSC bemerkte, Minner

Orjg,

£i ; nealogische
Chen Bildged:ichtnis verfiigten iiber divina memoria. Ge
%

3 : iinchen 1988, 24,24f.
3 Fnedn‘ch Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches I, KSA 25 Mllll:]c ¢ an sich, dass sie vom
Ve, ebd., 24,16-24:  Alle Philosophen haben den gcmemsameﬁ Ffbe,e, an’s Ziel zu kommen
gegenwﬁ“igen Menschen ausgehen und durch eine Anz{lyse desse Hit dlstiEIatsHblpte
beine"' UnWillkijrlich schwebt ihnen ,der Mensch* a]§ eine aeterr}il :ewa;‘der Philosoph tiber
e i allem Strudel, als ein sicheres Maass der Dinge vor- A ‘e.';g iiber den Menschen ei-
o eNschen aussagt, ist aber im Grunde nicht mehr, als ein Zeugniss
hr beschriinkten Zeitraumes*.
<013y 50 : iy der Augustin.
Bijy Homi]etiker ist das ebenso Unfug wie fiir Rhetoren, heiBen sie Paulus o

Schejp

©S s
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Potenz des Bildhistorikers wird mit gottlicher memoria gleichgesetzt und deﬂ;
entsprechend aufgeladen.* Zugleich werden mit der Uberbewertung d"{ die
nealogie (wenn auch nicht bej Cicero) andere Geltungsformen ,erltSOrgt "kﬁ"
(vermeintlich) notwendigen (apodiktischen) oder wahrscheinlichen (epide! is
schen) Schliisse. Dass mit der Genesis die Geltung entschieden Wefde,’tﬁ
allerdings eine Selbstverstindlichkeit, die zu entselbstverstcindlichen 1Se' r
Schon die historische Kritik als Widerlegung der Dogmatik beanspruchte i
als allein Historie zu sein: eben die Widerlegung aller weitergehenden F e mie,
der Geltung (des Dogmas). So insinuiert die Genealogie als Archiolog
gegenwirtige Ordnungen zur Disposition zu stellen. oder

Beansprucht die Begriffsgeschichte lediglich historische Orientierung et
mehr? Das Historische Worterbuch der Philosophie war noch von hegelscun
Intuitionen seiner Urstiftung bestimmt im Gefolge von Joachim Ritter (-
seiner Schule. Dag Historische Worterbuch der Rhetorik hingegen ist ku[izif
philosophisch und anthropologisch grundiert. So ruft Gert Ueding eXP
Hans Blumenberg als Gewiithrsmann auf:

- alich
Rhetorik ist deshalb eine ,Kunst*, weil sie ein Inbegriff von Schwierigkeiten mit der V\?r]giner
keit ist und Wirklichkeit in unserer Tradition primir als ,Natur* vorverstanden war- ;eil sie
hochgradig artifiziellen Umweltwirklichkeit ist von Rhetorik S0 wenig wahrzunehmen,
schon allgegenwiirtig ist.

Und Ueding fihrt mit eigener Stimme fort:

auf-
. . ; 3 1 actand
Diese Allgegenwart wieder bewusst zu machen, indem sie als geschichtlicher Td[tif/:jnef uch
genommen wird, ist die erste Aufgabe der Begriffsgeschichte, wie sie in diesem
praktiziert wird 3

/ el
Es wird nicht von geschichtlichen Tatbestinden eine iibergeschichtllcheS?Zl f
tung erschlossen (oder erschlichen), sondern diese Tatbestinde sind inter;ezie,
und relevant, weil sie aus einer anthropologischen These ihre Geltung un
hen. Nicht eine Wesensanthropologie, sondern eine Kulturanthropologi€ iei'ﬂ
diert die Geltung von Rhetorik, deren Genesis deswegen zu erforschen

ald
s
oy Vegl. Cicero: De oratore. Uber den Redner. Lateinisch/Deutsch, lib. 111, 360, hg. v riam

Merklin, Stuttgart *1981, 436: »Neque verum est, quod ab inertibus dicitur, opprimi mi’: 05
imaginum pondere et ocscurari etiam id, quod per se natura potuisset: vidi enim Cg‘:ji‘e ai
homines et divina prope memoria, Athenis Charmadam, in Asia, quem vivcré ho! ibus in
Scepsium Metrodorum, quorum uterque, tamquam litteris in cera, sic se aiebat imag!

eis locis, quos haberet, quae meminisse vellet, perscribere*, : osis 10
Zumal die Genesis nur in Teilaspekten thematisch wird: wenn beispielsweise die Gen‘storisc
Zeugnissen historisch (soweit das iiberhaupt geht) aufgeklirt wird — ist damit nur das !
Zugingliche thematisch, 3 1992: :
Gert Ueding: Vorwort, in: Historisches Warterbuch der Rhetorik, Bd. 1, Tiibingen
(V-vIII). o der
Der Schluss auf die »Allgegenwart* allerdings ist bemerkenswert, Wird hier doch l.mmjsc Be
Rhetorik ein Pridikat Gottes zugeschricben (seine Ubiquitit) und deutlich iiber histor
legbares hinausgegangen.

36

i 565
Bhetor, ik als Organon der Deutungsmacht

. . . . " 3 ht_
Danyy Wird weder alle Geltung auf Genesis reduziert, noch eine iibergeschic

lche GeltUng behauptet, sondern die Geltung der Genesis und. die Gex}esls. tdef
Cltung Werden chiastisch verschriinkt. Das lieBe sich auch ,mit Hegel we;( e;_
treiben ~ Wenn nicht {ibertreiben —, aber darauf zu verzichten, gehort“z.ulr{ u
t}lrhe‘”mtﬂleutischen Stirke des Programms dieses Worterbuchs (was fl;’ 'eg;z
ey als Schwiiche erscheinen konnte). Nur bleibt der kulturanthrogo og:ecto_
Tilj t Ungserund eine quaestio disputanda. Der Wert dieser Herkunft der
StPlausibel, aber nicht notwendig. _ . il
von unterscheiden sich anderf Geltungsproduktlongte?hr_nken, Iile tre)l(r_l
L Verfahy n setzen, um iiber Zweifel erhaben zu sein. In jurlstlsc‘fl.en POIIZZgg
8t wag im ordentlichen Verfahren zustande kommt: seien es‘ ltme g)erél;
ichtersprﬁche oder im parlamentarischen Verfahren die Gese\ZI : pili
hesi Mag noch so verworren und dubios sein, das orq.entllche erd oy
Saangieyy die Geltung. Dergleichen gibt es offensichtlich fiir Zeuglfln'g? i
ghisge nicht, schon gar nicht in religiosen Kontexten. Daher elon o
“Ugni fallibel und dubios. Es ist eine der schwéichstfzn 'FOfmCH’V e
t}l 8Sansprycl, Aber aus der Kenntnis der Genesis (soweit die uberhflup % hél’-
ich 18, auf die Nichrgeltung zu schlieBen, wiire ein gfﬁnealOngC.};erf“ edie
i USS, der die Grenzen historischer Vernunft iiber—sc.hrel‘tet. Das gi (; rulr{e“_
_enealogie ebenso wie fiir die Psychoanalyse. Ergo: Die Gc.)neal.ogllfj’ teil P
d4 ! aus der Rhetorik und als Rhetorik ist eine Einsicht, die ke.m ‘r‘ﬁon i
" Cliung des Bezeugten und der Zeugnisse sein kann (unq will), sc hﬁ;‘:’O-
o Uber gie Nichtgeltung. Es ist vielmehr eine hermenegtlsche Odf('i? fﬁziert
e Ogische These iiber das Wie der Wahrheit, mit der sie wed’er };l ?t o
;0() Verifiziert werden kann, Aber — wenn dieses Wie der Wahrhei
Prlich ist, hat diese These doch kritisches Potential. gt
Gl I Neverep Gleichnisforschung gehort die Th.ese, dasg d‘dS FC e
Clchni als Gleichnis zur Sprache komme.™ Die rhetorlsches O;che e
ko e die Sprachgestalt der Inkarnation. Indem GOF.{ zurll ‘ﬁr b ooy
sem. Ler zur Welt — daher ist die Sprachgestalt nicht auBerl ich, kDamit e
digthC - Hier wird eine bestimmte Genesis zur Form der qe ;L(')T;i‘%k Ay il
tolg.. Tk (in diesem Fall die Gleichnisrede und dl(? Metdf) i el
Verg M Qualifiziert: sie ist der Leib, der Sprachleib Got SAfrEeiey
erk"ndigung das Wort der Leib des Geistes ist (nicht nur das Wort,

%
\%

izisi age nach

gl Eberhard Jiingel: Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur-Prazxs\::/:'rl;rlfcﬁerEf\:Z;ungen

der Sprung der Christologie, Tiibingen "2004; Ders.: Melaphonsch{c /a nar.mtiven ety

L COlogischen Relevanz der Metapher als Beitrag zur Hermenm;]tlklznzizhe o s

g ders., Entsprechungen: Gott — Wahrheit — Mensch. Tl e(T ﬁém B

e 1986, 103-157; Hans Weder: Die Gleichnisse Jesu als Metap o .DCW by
re: Iionsgeschgcht]}che Analysen und Interpretationen, Gottingen 31984; Ders:

ntlic

e Hermeneutik, Zirich 1986.
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Sakrament und das Bi i
rikgmer Dokeﬁsmug\idrzagim dem so ist, gerit jede Missachtung der Rhel?
ingangs war di ' i

o di ! ger\al;flid;zn’]”}g:s?, Rh.etorlk sei das Organon der Deutungsmach[/
e er der nic;};n W as ?hrlstentum als eine rhetorische Religion par © :
sam die ursprﬁnglicile ?r(? - rvllCht rhetorisch verfasst. Die Rhetorik ist gleit
sy i r;tltutlon des Christentums: die Verfasstheit des ’
tung vom Zeigen her bre élflgen' Wenn Rhetorik als Deutungsmacht und 2
e it grl }fler‘l"wnd, entfaltet das einen Doppelsinn: €S gilt ¢
hroologiseh ,wartg)u aui fiir Gott und Mensch, theologisch wie kulturﬂ"'
symbolischer Prégnanrgs ) usgang von der Gestik und der Verkorpertns 5
ol e WOZ mﬁg das an‘deuten. Theologisch sind die Zeuge? il
s kénme, r,nan e; ‘f(ljng geht ur?d ,woher sie kommen‘. Das Zeugnis
des Zeigens griindet de e]S eggern. Die urspriingliche theologische prig
el S m‘ ?]bstver.standnis der Religion zufolge im Si"hzeigeﬂ
oL e ! d_ns,ssemes Willens, seiner Liebe): Zeigen ist Offenbaren'
schend, dass Deftunle | GIPStdeuthlg Gottes. Daher ist auch wenig bkl
e Bk e h;gittste;; Macht IStT wie Nietzsches Interpretation stets y
o M m.an (iasd 1.3hl fetzsche seine These bei Gott abgeschaut. Die
Gty g \:]vr(:] Ear};l)ellt, andere sehen zu lassen und glauben 7
tion entfaltet und kultiviertv\:/ucrl:izerzeugung’ o o In e il s

4. Sehenlassen
und Glaub : . :
Evidenzerzeugung ubenmachen: Deutungsmacht als rhetorisch

Zeigen wie Offenb: ’ y
Evicg}enz, ?ni(t)tftaf]inbedr:te o Cig.entlich Jdiskursiv*, sondern Forme! o
Grundbegriff der Ev;grecl}ender Evidenztechniken. Mit dem rhetorisc.e;
werden, wie es din ;nen]Z oo oA S A weitere® y
lassen und zu machen® 0§ lt():h und erkl'ICh wird, kraft der Deutung 5¢ e,,Zr
glauben zu lassen und ; a,e] ML ,zurechtzumachen* und di€ Hore
Bemerkenswert ist - njéChen’ es sei o, wie gezeigt. ‘
i Wahrhéi[:un?)ChSt’ iiaSS Evidenz nicht auf notwendige oder md
sondern dass es sinnli r;l e Syl unwidersprechlich einlev® i
sl man‘ o i,ncv e Ewdenzen .glbt, die unbestreitbar sind. Herm¢ fr
Paa i yacus “d ertiert formglleren: Es gibt sinnliche Evidenze™ ay ?
usdruck metaphorisch auch auf Vernunftwahrheite? ijbert'rjh
i

gen Wi]d, als wir q
S S i i
, dass zwel und z i Vi el i
() are es so evident, d. wel vier seien Wi us ist

Schmerzen fiihle. Was i
. Was ist die basz i P
asale Evidenz, was die iibertragene? Dareie

nicht eine schl ;
echte Alternative zu stilisieren, aber naheliegend ist WO” °
e faHS’

den lebens i X
weltlichen Phinomenen auszugehen. Unstrittig ist dabei J€
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»€§ gibt‘ .
| faubey ﬁi‘ilgiﬁtlelﬁ. Zwar .l.<arm man sich auch tiuschen, so wie Vogel gemalte
| SO Verligglich d'e ‘alten ko.nnfan, aber oft genug ist die Evidenz zutreffend und
‘ uck VerléisS{ Gssdman bei einer roten Ampel sich fraglos auf den Sinnesein-
| icht anders ;ﬂs n h— selbst‘ wenn das eine Sinnestiuschung wiire, kann man
an geseher; oy :“C_ d‘.z?raruf zu verlassen. Was man sieht, sieht man und hat
| Lebepg e as gilt fiir Zeugen eines Unfalls ebenso wie fiir die Zeugen des
| Allerdiy, OQer d§r Osterereignisse.

dsch; gS 1st eine Denkgewohnheit in Sachen _Evidenz* so gingig wie
odey (SEIbs‘tva're EVld?nZ ,.unmittelbar‘. Eben das wird in Anspruch genommen
¢ docl, ev$29$V€rStand11?h) behauptet und im Zweifel auch ,begriindet’: ,es
0SS, st gie ng, 'd‘aSS ...* Wenn man schon fiir eine Evidenz argumentieren
Cing uberseheZWelte.lhaft. Allerdings kann kraft der Argumentation durchaus
€1, als sie - ne': Evidenz z.utage treten. Unmittelbar ist sie dann um so weni-
Mrecheng i@tef dr‘gumentatlven Klirung bedarf: Sie muss gezeigt werden. Ent-
iomeng G“::“hbdle Vorstellung von Evidenz als sinnlicher Gewissheit von
nspruch b gebenem eine Urimpression, die nicht als Unmittelbarkeit in
n " wie verr:i?tmlmen we'rden kann, denn ,immediat* ist nichts. Die Frage ist
i) .eigenen Aue [erl]lnd lee ttfuschungsanf-(}illig die Medialitit dessen ist? Etwas
S St be e eg gesehen® zu haben, gilt als _unmittelbar’, ist es aber nicht.

aher igt 'g nzeugen nur zu bekannt.
e,rmittelt = duf_h die Evidenzerzeugung durch Rede (oder Bilder) zwar SO
. tiSChen Veedt’duschungsanfﬁllig, aber damit nicht unter prinzipiell anderen
Dle Frage, obrEd'Cht zu stel?en, als alle iibrigen Medialisierungen. Es ist nicht
gegen e (;’ldeél? medial erzeugt \yird, sondern wie, wozu und von wem?
ht, Sondery e; ll)nwand lauten:.Ewdenz sei e.ben nicht erzeugt, nicht ge-
_ . Stsie dapg g lfe~ en und stelle sx§}1 unW.lll].(iirllc.h ein oder sei immer schon
W nd nich kul’tr;rz:]el ) nlCht?,the§e1 9 Natiirlich, eingeboren gder g_eotfenbart
rnehmung o Eelr(zeugtt Evidenz .wijrde SO zum ,Ache1r0p01et0n‘ von
o ern IBingeboren r‘en'mms: zum nicht von Mgnschenhand Gemachten,
iy B e 10, Ei en‘, allen ,Gegebenen‘, ,Geoffenbarten.‘ odc':r der Ver-
nelpe B SRS Das ,gnmutelbare Selbstbewusstsein’ gllt manchen
i Slrittjg diirftgg immediate Evidenz, aus der sich dann vieles folgern lasse.
sein ,es gibt* Evidenz. Weniger unstrittig aber ist, dass sie nie
ben’, nicht ,gemacht’, setzt
deren (wobei die Differenz
wozu brauchte es hier
hne Worte* evident
nur auf andere

itte !
k'-r einébér ist. Schon die Metapher, sie sei ,gege
?a ngsh, (ej_g.ebf%nheltsweise an die Stelle einer an
Ql?e el: tirftig und nicht selber evident ist). Nur —
:{Jff? Se]bpsl:(;r’ wenn das vermeintlich Unmittelbare ,0
%se‘ as, was unmittelbar genannt wird, ist vermittelt —
Haher o1y o
iy i r, i%tl,lt fUF“,njdtiirliche‘ Evidenzen (wie das Schmerzempfinden) ebenso
en Abhair:laturhche‘. Das schlagende Argument von
ungen war:

Leibniz aus seinen
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) . L . - itteilem
§3. Aber ein von Gott inspirierter Mensch kann anderen keine neue einfache Idee m]ttdiei
weil er sich nur der Worte oder anderer Zeichen oder deren Verbindung bedienen kann,

uns die einfachen Ideen wachrufen, welche die Gewohnheit mit ihnen verbunden hat. Und YI:
che neuen Ideen der heilige Paulus auch empfangen hat, als er in den dritten Himmel enm};ein
war — alles was er dariiber sagen konnte, war dies: es sind Dinge, die kein Auge gesehen, p
Ohr gehort hat und die niemals in das Herz des Menschen eingegangen sind. Vorausgesemy fl
gibe Geschopfe auf den Planeten Jupiter, die mit sechs Sinnen ausgestattet wiren, und —
gibe iibernatiirlicherweise einem von uns Menschen die Ideen dieses sechsten Sinnes, SO ko
te er sie im Geiste der anderen Menschen durch Worte nicht entstehen lassen.”

Fiir den hiesigen Zusammenhang bemerkenswert ist, dass Leibniz damit auih
ein Argument fiir die Notwendigkeit der Rhetorik liefert: Evidenzen sind as
Mitteilung angewiesen, sonst wiiren sie weder wirksam noch mitteilbar. D? v
es dabei Mitteilungsprobleme geben kann — etwa die von Evidenz und Spra
problem — ist klar, dass aber Privatevidenzen sich zeigen miissen in einer : "
der Mitteilung, ist ebenso klar. Evidenzen zeigen sich, nicht allein im Sagee’
sondern auch in anderen Formen des Zeigens: etwa der Geste oder ande™
Handlungen und Ausdrucksformen. Die ,idée fixe* der Unmittelbarkeit geh®
demnach eingebettet in die rhetorische Verfasstheit menschlichen L€P°
(oder i.w.S. in die semiotische oder mediale conditio humana). der
Die weitergehende These wiire: Evidenzen sind rhetorisch erzeugt (©
medial, bildlich, gestisch etc.). Das diirfte das Missverstindnis pr0VOZi‘3ren'.C
wiren sie ,nur‘ rhetorisch erzeugt, nicht authentisch, sondern konstruierts mdﬂs
echt, sondern falsch — und so wiirde mit der Rhetorik den Falschmiinze™ .
Wort geredet, genauer: den Evidenzfilschern. Der Einwand ist ja leider mSo,
ganz unberechtigt. Versprechen, die Hoffnungen wecken, operieren ge"?u det
sei es von Politikern, Gurus, Firmen oder Pharmavertretern. Die Okonom l?
Affekte ist auch eine .Bewirtschaftung® der provozierbaren EvideﬂZ?n'
wiirden wir tatsiichlich bekommen, was uns gezeigt oder versprochen Wil e
ware das Werbebild tatsiichlich eine Abbildung des Beworbenen, oder als v; e
das Wahlversprechen vertrauenswiirdig. Die Rhetorik (wie entSPre‘,:hen f
Medientechniken und Bildpolitiken) sind bekanntlich tiiuschungsa"fﬁlh,g’ v
zeigt sich selbst darin noch ihre Deutungsmacht und Effektivitit zur Evid?
erzeugung. Jlem
Die starke These, Evidenzen seien rhetorisch erzeugt, konfligiert Vor # ofl
mit der Intuition, Evidenzen seien ,natiirlich‘, wie eingeborene Ideen- Jien
sie dergestalt -physei‘, nicht ,thesei*, blicbe der Rethorik und anderen M¢ die
techniken nur die Darstellung, Mitteilung oder Aufkldrung, nicht abe;niky
Erzeugung von Evidenzen. Rhetorik wire nicht Evidenzerzeuguﬂgsteéegg‘
sondern bestenfalls Weitergabe von gegebener Evidenz. Die ,natiirliche one!
benheit* von Evidenz muss nicht mit der alten Vorstellung ,eingeb®”
e et
¥ Gottfried Wilhelm Leibniz: Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand = NOY ol

TR inz
Essais sur I'entendement humain, hg. u. iibers. von Wolf von Engelhardt und Hans Helf
Bd. 2, Frankfurt am Main 1961, 590.
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I ‘ 1 she oy
deen konnotiert werden. Es ist schlichter die Augenzeugenschaft oder le
e . ) : .

ISWeltliche Evidenzen, in denen wir leben.

i hatte Noah eine grossere Erkenntnis von der Sintflut als diejenige, die wir dariiber ausk(:en;
iehe Mosis entnehmen. Und so war die Sicherheit dessen, der sah, dass Mosez wirklic!
chrich und dass er Wunder tat, die seine Inspiration rechtfertigten, groBer als unsere™,

Ing; P : .
eln.te Leibniz, Der Augenzeuge hat es gesehen, war dabei und hat dahf':r elpe
agiewmsere Erkenntnis* als spiitere, die davon nur lesen. Analog konstruiert ist
e .
AuffaSSUng von Gotteserkenntnis:
Man MU 50 zwischen urspriinglicher und iiberlieferter Offenbarung unterscheiden. Die erste-

i . i ir kei renzen fest-
< ISt der Eindruck, den Gott unmittelbar auf den Geist macht und dem wir kglnglGl enf[cn
g Kbnnen, letztere kommt zu uns nur auf den gewdhnlichen Wegen der Mitteilung.

g;i Maginiipe Moglichkeit von Immediatheit dahingesteil.lt (alsl -k()nnte Cb}:rt_t
iefeOhne Sagen und Zeigen mitteilen), ist Offenbz.lrung ,.t.ur uns 11.mlnef Eeme
gréﬁrte ffenbarung. Das heif3t, selbst fiir diese Evidenz, pber d1<‘3' hmau(;.'1 p
- Cre _gedacht werden konne, gilt: sie wird gegt?ben, indem sie meh li 8
Ursgt WIrd. Wie sollte es auch anders sein anges_lchts.de'r I,Ent%ogen‘el =
S "Prur}gs und der Unmittelbarkeit? Zwar hilt sich Qle idée flxe Nemef :
D?Unghchen Unmittelbarkeit und wohl auch die Hoffnung auf del.en finale
Ofl:derkehr’ aber ,dazwischen‘ bleibt es dabei, dass §elbst die Evidenz der
i arung eine Evidenz ,von Mund zu Mund*‘ bleibt, oder von Wort. Zu
du:rt’ Bild 2y Bijg; »[Dliejenigen, die nur eine vermittelte Offenbarung, sei es

begs ber“eferung von Mund zu Mund oder durch Geschrf::qbenes, besitzen,

Ten nocp mehr der Vernunft, um ihrer gewis zu werden’ ‘.. by
Vo éSpétere gilt diese Situation von Evidenz.man.gel, wen'n m,Ch; n;::; n;);s
By Videnzabsenz oder der Unméglichkeit smnh?her Evidenz ?I;rade,men
Erz..ere 8¢sehen oder erfahren haben wollen. Wie konnten Zegg@,M - euagé
beheb °% Historiker oder aktual Prediger und andere Redner dxesem‘di % i
Cupy g »Nempe claritatem seu evidentiam hgbere flo.tas qua.lle s
Map m.u]tos hic falli videamus*,® meinte Leibniz. Agl‘ diese Mamg_g,tewﬁgie o
dig Ir:n l_t Supplementen reagieren: die romisch-katholische Antwor. i S(; e
dig SUtution Wahrheit garantiert (iiber apostolische Amtssukzess:on d sl
Tech '8ene Evidenz iiberfliissig wird. Die lutherische Antwiort \Ag?re,K Oﬁﬁrenz
lnq ehre und Verkiindigung (apostolische Lehrsulfzessmn()} hlf:lt s
beste ONtinuigg garantiert, so dass iiber den semantischen Geha

tung mitvollzogen werden kann. Allerdings gilt dabei, dass die eigene

4 bd,, 6()]‘

i S i ief 5 . 2: 1686—
Iﬁlgbmz’ Simtliche Schriften und Briefe, Reihe 2: Philosophischer Bn;rwecg;el,gg g\] i
1926; g v. Leibniz-Forschungstelle der Universitit Miinster, Berlin 2009, 3
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Vergewisserung nur iiber Gott allein, also kraft der Priisenz des heilig?” Gg‘l/si_
tes sich einstellt. Dabei ist die pneumatologische Vergewisserung keine o
denz wie die der Osterzeugen (die blieb den Aposteln vorbehalten), abefl'lc
merhin ist die Evidenz der Spiteren in Urheber und Gehalt dieselbe: sch ]B@'
gesagt, dass Jesus der Christus ist, auferstanden und gegenwirtig. Das
kenntnis gilt dann als Artikulation des semantischen Gehalts der Evidenz. el
Nun ist allerdings solche institionen- bzw. medientheoretische SUPPIeIFbe]
tierung von Voraussetzungen abhiingig, die die Evidenz mitnichten infal 110,
erscheinen lassen. Es sind eben Supplemente von Evidenz. Daher wird thei ¢
gisch stets darauf verwiesen, dass die eigentliche Vergewisserung nicht o
der Medien und Techniker sei, sondern Gottes ,selbst* kraft seiner Gegenk‘ia
als Geist. Reale und unmittelbare Gegenwart bleibt die imaginiire Grofe, e
derer die Evidenz oder Gewissheit als gegeben und nicht gemacht au§gezei(ei
net wird. Der religidse Sinn ist klar: gegen Machbarkeit und Manipuherbatr)zw
eine Differenz zu markieren, die die Unterscheidung von Gott und Welt” nfe
Gotteswerk und Menschenwerk wahrt. Nur — die Folgen sind prekir: €s kO‘l:,er’
gleichgiiltig werden, wie der Redner spricht (oder die Medien gebfﬂuf:ht d
den), es hiinge ja ohnehin am Willen Gottes, ob er sich vergegenWﬁrt.l.gt'
fiir den Gottesbegriff folgt daraus ein obskurer Voluntarismus, als war® g
nicht offenbar und durch seinen Willen gebunden (sich etwa in Vefkundlgin n
und Sakrament zu vergegenwiirtigen). Und dennoch: die Markierur}g eeA[
Passivitiit als Nichtmachbarkeit von Evidenz wie Glaubensgewissheit b]ief’
basal. Hermeneutisch gesprochen wird damit die tragende Intuition formfr i
Evidenz sei nicht selbstgemacht und keine bloBe [llusion. Das wird nur. fumte
;richtigen* Evidenzen geltend gemacht, deren Richtigkeit an einer besti™
Semantik und ihrer Ordnung hingt. paus”
Diese Differenzmarkierung zugestanden, bleibt die Aufgabe .u fio
weichlich, ,von Mund zu Mund" weiterzugeben, was (so die Imag'na- .
urspriinglich und aktual seigentlich® von Gott gegeben werde. Mag die el
pression oder Gottesevidenz von Gott stammen, ist die Weitergabe und A jge
nung unvermeidlich Menschenwerk. Das ist so trivial, wie es untriviale FO®
probleme aufwirft. Wie kann die eigene Evidenz anderen weiterz.get‘;"fben en’
den? Und zuvor schon: Wie kann die Evidenz der Anderen meine.werz Jer
Kann sie geteilt, mit- oder nachvollzogen werden? Das gilt fiir die Eviden ar
Zeugen einmaliger Ereignisse eben nicht. Die Zahl der Zeugen mag das Vr)]aw
scheinlich machen, ist aber kein Weg zur eigenen Evidenz. Nur, auf daS‘ (760
sible oder das Wahrscheinliche* wiirde kein Glaubender sein Leben ?eentﬂ
oder ,verwetten, mit Pascal zu sprechen. Es muss das Gewisse und EV! chef
sein. Hier zeigt sich noch eine Unbestimmtheit von Blumenbergs ,rhetor®
= ascﬂ]
44
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n
Vel. Riidiger Campe: Spiel der Wahrscheinlichkeit. Literatur und Berechnung zwisch®
und Kleist, Géttingen 2003,
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Sltuation‘-' Mag sie von Evidenzmangel bestimmt sein, so doch nicht von
angel an Plausibilititen oder Wahrscheinlichkeiten, aufgrund fierer in dgr
Pischen Situation gefolgert und gesprochen werden kann. Aber in der utopi-
“ °N Situation des Glaubens ist der Anschluss an die plausiblen Topm zwar
Snnvol] wie notwendig, aber auch unzureichend, um die finale Pointe evi-
en_t Werden zy lassen. So kann man zwar ,rational® argumentiert'an, anthrgpo-
g.gISch, Verniinftig, auch moralisch und historisch, aber letztlich h.l]ft da‘s rlnc{:t.
9 Umutung eines ,Sprungs‘ oder das ,Wagnis* einer ,Entscheidung‘ b el. [is
{r 5o ZU sprechen, wire wieder unzureichend. Als wire Glaube und seine
CWissheit bzyy. Evidenz doch ein ,Werk* des Menschen (wie Sprung und
ntscheid”ng). Im Gegenzug auf Irrationalismen zu setzen, ist ‘we.der .su.mvoll
:i : ZUmutbar, Ein credo quia absurdum wiirde als Vernunftw1df1gk'e}t l(ril§Ze;
TTen, wag doch nicht vernunftwidrig sein kann. Nochmals mit (allerding:
" ratl'Onallistisch) Leibniz:

Deshyjy,

i angehen, weil man,
kann die Offenbarung nicht gegen eine klare Vernunftevidenz angehen
Selbst w

enn die Offenbarung unmittelbar und urspriinglich ist, rnil Ewdenf, WISS(,:TI muﬁ,l()i:g
W.lr Uns njchy tduschen, indem wir sie Gott zuschreiben, und dal} wir ihren .Sm-n vgn.stehen. :
klt?se Eviden; kann niemals grofer sein als die unserer intuitiven Erl'(cnmms‘ lt‘Olgl“Cf‘ k‘gfj
°In Saty als gottliche Offenbarung angenommen werden, wenn er dlesgr unmmﬁlb-d‘ldcn )}l"-
hntnjg kontradiktorisch entgegengesetzt ist. Sonst bliebe in der Welt kein Unterschied me

by Wahheit und Falschheit, kein Mastab des Glaubwirdigen und Unglaubwirdigen
bestehenﬂs y

ei;eenaturliche Kapazitit des Menschen wird damit zum univer:@;ltef: I;(?:f:,i:;?
dassS Oltes. Ob dann die Urimpression der ersten Chrllster} noc A tr‘o % ]
w()rdem Toter lebt, mit der spiiteren Erweiterung,.er se'l auferwec 0SS hOAL
Tup °1? Das ist so unglaubwiirdig wie kontradiktorisch all ,unsed. e
} € ung Intuition gegeniiber. Daher liefen die Jiinger fort, wareg ie gl
Nur fabe entsetzt und Paulus wurde verlacht, fils er das Zl{ pr?déie?r Osrl:]cm en.
Irrat-zu Vt_frsliindlich ist das, aber es bedeutet keine Iilzenz fu? ?1121 IR
By; Nalismus, Im Gegenteil galt — und gilt — es offenbar, ‘dass i Fi

ldenZteChniken wie die Rhetorik unerlisslich sind und bleiben, nicht Liim i
macl;e ffenbarung‘ genannt wird rationalifstisch gefﬂgigl u[r}dziezi]l:grﬁiil ellg]; A
Sl " aber doch um die Zuginglichkeit des orll.gma Un ‘ lgbgwerstﬁnd“_
Che er}‘ und am entscheidenden Punkt das Inkohirente, Unselb:

o Alirlich Unerwartete zu artikulieren. i A st
8eteiltet0rik ist Evidenzerzeugungstechm'k, die fiie toplschen,‘vog‘h’erllg Vidénte’
Ney.. . Evidenzen nutzt und in Anspruch nimmt, um d.as nic kol
li, ™ Kontrast aufscheinen zu lassen und, wenn es gelmgt, dqc‘ un%; rivh
und’v'dSs]ich und einleuchtend werden zu lassen.. Ob das gellmgt\,/:rthandten).
Das or allem eine Frage guter Rhetorik (und ihrer medialen

S 3 . el . i bewusstsein,
o iflas Nicht einfach ,gemacht* ist, artikuliert ein Kontingenz
45
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mit dem Gott das Seine iiberlassen wird. Insofern ist kontingenzbewusste Rh:
torik auch eine Form von Kontingenzkultur,*® allerdings im Bewusstsell i
Verantwortung fiir das, was alles durchaus zu ,machen’, zu sagen und ZU ,Z 5
gen ist. Dass dabei Evidenzkonflikte entstehen konnen, diirfte evident seif
und unvermeidlich. Aber dergleichen ist auch in agonalen Situationef! "
Rhetorik geldufig und nicht zu vermeiden, wenn Perspektiven- und HoriZ0 y
differenzen im Spiel sind. Der ,Agon‘ ist der Ort solcher Konflikte und
Rahmen, in dem sie ausgetragen werden. i

Daher ist die Rhetorik auch das Theoriemedium, in dem historisch. wie 8
tematisch die Evidenzkonﬂiktbearbeitung geiibt und reflektiert wird. o
besonderer Bedeutung ist dabei, was es heiBt ,Evidenz zu erzeugen'. KlasS‘lnne
phénomenologisch notierte Husserl: »Evidenz ist in einem allerweitesten ,SIZ ;
eine Erfahrung von Seiendem und So-Seiendem, eben ein Es—selbsbgelsug—u
Gesicht-Bekommen.“*” So wird epistemisch aufgenommen, was in Sagen "
Zeigen, Wort und Bild wie Rhetorik und Bildwissenschaft seinen Sitz 1m~egt.
ben hat — ein zu Gesicht bekommen, dem ein vor Augen fiihren ZugrUnde lltgif
Fir Wort wie Bild ist entscheidend, dass Evidenzen gewonnen und 8¢ el
werden konnen: und zwar nicht nur das Dass des Gehorten und Gesehend'e
sondern auch das Wie. Denn darauf zielen Evidenzerzeugungstechniken’w
an andere adressiert sind: zu liberzeugen, und zwar das Auge und das o8
die Sinne, das heiBt, nicht nur ,den Geist‘, sondern das leibliche Sellbst’ze,
allen Sinnen und Vorstellungsvermégen. Hier verdichtet sich die Evide™ o
zeugung als Deutungsmacht, etwas ,sehen zu lassen und zu machen’, dasn e
zeigte ,zurechtzumachen* und die Hérer glauben zu lassen und zu mache™
sei so, wie gezeigt. Jitio

Die Entfaltung dieser Komplikation findet sich in der rhetorischen Tra o
der evidentia, wie Cicero die aristotelische energeia iibersetzte, und dleu
nachbarte enargeia (die von Horst Bredekamp Aristoteles zugeschriebef‘arﬂis
als Grundfigur der Bildtheorie verwendet wird).” Die Bildkraft als dy? 5
wird von ihm mit der senargeia‘ verbunden, die Aristoteles in der Poef! orik
dem lebendigen ,Vor-Augen-Fiihren* entstehen sah. Sie werde in der Rhedass
als ,Wirksamkeit* begriffen.*’ Ansgar Kemmann erklirte zur EvidenZ:
hier zwei verschiedene Sprachauffassungen zugrunde liegen:

. wontil”
Vel. LU. Dalferth / Ph. Stoellger: Einleitung. Religion als Kontingenzkultur und d“?’ Kffeﬂen
genz Gottes, in: dies. (Hg.): Vernunft, Kontingenz und Gott. Konstellationen €in€s
Problems, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, S. 1-44. A (]929)’
Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die Phiinomenolog!®
Husserliana I, Hamburg 1995, § 5. Jin 20
Horst Bredekamp: Theorie des Bildakts. Frankfurter Adorno-Vorlesungen 2007, Ber
20.
“ Ebd., 22.

46

48

R ;
hetonk als Organon der Deutungsmacht 573

M Falle gep enérgeia das ontologisch-dynamische Sprachverstindnis de§ A?'lstv?te(lje-s, im Fcllrli
fer Chdrgeia eine reprisentationslogische-statische Sprachauffassung, wie sie fiir die romis
¢ lemsﬁsche Rhetorik kennzeichnend war.>
Daher Wi

u dre fiir Aristoteles wie fiir die Frage nach der Evidenz ,enargeia
Pa

Ssend, sondern energeia zu sagen. Da mit energeia. vor allel'n die \Shrli—
i “ltund Kraft benannt wird, kann die enargeia fiir die Klarheit unq eut
Chkejt bis zur Lebendigkeit des Vor-Augen-Malens gelten. Klar w.qu mit
p Unterscheidung zweier (leicht zu verwechselnder) Grundbegrlfte fier
. orik, dagg 1. damit eine epistemische Problemstellung differenziert w1'rd?,
Dlje ni ht erst) seit Platon bekannt ist: wie entsteht Eiqsicht Ofier‘ElrlkennEmZ;
ze'e dlskurSiVen, schlussfolgernden Verfahren der Phl]OSOPhIC so.’en ev(\j/ s
8en, wag dann als evident gilt. Nur geriit der ,Logos‘ (wie der Dm»log oder
i logische Syllogismus) an eine Grenze, die er nicht zu iiberscthrelten ver-
; ' S kann final nur etwas zeigen, auf dass es gesehen, also ev@en.t‘ werdf(:j.
ariy 16.Ser Grenze des Logos wurde darum Platons R.ede myt.hopolf.:tls(c}ll]eil::rl /
ngndhCh rhetorisch (im Anspruch, der bessere Sophist zu sem): 111)1'6 S
we}g 2. Mythen lassen etwas sehen, was nicht :s‘chlu.ssflolgernd a.le(;? ‘gsg1 e%]
aug 0 kann, Der Logos wird mythisch, die Lexis d?lktlSCh i weil ?swergen
Sol] . Zeigen zielt, kraft dessen evident werden moge, wa?‘.gezellig i
dep Ip Y Es wirg damit auch klar, dass diese Grenz§ des dlskumv?;} (ﬁckh B
POet' hllosophie in die Rhetorik hiniiber fiihrt, well‘suz es ist (and (:gbearbe,'tet
ng ‘k.), die die Arten und Weisen des Zeigens ertghrungsgesatgg B
o '® Kunstformen rhetorischer Techné ausge?{ldet hqt. Z(la)ngft::a i
E"i erzepgung ist ein genuin rhetorisches Geschatt.. 38 le': U e]}‘,nfhe s
the enz. ' die Kunst- und Bildwissenschaft beerbt diese phll'o.sop 1§ : ,d' i
%8ische ung gemeinsam rhetorische Problemkonstellatlon'. Es ist ? y
eniislc_hts der Differenz von energeia und enargeia klar, dass m.cht eilrgde:tg :Zh
auf g.ela Passt, um die Evidenz des Bildes zu verstehen. E.n,arge.za' V;uKla;h6it
lnq le Syntaktische Distinktion bildlicher Verfahrep be.z1ehe:n. lfu‘lh il
digy. . Ulichkeit. Erst energeia benennt die dem Blld.elgentum :lsc ie i
derg, i .kraﬂ derer es sehen lisst und macht urlld eine im bestenda:: i 5r0.
Dhi, Chliche Evidenz erzeugt. 4. Im Riickblick 1st zu bedenker}: aie ok
Welti, heologie und Rhetorik mit der Evidenz eine Figur a}lfru ‘en; s
Niepy °h aug Wahrnehmungszusammenhiingen stammt': nicht aud i
ing Ung allein sicherlich, aber doch an ihr zu verdeutlichen. Ew e m.ﬁ,“Ch.
Dy e“g§ féllt und darin so klar und deutlich einleuchte't, wie nu:g hengWis—
senscr Vird diese lebensweltliche Vorstellung noch heute in empiri

i i hen
Selbst‘aften aufgerufen mit dem Pathos, hier werde doch an den ,Sache

0e | &g -
8ezeigt, was der Fall und die Regel ist. Auf dieser Intuition (einer der
S0
Al

| sgar Kemmann / Daniel
:s‘gar Kemmann: Art. Evidentia, Evidenz (s. Anm. 16), 40. Vgl. Ansgarol(crz:fnl(;r::()duCmm.
Bei%s (Hg.). Heidegger and Rhetoric, New York 2006. Vgl. ebd.,‘ VDamel ross:
"8 moyeq The Pathos of Heidegger's Rhetorical Ontology, 1ff.
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Evidenz verwandten Figur der Epistemologie) griindet vermutlich der U“helr?n
liche Erfolg der ,bildgebenden Verfahren®. Nur ist dergleichen mitnichten ei b
»Alleinstellungsmerkmal* der Neurowissenschaften — sondern sie beerbe o
erheblicher Engfiihrung die Tradition der Rhetorik und analoger BildgeD!
gen, die Evidenz zu erzeugen vermogen. Aristoteles meinte:

o i
Man muB die Handlungen zusammenfiigen und sprachlich ausarbeiten, indem man ?litsls
nach Moglichkeit vor Augen stellt. Denn wenn man sie so mit grofter Deutlichkeit erblic n,
ob man bei den Ereignissen, wie sie sich vollziehen, selbst zugegen wiire, dann findet M¥
Passende und iibersieht am wenigsten das dem Passenden Widersprechende.”'

Er versteht das Vor-Augen-Fiihren (pro ommaton poiein) als eines der “,/;ri,
michtigsten Persuasionswerkzeuge.52 Und damit hat er Schule gemacht (blw d
gegenwirtige Bildwissenschaften und -technologien). Innerhalb der Stoa o
man teils der Auffassung, das Bild prige sich materiell in die Seele ein (t)’tgm
sis), vergleichbar dem Abdruck des Siegelrings im Wachs,>® wie schon P.Iadru-,
wenn er die Seele einer wichsernen Tafel verglich, welche die Sinnesein®™.
cke behalte.” Cicero stellte den Redner als Fechter oder Ringkimpfer daf, -
dem es darauf ankomme, zu treffen, zu parieren und sich elegant zu bewegua,
Der Einsatz rhetorischer Visualitit diente auch Cicero dem Ziel der Per
sion, nicht zuletzt vor Gericht:

es macht groBen Eindruck, bei einer Sache zu verweilen, die Dinge anschaulich ﬂuszuemabel

und fast so vor Augen zu fiihren, als triigen sie sich wirklich zu. Das ist von groflem W~ die

der Darlegung einer Sache, fiir die Erhellung dessen, was man auseinandersetzt, und cutel

Steigerung der Wirkung, um das, was man hervorhebt, in den Augen der Zuhérer sO be

darzustellen, wie die Rede es ermdglicht,” s
Nicht nur in Rhetorik, sondern auch in der Erzihlprosa ist dieses Verfahr,en i
Vor-Augen-Malens gangig geworden und geblieben, wie zum Be.lsf)]e 4
Schiller. Der Tod wird vor Augen gemalt im ebenso klaren wie deutliche?
paradoxerweise ,lebendigen* Bild:

1
. Augl
. L N e Al
Entsetzen hatten den Geistlichen ergriffen, da er in die Mordgrube hineintrat. Ss\l;?n ol b7
. . . : i )
suchten einen Menschen — und ein Grauen erweckendes Scheusal kroch aus einem ¢

g : ¢ : .chliche?
enigegen, der mehr dem Lager eines wilden Thieres als dem Wohnort eines mensch!

Aristoteles: Poetik, griechisch/deutsch, hg. von Manfred Fuhrmann, Stuttgart 1994, § 17 4
Vgl. Aristoteles: Rhetorik 1411 b 24f. colleg
* Val. das Chrysipp-Referat des Sextus Empiricus. Vgl. Stoicorum Veterum Fl‘agm?"[a n
loannes ab Arnim. Volumen 1. Chrysippi Fragmenta Logica et Physica, LeipZig
(=SVF1I, 56). 4 g
Vgl. Platon: Theatet, in: ders. Theiitet. Parmenides. Philebos. Simtliche Dialoge: Bd. %
Otto Apelt, Hamburg 1993, 191C. Merkli“’
Cicero: De oratore. Uber den Redner. Lateinisch/Deutsch, lib. III, 202, hg. v. Haralfj‘ <P an?”
Stuttgart *1981, 572-574: _ Nam et commoratio una in re permultum movet et inlustris fuﬁ !
tio rerumque, quasi gerantur, sub aspectum paene subiectio; quae et in exponenda € P {flud
valent et ad inlustrandum id, quod exponitur, et ad amplificandum; ut eis, qui audien™
quod augebimus, quantum efficere oratio poterit, tantum esse videatur.*

52

R g
hetoriy als Organon der Deutungsmacht 575

“hdpfes glich, gin blasses todtenihnliches Gerippe, alle Farben des Lebens aus einem Al;gc;
Hahy verschwunden, in welches Gram und Verzweiflung tiefe Furchen gerissen hatten, 1'2:1
id Nige] durch eine so lange Vernachlissigung bis zum Scheuflichen gewachse{l, 'vom ;liie
[g:en Gebrauche die Kleidung halb vermodert, und aus gé’inzliscﬁhem Mangel der Reinigung
Uftum iy, verpestet — so fand er diesen Liebling des Gliicks.”
Nebeh
e m
Ongtj
asje

dem Vor-Augen-Malen von Bild und nahendem und z_ugle?ch gewese-
0d und der Kontrastfigur der Schlusspassage gewinnt hler' die Phantasie
tutive Funktion im Prozess der Visualisierung. Die Potﬁennale der Phan-
(spiter Phantastik”) als Vergegenwiirtigungs- und Evidenzerzeugungs-
el Kannte bereits die antike Poetiktheorie. Prisenzwirkende Ph.anlasle und
“ichen Waren hiufig Referenzpunkte stoischer Sprachdebatten im engeren
d.l I, Pseudo-Longin fithrte aus, rhetorische und dichterische th?masxe. hatte'n
Otenz zyr Vergegenwiirtigung: Affekte anzusprechen und Horer mlt"zurelj
i im Falle der Schilderung Schillers zum Beispiel, dur.ch de.ts Ptﬁr‘rehrs
unugen des Lesers Mitleid zu erregen. Pseudo-Longin differf:nz.{el‘t dlcht(e;;(.};;
Xi rhet‘Orische Phantasie noch dergestalt, Qass erstere Erschulter}xr?g S
®) bewirke soll und die zweite Deutlichkeit (enargeia). nglde Varianten
an. asie wirken auf unterschiedliche Weise affekterregend. v, 8 it
lig € auf Anschauung fokussierte Rhetoriktheorie verdichtejtfa sich 1/r\1 Qu}llriul:
ns. epochemachendem Lehrbuch. Der spanische Rhetor bestimmte Ansc
& Jedoch lediglich als ein Aspekt des Redeschmucks (ornatus):
- Schmuckvolle ist das, was mehr ist als nur durchsichtig und einleuchtend. Seine 'crstf:n
Hien bestehen darin, das,’ was nach deinem Wunsch herausgearbeitet werden soll, deut‘l;c.h‘il:
f‘uhartsen und herauszuarbeiten, die dritte ist die, die zu dem geslfai';gerten Silanzi(:ejié\:;alr:;i‘-l
» den map im eigentlichen Sinn gepflegt nennen kann. Delshalb WO é.n w. & ity
nscha“]ichkeit), deren ich schon bei den Regeln fiir die Erzihlung E'rwahnun;, %vclan i r:
den SChmuckmittcln stellen, weil die Veranschaulichung, oder, wie andere sagen,hblik
gegenwﬁmgmlg mehr ist als die Durchsichtigkeit, weil nimlich die letztere nur den Dulr;_ v[uln
.gFS‘attet, Wihrend die erstere sich gewissermaBen selbst zur Schau stellt. 'Emf: groL:]e m:n gig
de esj die Dinge, von denen wir reden, klar und so darzustellen, daB es ist, als sihe $
Wlich vo sich®,
Se li"ntll‘ian Scheint auch mit der energeia im aristotelischen ?{rlhr:ec\;’::;?::ltuig
e, §1e ¢r' zu den Mittel zihlt, durch die eine Rede Kraft, Mac , oot g
“Sie Eewinnt. Die energetische Qualitiit des Redners, seine Wirkm

P
fy
Ormanz’ héingen von diversen Faktoren ab:

Frieqy; ; : seschichte, in:
szle.dnch Schiller: Spiel des Schicksals. Ein Bruchstiick aus einer wahrcgn ](2128; ic
vV hillerg Sdmtliche Werke in zwolf Biinden, Bd. 10, Stuttgart / Tiibingen 1_33(1 ’g p},a.maslischen
in d~ Chate Lachmann: Erziihlte Phantastik. Zu Geschichte und Semantik des

er Li[er' 2 ¢ o 9 i
Vv atur, Frankfurt am Main 2002. b i Otto Schon-
berg Pseudo-lLonginus: Vom Erhabenen. Griechisch/Deutsch, hg. u. iibersetzt v. Otto
2 Quigefy‘stultgan 2008, 15,2.

Milianyg (5. Apm. 19), 175-177 (=Instit. Orat. VIII 3,611).
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. . . . . a(tuﬂg
Auch von der Gewalt der Rede gibt es nicht nur eine Art, denn alles, was in seiner Redeg

seine Wirkung hat, beweist seine Kraft. Indessen sind die vorziiglichsten WirkungSkl';i“cte hl;r_
fiir die deinosis (Verstirkung der Affekte) bei der Steigerung der Entriistung sowie bei der; 8
rigen Aufgaben eine gewisse Hohe des Ausdrucks, ferner phantasia (Kraft der Vorst'elluné i
der Auffassung der bildhaften Anschauung, exergasia (Ausarbeitung) gleichsam bei der ¢
lung der gesteckten Aufgabe, woran man die epexergasia anschlieBt, die WiedeThOl”,ng L
gleichen Beweisfiihrung und Anhéufung aus dem Vollen, die hiermit verwandte energeid (!
triebskraft) — stammt ihr Name doch von agere (treiben) —, deren eigentiimlicher Vorzug
liegt, daB das, was gesagt wird, nicht miiBig wirke.®

Dieses dynamische Rhetorikverstindnis beschreibt Quintilian mit Cicer® ilj
ein Unmittelbar-vor-Augen-Stellen. Man kann dies  Anschaulichkeit nen”
oder wie Quintilian mit dem Rhetor Celsus hypotyposis.®! vof
In dieser Tradition wihlte noch der JSriihe Ricceur das aristotelische ’rrﬂ'
Augen fiihren* als Grundbestimmung der lebendigen Metapher (und der Naen_
tion): ,,was heift fiir die lebendige Metapher ,vor Augen fiihren? VOT‘Aug i
fithren* heiBt laut des dritten Buchs der aristotelischen Rhetorik, ,,,die Dmgf‘é?'
ihrer (aktuellen Verwirklichung) [frz.: les choses en acte) beZeichne“.U,On
Ricceur fiihrt das mit Aristoteles und weiten Teilen antiker Rhetoriktradl i
weiter aus: ,,wenn der Dichter leblosen Dingen Leben verleiht, dichtet er ,sei
alles in Bewegung und lebendig seiend; In—VerwirkIichung-begriff"“nl'.Che
[frz.: I'acte] aber ist Bewegung*“*. Damit wird die energeia als Sprad,11 b
Verwirklichung (und Verlebendigung) aufgerufen, um die Lebendigkeit
Metapher verstindlich zu machen. - Bei
Rhetorik ist Evidenzerzeugungstechnik wie in Metapher, Narra[l‘?n’ko :
spiel und Bild (in der Regel auf cognitio intuitiva angelegt, die vielfltig il
plizierbar ist*), um mit Anschaulichkeit, Sichtbarkeit, Lebhaftigkeit, Kla;i i
Deutlichkeit vor Augen zu malen, als wire der Horer dabei. Das zeigen %u'sche
Weise bereits die Passionsgeschichten, wie davon abgeleitet das Pauhnic ¢
,vor Augen Malen des Gekreuzigten®: ,Ihr unverniinftigen Galater! we

60

Ebd., 187 (=Instit. Orat. VIII 3,88f.).

Vgl ebd., 287 (=Instit. Orat. IX 2,40). L
Paul Ricceur: Die lebendige Metapher, Miinchen 1991, 291. Vel. ebd., 197 (Uberging
Riceeur verweist ebd., 291, auf Aristoteles: Rhetorik 1411b 24-25.

Ricceur, ebd., mit Verweis auf Aristoteles: Rhetorik 1412a 12. . chte der
Vgl. Stephan Meier-Oeser- Vernunft und Anschauung. Zur wechselvollen Gefcmc e S
Unterscheidung von ,»COgNitio intuitiva® und »cognitio symbolica® in der Erkennmlsthe}?ke't in
18. Jahrhunderts, in: Gyburg Radke-Uhlmann / Arbogast Schmitt (Hg.), Anschaulic erlif
Kunst und Literatur. Wege bildlicher Visualisierung in der europiischen GeSChiCh_te’
2011, 61-89 (Colloquium Rauricum 11); Gesine Lenore Schiewer: Cognitio Symbolf"' bill”
berts semiotische Wissenschaft und ihre Diskussion bei Herder, Jean Paul und NOV.‘d]m tologi'
gen 1996 (Friihe Neuzeit 22); Michal Chabada: Cognitio intuitiva et abstractiva. Die Or‘]w] u
schen Implikationen der Erkenntnislehre des Johannes Duns Scotus mit der Gegeﬂ“ber;annw
zu Aristoteles und Immanuel Kant, Ménchengladbach 2005 (Veroffentlichungen der Jo a ]ad’
Duns-Skotus-Akademie fiir Franziskanische Geistesgeschichte und Spiritualitit Maonche
bach 18).
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Déim()n hat euch um den Verstand gebracht? Habe ich euch denn nichE‘Jesus
riStus’ den Gekreuzigten, in aller Deutlichkeit vor Augen gestgllt? ‘(G.al
’1.' Paulug i als rhetorischer Anwalt metaphorischer Theologie auf, die
Viden; €rzeugen will — nicht zur Steigerung der eigenen, sondern Gottes
eutungsmacht. Daher wird die Evidenz als Empfangen und die? Deqtung als
eitergabe ausgegeben (vgl. 1Kor 4,7): , Das Ziel vor Augf:n, jage 1c‘h nacl?
iegespreis: der himmlischen Berufung, die Gott uns in Christus Jesus
“cheny: (Phil 3,14). Der Apostel erkennt sich selbst als bezeugender un.d
erIrlahnender Visualisierer: ,,Ich ermahne euch nun, liebe Briider, durch Q1e
armherZigkeit Gottes (die ich Euch zuvor vor Augen gefiihrt habe), dasg 1hr
e Leiber hingebt als ein Opfer, das lebendig, heilig und Gott wohlgefillig
L Dy sei euer verniinftiger Gottesdienst.* (Rom 12, 1).. -
A as ist das pragnante Modell der rhetorischen Situation der Zeuger.;. om
ugenSChein zum Horensagen iiber das Sagen des Gesehgnen zum'mneren
ugenSChein der Horer geht der Weg der Deixis mit Hilfe der Lex1s D'e{n
e:’l.lgen steht yor Augen, was er den Anderen vor Augennsfellt u;z]d .-ﬁ/,lh:‘t.];i)l;lls:
ci1 I oy Augen steht, wird auf die ,Offenba.rung‘ zuruclfggl;lu rt‘. idl(ljel- i
3 e _Ugenzeugenschaft, visionir sublimiert bei Paulus: auch 1‘ m se i
rschlenen, vor den ,inneren* Augen (ophti). Und wenn er es weitersagt, a ;
\;;SS € die Horer sehen — sehen sie dann das, was der Zeuge gesehen hat?
d'ohl kaum, aber die Evidenz soll in der Wiederholung dieselbgwsem,f:.ohne
n‘leselbe sein zu kiénnen oder zu sollen. Werden doch die Zeugms‘emP dgger
tilsccht‘ 20 apostolischen Zeugen, sondern zu denen, die deren Zéuggsf;;llute r:e:n
Char Weitergeben sollen. Die auctoritas des. Ze.ugen kraft ((iies Ie ggtuﬁinali_
8i MiSmag versteinert zur kanonischen Autoritiit 1Tn Prozess er nsti o
frupg = S0 dass dann die Prediger in ihrer Arbeit an der Schrift w1§ é .
USsl.gen miissen, was ,geschrieben steht und kraft eigel?er aucto.r.ltiilsc hkf;rilz
ra,?,irgi ‘Wiedef Ra}lm ge!)e.ri (sollen). Dgss sichddabgle neler;ep;iril;rrl:()gs 1
Schen Situation religioser Rede ergibt, wurde o e
che Chen lassen und machen heifit: das Gezei.gte ,zurechtmac' ehr; n i st
Zum’ als wag es gezeigt wird: den Gekreumgtel? .,zurechtmdc]' ;md e
de Christyg, Wieder weckt das den religionskrftlschen Im{)us —D gl o
,zurr Clorikkritischen. Aber wieder wiire da§ ein Kurzsch uss‘.ehen S
und?c tZumachen‘, hei3t den Horern ermdghc.hen., 1h.n SO %u ls . ;jie i
= "Maginativem Horen wird diese Moglichkeit w1rk.l1ch - so{ ahheit. sy
Ofe '¢ Deutungsmacht der Rhetorik, auf ihre I?rfift in Sc}wa‘acS L : i
erscn.arungspotenz und ,Beschreibungsinsuffizienz - Hes'l]lserei;gnis o
lag Cinen zy lassen, das Kreuz im Wort vom Kreuz als : eil e
N, und gy um die Horer das glauben zu machen, mitleiden, m

65

6 : e Heilig an die heilige
L(.)Sungi Delegation des Glaubens: an die Zeugen und spiiter an die Heiligen oder an
lrche?




e er
578 Philipp Stoellg

und mitauferstehen zu lassen und sie zu ,Augenzeugen‘ zu machen, dI.e d?:
Gesehene weitergeben. Pseudo-Longinus sprach der rhetorischen Phantasi pi
enargeia zwar als Deutlichkeit zu,” zugleich aber nannte er die All.fgabf3 il
Bilderzeugung: eidolopoiia®. Das ist es, was die religiose Rhetorik I?I‘Sjer_’
wenn sie gelingt: Eidolopoiie — méglichst ohne Eidolatrie, so der stets Wi ol
kehrende kritische Vorbehalt. Das ,Vor-Augen-Fiihren* ist ein VOrjAug i
Malen, ein Zeigen im Sagen, kraft des lebendigen®, etwa narrativen wie men 9
phorischen Sagens (wobei die Metapher hier zur Synekdoche der ihr Ver}”aﬂ .
ten Tropen und Figuren dient). ,Vor-Augen-fithren® ist damit eine funkﬂ"”ra_
Bestimmung - zu zeigen: das Deiktische der Lexis, das Bild am Ort der SP
che und der Imagination. und
Hier meldet sich eine Interferenz von Wort und Bild, wie von Wort- s
Bildkunst. Geht das Bild auf die Augen, so das ,energetische‘ und ’en'argeie
sche® Wort auf das innere Auge, die Imagination? Vermutlich wird hlerleg'
ikonische Energie eines Bildes zur Hermeneutik der Rhetorik zugr undegele 1.
Denn ein Bild geht ,auf die Augen®, fillt ins Auge und wirkt — nolens Voden~
Einmal ins Auge gefallen, kann es nicht mehr ungesehen gemacht wer]lef'
Diese Infallibilitit der Bildwirkung betrifft indes nur sein Dass: es wirkt, ﬁm.e,
dings so oder so. Wie es wirkt und welcher Sinn dem Gesehenen zugesc 4
ben wird, ist nicht durch das Bild allein bestimmt. Diese Unfehlbarkelt eti-
Bildes vorausgesetzt — dass es wirkt —, ist das Vor-Augen-Malen der eneré {
schen Rhetorik eine Evidenztechnik: Evidenz zu erzeugen, als wire da'S der
ein Bild. Nur ist es das nicht, sondern wird es erst kraft der Imagina.t.lontio
Horer und Leser. Folglich ist auch eine ,lebendige Metapher* ledprate"i §
und -evokation. Bei noch so groler Lebendigkeit des Wortes besteht einé
mer noch groBere Abhingigkeit von der Imagination der Horer. it
Wie im Lesen gilt auch im Héren: was immer der Redner vor Augen "
und malt, es muss vom Leser und Hoérer selber imaginiert werden. Ohne Gy {
titigen Horer, der selber ,malt‘, blieben die Worte wirkungslos. Die Prehla
kann noch so lebendig sein, wenn der Horer nicht aus seinem Kaﬂlelscir ;
erwacht und mitdenkt und mitmalt, bleibt die eroffnete Moglichkeit unw o
lich. Schirfer formuliert: das Modell des , Vor-Augen-Fiihrens‘ und Male 4
ist als Theorie der Rede nur halbwahr. Es ist als Theorie des Lesens und o
rens weiterzufithren. Wie jede Macht von der Anerkennung seitens Qerﬂ
Folgenden lebt, so auch die Deutungsmacht der Rhetorik: sie wird und is!

[Vel. Pseudo-]Longinus (s. Anm. 58), 15,2.

7 Vgl ebd., 15.1. o
Dabei ist das ,Lebendige* nicht als poetisch, kreativ oder schlechthin neu zu iiberhoh® asse?
feinen Unterschiede und Varianten, die innovativen Differenzen in der Wiederh?lung, g
auch die topische Metaphorik durchaus lebendig bleiben. Es ist eine schlechte ch“re]n 25
die Tropen in lebendig und tot zu zerlegen. Ist doch ihr Leben zwischen diesen Extrem®
worin und wovon jede Rede und Erzihlung lebt.
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-méchtig’ kraft des Folgens der Horer. Und dieses Folgen besteht nicht zuletzt
tigen Horen wie dem Imaginieren. Denn aus der Rede wird erst geh(’)’rrle
£0¢ in der Wahrnehmung, und es wird verstandene Rede im tiatigen Imagi-
n}ﬁren, und es wird anerkannte Rede in den moglichen Folgen bis zur Lebens-
fuhrung.
Aufgrung der Angewiesenheit der Rede auf die Hérer und des Vor-Augen-
NS auf deren Imagination, kann das Bild nicht zum visuellen Papst wer-
Wie in orthodoxer Bibelauslegung die Bibel zum papiernen Papst wur@e.
1S€its bleibt damit der Horer frei, es sich so oder so vorzustellen. Daher ist
¢ Spr achbildlichkeit auch alttestamentlich unverdichtig, selbst fiir Gottes.bll-
i Andeferseits erscheint das Sprachbild weniger méichtig zu sein, weniger
2y Mdchtig als das materielle Bild, weniger unfehlbar in seiner Wirkung
gﬁllerangS: das Sprachbild ist semantisch qualifiziert und distil.lk't, anders a!s
eaS Bild; insofern ist das Sprachbild stets lektisch geformte Deixis und‘(‘ia}rlmt
K:r -8esichert* gegen den Idolatrieverdacht, abhiingig vom sema.rlltlsc(deirel
o nte.xt ~und nicht zuletzt abhingig von der Vorstellungskraft d(.*,r Hf)re.r‘ .
Crdingy kann ganz eigene Wege gehen, wie die Ikonographie l.)lbIISC. er
Darfati()nen und Metaphorik zeigt). Ihre Deutungsmach{ untersclll.eldet s'1ch.
a‘s§ diese Auszeichnung des Sichtbaren eines Antagonisten bedqrfteégelqer
istmk der Sichtbarkeit und einer kritischen Negativistik, sei nur notle‘rtz. _Hl;::
ist (nur) vop Belang, dass das Vor-Augen-fiihren die Sprachgestalt desd elhgeei B.[
Sic,hund- amit eine rhetorische Form der Offenbarung ist. Denn gler;lau Oz;;enba_
ey “eigen: sich offenbaren (intransitiv, reflexiv); und Zeigen da er S
G (transitiv). Fraglich bleibt dann, ob die rhetorische Gestglt d.eS‘SlC ze.:lgd
i Christus) im Zeigen (Christi kraft des Wortes) die lef.erenz in der
rjslcilderhohmg tibersehen lisst. Oder kritischer noch: ob nicht erst in dstr‘rilveiti((;-
Iy Fen iederholung deren Ursprung als solcher ernannt und , gemzzc it an.
Grij A des Abendmahls scheint dem so zu sein: das ,erste Aben mm i
Wy ndonnerStag wurde erst ex post, im Riickblick, zum ers{en ernan ;
e dagy in und durch seine Wiederholungen. Das lebendige Vor—Augeq
#ideg letzten Abendmahls machte das zur Sakramentsstiftung und damit
'Sprung aller folgenden Wiederholungen.

)|
ine

2

ngl' Paul Ricqeur: Lebendig bis in den Tod. Fragmente aus dem Nachlass, franzostfh;{ieligjﬁg-
20“ Cinem Vorwort von Olivier Abel, hg. u. iibersetzt v. Alexander Chuc.hglo;vfe ll;egalivisti—
So 11, Vel. Burkhard Liebsch / Andreas Hetzel / Hans Rainer Sepp (Hg) ‘ftr(}ijlr Philosophie.
N Sl SOzialphilosophie. Ein Kompendium, Berlin 2011 (Deutsche Zeitschri
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5. Postscriptum: Poetik statt Rhetorik?

Was den einen Grund genug zur radikalen Religionskritik, ist den Andere!
Grund zur Rhetorikkritik: die Einsicht in die Rhetorizitit von Religion, U
zwar sowohl am Ort religioser Rede und Schriften wie an dem der Theolo,gl]:;
also der Rhetorik im wissenschaftlichen Text. Sofern mit der Rhetorizitit nlc'.
nur ein bestimmter , Ton® kritisiert wird, etwa das Hochtrabende oder P athe“_
sche, das Artifizielle oder Manierierte, richten sich beide, Religions- wie R},li
torikkritik, auf das Gemachtsein der Religion: dass sie aus Worten gemaCht 1516«
so wie Theologie mit Worten gemacht wird. Diese Kritik ist innerhalb “;i—
auBerhalb von Religion und Theologie zu finden, so wie es theologische Ri()'
gions- und Theologiekritik gibt. Daher geht es mit der Hermeneutik der Rhe i
rik und der Kritik an solcher rhetorikkritischen Religionskritik auch nicht ues
Apologetik der Religion, sondern um die Differenzierung des Verhiltnis®
zur Rhetorik. ot
Die einen versuchen dem Odjum des Gemachtseins wie der Technik zU in
gehen, indem sie moglichst schlicht und volksnah sprechen, als wire das ;10
Verzicht auf Rhetorik und nicht lediglich eine Rhetorik der Niedrigkeit (sf;er,
humilis). Die Anderen hingegen suchen die Technizitit der Rhetorik zu U der
winden, indem sie die Artifizialitit vorziehen. Die Poetik dient dann als ¢ y
enge und edlere Weg. ,Poetische Theologie*, statt nur Rhetorik; leber (lji
Metapher, statt tote oder konventionelle; Kunst statt ars und Handwerk © ¢
Inszenierung statt nur Ritual, benennen die Priitention dieser Umbese‘tzugn_
Dass es auch darin lediglich um das Gemachtsein von Religion geht, ist i
iibersehbar,” es soll nur das schonere, bessere, glinzendere sein (so wie 5
Plato der bessere Sophist werden musste). o
Die Koketterie mit der Kunst diirfte allerdings theologisch tiefer sitZ
Griinde haben. Der Rhetorik und damit der Technik der Religion haftet "
Odium des Menschengemachten an, mit Betrugs- und ManipulatiOnS"erda g
(wie bei den Religionskritikern). Poetik und Kunst hingegen stehen Ur.‘teron,
spirationsverdacht. Sind doch beide nicht eine menschliche Méglichkelf’ : of
dern insinuieren die Gegenwart des Geistes, und sei es wenigstens €Sl’f’{' o
Geist geruht wenn, dann doch wohl in Gestalt des Genialen und Inspirie’
gegenwirtig zu werden, nicht aber im Handwerk der Rhetorik. palt
Quintilian hingegen, der Handwerker der Rhetorik par excellence, Ve*
beides: Handwerk, ingenium und inventio gehdren zu den Grundanfol'deruniti,
eines jeden Rhetors. Das Primat des ingenium, das von rinaszimemalenﬂp‘f)eri,
ken fortgeschrieben wurde, fiihrt bei Quintilian zur Betonung des SchoP

isch
3 tisC
" Vgl Hermann Patsch: Alle Menschen sind Kiinstler. Friedrich Schlciermachers'p(})]e 06
Versuche, Berlin 1986 (Schleiermacher-Archiy 2). Vgl. Jan Bauke-Ruegg: Theologis
tik und literarische Theologie? Systematisch-theologische Streifziige, Ziirich 2004.
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Schen Sowie zur Begrenzung und Relativierung der Mimesistheorie, verstanden
A5 bloges Nachahmen: ,quae in oratore maxima sunt, imit]abilia non sunt,
Ngeniyp, inventio, vis, facilitas et quidquid arte non traditur’". :
Unst statt Technik ist dafiir die antiquintilianische und antirhetorlsche Pa-
‘e, unter der die Rhetorikkritik der Aufkldrung partiell aber noch m.der
Pdtmoderne fortgeschrieben wurde.”” Das darunter die Predichn zu leiden
Fben (genauer gesagt: deren Horer) ist eine prekire Nebenw1rkung-. De'i“
NN pjchy weniger Poesie und moglichst ,neue’, lebendige Meta;‘)hor.ll.(. pra-
“Ndiert Werden, bleibt meist nur schlechte Rhetorik und nicht Musikalitiit der
Prache, Im Hintergrund wirkt die alte Alternative von Gottes Wort und Men-
Clenworg oder von Acheiropoieton und bloem Menschenwerli. Wenn sch?n
i O, dann o] eg wenigstens in der Aura des Unverfiigbaren glinzen — }?l(()e(;le
& .Rhet()rik.73 Was wirklich wird und bleibt ist dann meist nur Rhet?rl er
re(:lesle’ und zwar nicht selten lediglich schlichte Rhet(.)rik. Poesie zu pra[elri](vjilg:
Ser und fir je Theologie eine Poetik ist in den prosaischen K(.)l‘itextesn {ggtiiu-
sch Rede und Theologie nicht nur pritentios, sondern schllch;(: : i [{heto-
tik Ung, Und es hat die unerfreuliche Nebenwirkung, das Handee’l : ‘Ch S
&ar njch erst zu lernen, geschweige denn zu iiben. In protegannsc gn 4
Pung_skomexten waren es Luther und vor allem Melanchth‘onj d¥e Rhet?rlk L'm
S e Nicht gegeneinander ausspielten, sondern im Dls:ap]lnengefug? ‘}L]u-
B.mmerlhielten.74 Dies gilt auch fiir diverse Erscheinungsfgrmen hlstorlsc/ er
rhetorik jp Europa” sowie fiir die gesamteuropiisch agierenden metaphy-

n

n Wintilianyg (6 o 19, 490 = Instit. Orat. X 2,12).
g Chaim lgcrelman / ]jl’]Ciu (glbrcchls—Tytcczl: Die neue Rhetorik. Eine Abhandlung iiber das
rgumemieren, hg. v. Josef Kopperschmidt, 2 Bd.e, Stuttgart 2004 (Proble'mala 149.,1/2& i
8l zur Spannung von Poesie und Rhetorik und deren Interferenzen Monika Schm{l;— lg‘:ﬁn
indemann / Manfred Schmeling (Hg.): Poetiken. Autoren — Texte —.Begrl 'eyd o
11. Gonsaly Mainberger: Rhetorica, 2 Bd.e, Stuttgart 1987/88. Gerald Else‘.Plato an i .,;1_
l'oue o0 Poetry, Chapel Hill 1986. Gregor Vogt-Spira: Visualitit und Sprache im Hor;z‘;)n i;]d[
h;; _Vahrnehmungstheorie: Einige Uberlegungen zur Bild—Text-De?ane, ‘1111: ; f:d A;;:;;()dc
o &), Klassische Philologie inter disciplinas. Aktuelle Konzepte zu (;cg.en.s';gnh :l(:rik .
ey Gru“dlagenﬁlches, Heidelberg 2002, 25-39. Joachim Knape (Hg.): Bildrhe 30'0_1700
den 207 (Saecula spiritalia, 45). Ders.: Poetik und Rhetorik in Deutschland !E ; von‘
P Ie&:baden 2006. Gerhard Regn: Mimesis und autoreferentieller Disk.urs. Zur'l"-te\;/erli?Dic[er
>tk ung Rhetorik in der Lyriktheorie der italienischen Spiitrenaissance, m..w o S
“Pel / Karlheinz Stierle (Hg.), Die Pluralitit der Welten. Aspekte der Renaissance
] Omania, Miinchen 1987, 387ff (Romanistisches Kolloquium 4). ot s yon
hristine Mundhenk: Rhetorik und Poesie im Bildungssystem Phl?lpl? Mgldnijbc vri;"—,
terjahrych 73 (2011), 251-275. Philipp Melanchthon: Elementa rhetorices = rUﬂB ) ‘%CH“
> der hetorik. Mit den Briefen Senecas, Plinius’ d. J. und den ,.GcgensalZl‘thc“ ”\j i
lovan“i Picos della Mirandola und Franz Burchards, hg., iibersetzt u. kommentiert v. Vo
els, Berlin 2001 (Bibliothek seltener Texte in Studienausgabel? 7 i e
Kiv. Jens Woff: Art. Schriftauslegung. Christentum I. NT und ffuhes Chnstenﬂ;:‘ H;g[ori_
scl}:Che 1. Mittelalter IV. Humanismus, Reformation, friihe Neuzeit V. Moderne, in: His
® Worterbuch der Rhetorik, Bd. 8, Tiibingen 2007, 622-637.
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sical poets, unter ihnen John Milton, der rhetorisch und poetisch innovat:
wirkte durch Poetik, Rhetorik und Lyrik (als Musik des Denkens). Die EOl,gnS
lasten der alten Metaphysik wurden damit interkonfessionell teilweise l?ls : p
18. Jahrhundert fortgetragen und transfiguriert zu Absolutheitskonlepno,nen_
Poetische Theologie ist aber nicht nur Folgelast, sondern auch eine Seit®
oder Wiedergiingerin spekulativer Philosophie.”® pen

Durs Griinbein meinte: »Gegeniiber den Dichtern stehen die Philosop
unglaublich gut angezogen da. Dabei sind sie nackt, ganz erbirmlich -mfcus-’
wenn man bedenkt, mit welch diirftiger Bildsprache sie die meiste Zeit de 2
kommen miissen*’’, Dagegen haben religiése Redner und deren Hermer'leult(ei[
die Theologen, doch in ihrer Sprachgeschichte einiges an Sprachbildlich p
und Bildsprachlichkeit, das weniger diirftig wére. Nur, warum sollte -ma‘rt]1r6
gleich als Poesie, gar Urpoesie iibertreiben, wenn doch die Rhetorik in lun
Formen- und Figurenvielfalt schon mehr als genug wire? Die Metaphern
Gleichnisse Jesu waren nicht groe Poesie, sowenig wie die Evangd{en G &
die Briefe des Paulus. Sie sind vielmehr gute Rhetorik — und deren Wlfk,unfn'
potential zu kultivieren, wiire hilfreicher, als sich auf Poesie zu kaprlzle'ren:
Wie meinte Derrida versehentlich: »discours comme celui d’un théolo‘%l e
c’est-a-dire de quelqu’un qui se contente de métaphores. Et a qui il fat
laisser.’®
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