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Rhetorik I a s Organon der Deutungsmacht 
V 
orn Nutzen und Nachteil der Rhetorik für die Religion 

Bs geh" Ort zu de . Unct Wirku n erstaunlichsten Denkgewohnheiten, dem bloßen Wort Macht 
in Affekt n~ zuzutrauen, theologisch gesprochen ,solo verbo ': dass es bewegt 
Borizonte wi~ Motivation, Frieden stiftet, frei oder gerecht spricht, dass es 
aufklärt_ :i:off~et, seh~n lässt und sehen macht, dass es ordnet, ori~_ntie_rt und 
Dass Solch . ware es mcht nur der Güter Gefährlichstes, sondern Macht1gstes. 
der Rheto .keme Macht maßgeblich in der Sprachgestalt des Wortes gründet, in 
zu b I'l also · t · hi · · · egrünct ' 18 im iesigen Kontext zu selbstverständlich, um es eigens 
flerrrzene ~kn. Daher geht es im Folgenden um eine Explikation dessen: um die 
tun Utt der Rh 'k D 8srnach etori . Der Glaube an das Wort vertraut auf dessen eu- 
alJe, aber: (des Wortes, wie des Glaubens daran). Darauf setzen sicher nicht 
Sprache noch all die, die mit Worten arbeiten und von ihnen leben, bzw. mit 
der ' ''-ede und T · h s, so ct· exten. Selbst Gott konnte oder wollte offenbar me t an- 
Gesetzes ief Welt durch sein Wort erschaffen wurde, sein Wille im Wort des 
rec0 ° fenbart · . · · · b ' tfertigt wird, sein Wort Fletsch wurde und wir .solo ver o ge- 

Das C _werden. 
gio hnstentu · 1· n, die . m ist daher keine Schrift- oder Buch-, sondern eine Wortre 1- 
Christ1ich avuf die Deutungsmacht der viva vox ' wettet. Daher gilt für die 
ist · e erkü d' . ' 1 11ll Prot n igung die Regel sine vi humana sed verbo" (CA 28). Das 
ge estan · " ' . . 
ll 'Naitfre· tismus zur Denkgewohnheit und Bekenntmsformel geworden. 
'lOff 1 Und ma h I · · L' b d l{e . ~Ung, dass c t os steh_ auf das Wort zu verlassen - m ?lau~e, re ~ un 
. hg1on das wohl wirken werde. Das Christentum ist die rhetonsche 
r1k Par excell · · · Rh .. Voni y ence, vielleicht gar die Religion der Rhetonk, sofern eto- 
\Var ertrauen 1 · t hen b e - an so o verbo lebt. Nur was das heißt und wie es zu vers e 
''elj · er Berm ik · · n die fU g1on zum T eneun des Verdachts gegen die Rhetonk wie gege . 
nf Sehr· rotz - das steht dahin. Die These soll näher entfaltet werden ID 

exp . ltten: e . . ht 0n1ert· . rstens wird die Rhetorik als Organon der Deutungsmac 
' zweitens die rhetorische Situation der Religion näher bestimmt; 

Vgl. Die 13 
A.ugsb ekenntniss h ·f . . . · G d nkJ·ahr der A. Urgis h c n ten der evangehsch-luthenschen Kirche, hg. 1111 e e 
c tt .. 28): .. ~ en _Konfession 1930, Göttingen 121998, S. 123,21-124,9 (=Confessio Augustana, 
les1a . um 1g1tur d · · . . · d b t · erium ab ec- . . Shea iu . . e mnsd1ctwne episcoporum quaeritur, discerm e e imp 

1Urisct· . nsct1ctione p · d · e divino haec b' 1Cho c . · romde secundum evangelium seu, ut Joquuntur, e iur . 
1 et , 0mpetn e · · . · · · t num ver- 

0 sacram piscop1s ut ep1scopis, hoc est his, quibus est comm1ssum minis e . . 
s, qu entorum . . · · t m et 1mp1- V 0rum ' rem1ttere peccata, reiicere doctrinam ab evangeho d1ssentien e " 
gl, B nota est im · . · · h ana sed verbo. erman 

0. 
· pietas, excludere a comrnunione eccles1ae, sine v1 um • 

n tern· s· . · me v1 sed verbo, München 1965, 73-89. 
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drittens die Genealogie der Religion aus dem Geist der Rhetorik skizziert; . . ~~ 
viertens das Sehen/assen und Glaubenmachen als Deutungsmacht in 
rhetorischer Evidenzerzeugung begriffen; und fünftens folgt ein PostscriP111111 

zum Verhältnis von Poetik und Rhetorik in theologischer Perspektive. 

1. Rhetorik als Organon der Deutungsmacht: declaratio terminorufl1 
n: sie 

I. Rhetorik ist ein Organon der Deutung Organon' soll schlicht besage · . · ' peu· 
ist der Inbegriff der erfahrungsgeleiteten, phronetischen Techniken der .. di· 
tung. Und Technik ist aller Kritik und Polemik zum Trotz nichts Unanstan. d wir 
ges, son?ern Lebensmittel humaner Kultur. Denn menschliches Leben beit 
menschlich, sofern es Arbeit an der Natur ist. Das heißt nicht alleJO Ar nd 
gegen den ,Absolutismus der Wirklichkeit' oder Natur, sondern in, rrut uder 
unter der Natur, die .wir sind, teils au.ch gegen sie, an Aufbau und Erha·l~reO· 
Kultur zu arbeiten, in all den Techniken, die zu kulturellen Formen fu. Br 
Den Menschen animal metaphoricum zu nennen, ist daher eine Metonyrni~· er 
könnte auch animal rhetoricum heißen was auch eine Metonymie wäre: ist " , w sew 
doch animal technicum, das semper ubique technisch verfahrende. e def 
Daraus ist weder gleich eine Sündenlehre zu machen noch eine Heils- ~ d 
V öh · l h ' d. wir sin ' erso nungs e re, sondern schlicht die Einsicht, dass die Natur, re wir 
in und von der wir leben, unhintergehbar technisch verfasst ist, sofern j'llit 
menschlich leben. Und zu diesen humanen Techniken gehört der Umgang 
der Sprache. Sprachgebrauch ist die Technik namens Rhetorik.2 . f{orer 

2. Deutung heißt: etwas als etwas zeigen, es so sehen lassen und die fat, 
so sehen machen. Das kann in vielen Formen geschehen, etwa in Wort, sioO 
Geste, Verkörperung oder Bild. Im Blick auf die Rhetorik ist es die Dilnen ge· 
des Zeigens im Sagen, die Deixis der Lexis, kraft derer etwas so oder so 

2 . . . . •' . ~~ 
Arn Rande notiert: Es ist immer noch eine Denk- und Sprachgewohnheit in PhilosoP _.,eon 
Theologie, unter Rhetorik etwas Unanständiges zu verstehen, wissenschaftlich unredllC~~er in· 
nicht sogar unsittlich. Solche Sittenwächterei selbsternannter akademischer OrdnungsllU JJliC~ 
rückzuweisen, ist im hiesigen Kontext so unnötig, wie nur möglich - wenn sich nicht 

1111 
ricl1t, 

auf Religion schnell ein Vorurteil einschleichen würde: Wer von Religion als Rhetonl< 
5~iteteS 

gar von der Genealogie der Religion aus dem Geist der Rhetorik, könnte leicht ein verbf urde, 
Bedürfnis bedienen: als sei die Religion doch ,bloß Rhetorik'. Wer sich daran erfreuen-" 5i((i· 
hätte schon einen pejorativen Sinn von Rhetorik unterstellt, um der altbekannten Religion yer· 
tik willen. Eben dieses Bedürfnis kann man nicht befriedigen, wenn mit der rhetorische~eS iS1 

fassun.g von Religion keineswegs über ihre Wirklichkeit und Geltung entschieden ist. A darnn1 
rhetonsch. Aber Rhetorik ist nicht alles. Und daher ist Religion rhetorisch verfasst, aber ll die 
keineswegs ,nur Rhetorik' - sowenig die Rhetorik selber .nur' Rhetorik ist. [st sie dO\ g01 
T I 'k . ~ne ec iru kultureller Selbsterhaltung, gelegentlich auch der Selbststeigerung, und W 

geht auch der Fremderhaltung und -steigerung. 
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Zeigt wi d . d H" . D tr mit dem Ansinnen, von den Hörern so gesehen zu wer en. 1e1 von 
' euten' zu sprechen ist inklusiv zu verstehen. Es benennt das Gemeinsame 
Von W ' . · · · d Rh · zurn Bon, .Tat, Geste, Körper und Biid: das Zeigen. Die ?est1k es et01.s 

d 
eisp1e\, mit der er etwas als etwas und auf etwas zeigt und deutet, wt 

~~. . d' 'h 
80 0 

sich zeigt, wie in Mimik und Ausdruck, ebenso .wie die Szenene, re 1 n 
z · der so erscheinen lässt bis in die Wortgestalt mit der er rm Sagen etwas 
eigt Und , , D so sehen lässt. . . . . 
· er Unterschied wird im Vergleich zur bloßen Information offensichthch. 

S1e W" zi Urde nur etwas wissen lassen und wissen machen. Das Deuten hjngegen 
g:~t auf die leibliche Wahrnehmung der Hörer, auf ihre Körper und Bewe­ 
e ~· auf Imagination und Affekte. Denn sehen lassen und machen heißt auch, 
8fuhte 1 · di H" b en u d 11 assen und machen, vorstellen lassen und letztlich 1e orer eweg · 
On handeln machen. Wie das im einzelnen vonstatten geht, darüber kann das 
rganon d ff .: h Wörter- buch er Rhetorik differenzierte Auskunft geben, =. istonsc e .· . · . 

!\" der Rhetorik" nicht zuletzt Ist doch die Rhetonk der Inbegnff aller 
unste d . . d D t 3 So ge un Techniken, mit Worten zu zeigen: em Organon es eu ens. . 
nerelJ 'k' hi äherhin B.e zu sprechen ist ein Stück ,Philosophie der Rhetori , rer na 
rrnen . 
3 eut1k der Rhetorik. . 

ner \,Jenseits bloß logischer Fragen, geht es dabei vor allem um Fragen ~nrei­ 
a/1 ernunft: um nicht nur logische, sondern anthropologische, sozwlogische, 
~· . M ~ flieh gische, kosmologische und auch theologische Fragen. ag man 

nun; '.unrein' nennen, sind es Fragen der lebensweltlichen Formen der Ver­ 
ber tin.Funktion von Selbst- und hoffentlich auch Fremderhaltung. Blumen- 

g In.einte (vielleicht gegen die analytische Sprachphilosophie): 
Man kann d' E . . . b d . M h von Natur gut oder sch! 1e ntsche1dung solcher Fragen wie dieser, o e1 ensc echt d h . . · d . Faktor oder das Faktum se· ' urc seme Anlagen oder durch seme Umwelt bestm1mt, ei . 1ner Ges h' . . . h f h'eben oder für smnlos erk[" c ichte sei zwar wissenschaftlich aber nicht prakt1sc au sc 1 

aren.4 ' · ' 
Bs · 
b 81nct kult 1 . f" d en Bearbeitung ''het . ure le tief verwurzelte Fragen und Themen, ur er . 
ltnb Ortk (Und Poetik) unvermeidlich sind. ,,Philosophie ist der Inbegriff von 

eweisb . d. t dem Ges1chts- 
Punkt . aren und unwiderlegbaren Behauptungen, 1e un er . 

Ihre L · · d "s N' ht ohne Irome Vo111 r e1stungsfähigkeit ausgewählt worden sm . ic . . 
los0 ~Ugleich Unbeweisbaren und Unwiderlegbaren zu behaupten, es sei ,Phi­ 
die ~ .. le'' deren Inbegriff gar, ist bestreitbar und auch widerlegbar. Ist d°.ch 
lichs Uterin der Vernunft zwar auf das Unwiderlegbare aus, aber das m rnog- 

t sch\" . . . . . . d u gigkeit Unbe- \Veisb· uss1g bewiesener Weise. Die Indlfekthe1t un rnwe ' 
ares u . F hheit an eine freche nw1derlegbar zu behaupten - grenzt an rec ' 

J 

lrn If ,,be" istonschen Worterbuch der Rhetorik" fehlen leider folgende Lemmata ,,Zeigen" bzw 
ii IX.ts'' I-la Und ,,Deutung" . · ns BI urn d ·s Wu khchke1ten m 

dene enbe1g Anth1opolog1sche Annaherung an die Rhetorik, m ei ., 
lians\~11 leben, Stuttgart 1981, 126 (104-136) p S) 

Urnenberg Hohlenausgange, Frankfurt am Mam 1996, 22 (Heivoihebung · · 
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V 
. . d . t pas 

ernunft, die dort noch zu sprechen wagt, wo der Beweis am En e is · _ 
riskiert eine kleine Transzendenz philosophischer Zunftraison: über die Gren,_ 
zen der reinen kritischen Vernunft hinaus. An dieser Grenze treffen sich Ph~s 
nomen~lo~en: Herme~eutiker, Rhetoriker und auch Theologen. Das kan~d~J1. 
.Zwielicht fuhren (mit B. Waldenfels) ohne darum gleich dubios zu we , . rnen- 
Als Andeutung dessen und Wegweiser in diese Richtung formulierte Blu 
berg: 

. d dass 
Sie [die Behauptungen] sind danach nichts anderes als Hypothesen, mit dem Unterschie 'nus­ 
sie keine Anweisungen für mögliche Experimente oder Observationen enthalten, sondern·rTIJi­ 
schließlich etwas verstehen lassen, was uns sonst als ganz und gar Unbekanntes und Unh~~ def 
ches gegenüberstehen müsste. Die Behauptung, es gebe eine Erinnerung der Gattung w rsie­ 
Individuen, wird sich weder beweisen noch widerlegen lassen; aber sie verschafft uns ve 
henden Zugang zu Phänomenen.6 

11 n u!ld 
Verstehen lassen, elementarer auch sehen, wahrnehmen, auch vorste e vor 
fühlen lassen - ist das Geschäft derer die nicht allein Beweisen, sondern . J" , wJJ•• 
allem Aufweisen, Zeigen und Hinweisen wollen. Der Wahrnehmungsge h··rt 

. d g ge o wir zum Kriterium guter Deutung. Denn zum verstehenden Zugan . e!l 
elementar die Zugänglichkeit des ansonsten Unzugänglichen: das Sichz~tg !I 
des Phänomens oder das rhetorische Zeigen des nicht selbst Gegenwärtige-· .. k"'n!le"' 
Fur Blumenberg war ,,das vollkommene irdische Glück": ,,Sagen zu 

0 
was 

was ich sehe".7 Für den Rhetor wäre das zu variieren: Sagen zu können. ell· 
ich zu zeigen suche. Denn das Zeigen im Sagen führt den Hörern vor ,Aug 
was sie sehen sollen und wie. r-,1a- 

4. Sehenlassen und -machen bis ins Bewegen- und Fühlenlassen und che!l 
chen benennt andeutungsweise die kinästhetischen, perzeptiven, pathJS isl 
und auch ethischen Dimensionen der Rhetorik. Deutung als sehen lass~au­ 
basal eine Lenkung von Wahrnehmung und Aufmerksamkeit, darauf_ au u!ld 
end eine interpretative Bestimmung (so sehen lassen) bis zum normauven 510- 
handlungsleitenden Aspekt (so sehen und handeln machen). In dieser Mehfede 
figkeit des Sinns von Deuten' prätendiert und hat Rhetorik Macht (wie \w 
T h 

. . . ' d ofl 
ec nik): indem die Wahrnehmung der Anderen geformt, geprägt un ucll 

tiert wird: indem man die Anderen etwas so sehen lässt sehen macht oder a so 
glauben macht. Und es liegt auch eine Dimension d~r Macht darin, das!le!l 
Gezeigte (und Gesagte) zu dem zu machen, als was es gezeigt wird: et sell 
Präsidenten zum Hanswurst oder zum Messias oder auch einen Gott Men~·- , ore"µ 
werden zu lassen, indem er zur Sprache und darin zur Welt kommt. [rn u!ld 
wert heißt das: die Rhetorik zeigt etwas so oder so, und macht es dazu - 
macht die Hörer glauben, es sei so, wie gezeigt.' 

Ebd. 
FAZ-Magazin, l l8, 4.6. l 982, 25. vveise- 

8 Dies gilt für alle Varianten der rhetorischen Dreistillehre- auf entsprechend differente 
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D .. . 
er Übergang vom Sehenlassen und -machen zum Glaubenmachen (es set 

~~~Wie gezeigt) ist leicht gesagt, nur einigermaßen schwierig zu entfalten. 
h as so zu zeigen und es dazu zu machen bis zum Glaubenmachen sind 
Yperbolische Wendungen. Von Gottes Wort mag das gesagt werden und 
!~~egentJich auch gelten: was er sagt, geschieht und ist, wi~ gesagt (~s 33,9), 

Sün dass ihm geglaubt werde. Er ruft das Nichtsein ms Sem und spucht den 

f 
. der gerecht (Rörn 4 17). Vom Richterspruch mag das auch gelten: wen er 

re1 S · ' · · · 1 h b di Pncht, der ist frei (ohne daran glauben zu müssen). Beide Beispie e a en 
ef~· Theologie dazu geführt die Sprechakttheorie zu bemühen, um das .verbum 
d' icax' zu verstehen: die Wirksamkeit von Wort und Sakrament. Nur hat das 
le beun h" · h löt lieh und unver- Sehe ru igende Nebenwirkung, dass vielerlei Spree ~n P o z 1 

ns sakramentale, wenn nicht divine Dimensionen zeigt. . 
S Kraft der Rede andere sehen fühlen und glauben zu machen, kann man mit 
Prechakt ' . . . . h aber damit lässt 111 - und Performanztheone zu explizieren vet sue en, 

D~~eleicht vergessen, dass es dabei um Macht geht, auch um deren G.renzen, 
Machrenzierung und Kritik. Die Wirksamkeit des Wortes, die Wortmacht oder 
ni t der Rede, lässt sich etwas diskreter fassen und verstehen als Deu~ungs- 
acht s ,, · h M · t frage wie aus ni h · 0 iormuliert geht es nicht um die ontologisc e e1s er ' 
c ts e"·· . . . d . d"ff'erenzierter darum 'W 'vvas wird oder etwas wieder zu nichts, son em 1 ' 
as es h . n· eißt, etwas so oder so sehen zu Jassen und zu machen. 

'Wa ie Ambivalenz der hyperbolischen Wendung ,etwas zu dem m_achen, a~s 
s es ge · . . d alles Uberwält1- ge zeigt wird' formuliert Nietzsches Zuspitzung: ass ,, 
n und B ' . . . h h n ist bei dem der b' _errwerden em Neu-Interpretieren, em Zurec tmac e ' _ 

löschtlshenge ,Sinn' und ,Zweck' nothwendig verdunkelt od~r ganz ~usg~ 
auch Werden muss."9 Nicht, dass ,Macht' per se schlecht ware, nur ist ~Je 

nie n , · · G brauch und W1r- kun eutral, sondern stets so oder so bestimmt m e 
S 

g, Und d h . . . ' . D. · d t"ge Positivierung als e\b a er mtnns1sch ambivalent. 1e ein eu 1 
. ststeig . . G ' · t ei·ne Vereinfachung, die ·hr erung ebenso wie als Eigenschaft ottes is 

1 e A b' ' . · d d ·t auch ein Zurecht- rna h m 1valenz zu schnell reduziert - und sm arn1 
tni.tcden, mit der Gefahr von Fremd- und Selbsttäuschung. Auf dieses Problem 

er n· · k.. te dem nur 
ent tstanz und Neutralität des Historikers zu reagieren, onn . . 

gehen · . ··b h pt" wie N1etz- sc1-e nut dem Verzichtleisten auf Interpretation u er au ' 
'l rn . " bk". Weg 

lasse einte, also auf das Vergewaltigen Zurechtschieben, A urzen, - 
n A " ' w alles lnt~ ' Usstopfen Ausdichten Umfälschen und was sonst zum esen '-rpr · ' ' f D · d rch- zuh 
1 
etirens gehört"10. Ob solch eine Interpretationsaskese au auei u . 

a ten · ? . d. R. rs zeigen wie 
Unlll.ö r ISt. Geschichts(-schreibungs-)theorien, wie 1e icreu , , 

5 g .1ch das scheint. · 
· Die R d . . . .. .. . D acht Dass aber die- ser M e e, auch die rehg1ose pratend1ert eutungsm · . 
achtanspruch wirklich wird' hat komplexe Bedingungen des Gelmgens. ' , 

Priedrich N" . . . b hg. v. Giorgio Colli 
10 

I lvta . ietzsche: Zur Genealogie der Moral, Knusche Stud1enausga e, 
"' ZZ1110M . . . M .. h )988 3142-5. c:bd ontman [=künftig abgekürzt: KSA), Bd. 5, unc en ' ' 

. ., 400,3-6. 
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Die Frage ist schlicht formuliert: Was ermächtigt ,das Wort'?: 

sein Urheber, wie der Redner, Gott, König, Papst, Präsident (init A!Jll 
oder ~harisma)? Das wird ebenso plausibel wie fraglich anhand def 
Beispiele von Wulff, Walser, Käßmann, Gauck oder Grass. 
das Wie des Wortes, seine rhetorische Gestalt in Rhetorik, Performanz 
und Inszenierung? . 
die dem Wort eigene Macht, wie die Macht der Sprache, der inan bei 
noch so _großer ,Sprachbeherrschung' immer schon folgt? 
die med1~le For1:11 (Verbreitung, Verfügbarkeit, Gestalt: Buch, web, 1'~ 
... ) und die damit verbundenen Rückkoppelungen und Verstärkereffe 
te? 
die Hörer (wie und wem sie Aufmerksamkeit, Anerkennung etc. zu- 
kommen lassen)? 
die Struktur oder Ordnung (der Kommunikation, Gesellschaft, pis- 
kurs)? 
die jeweilige Theorie, die dem Wort mehr oder weniger :Macht zu- 
schreibt? 
oder die Geschichte, bzw. Tradition und Wirkungsgeschichte? 

Verei~facht gesagt, ist der Deutungsmachtanspruch auf Ratifikation angewie· 
sen, di_e nur ex post, im Rückblick vollzogen wird: im Laufe der Zeit, ind_ei~ 
man einer Deutung folgt und sie dadurch ermächtigt, indem sie sich bewah _ 
und zur Gewohnheit namens Tradition wird. Die Rhetorik selbst, im Auge~­ 
bhck der Rede und ihrem Nachklang, ermöglicht und begünstigt das beste 
fall~: Rhetorik a_ls :' ollzug der Deutung ist nicht schon wirklichkeits-, sond~; 
zunachst nur n:oglichkettsmächtig. Das erfordert eine Unterscheidung: tJ_a 0• 
kann als Verwirklichung einer Möglichkeit verstanden werden wie bei Anst 
tdes;. Deutungs'.:°acht der Rhetorik hieße dann, was zu sehe~ und zu sag:: 
moglich: ist, moghchst gelungen wirklich werden zu lassen im sprech·ed 
~acht_ kann a~er auch als _Ermöglichung verstanden werden (im Untersch~rl< 
. u Anstoteles Wirklichkeitsprimat). Das heißt, dass Macht schon am W rn 
is_t, wenn es um die Ermöglichung des Sehens und Sagens geht. In dieseln 
Sinne ist die Sprache die Ermöglichung konkreten Sprechens, und die R_eg~­ 
der Sprache die Bestimmtheit des Möglichen. Macht als Ordnung des pisl< · t 
ses ' zu begreif d h ' n is 1 en un nae den Bedingungen der Ordnungen zu frage ' 
daher Arbeit an dieser immer schon vorgängigen Form der Macht. .. - 
. Die_ Deutungsmacht der Rhetorik hat beide Aspekte: sie verwirklicht tJogd 
lichkeiten in der Rede, aber sie kann auch neue Möglichkeiten des Sagens uno­ 
Sehe öff hJv ns_ ero nen - und gelegentlich sogar die Grenze des Möglichen verse h 
ben. Die Rede im rhet · h A · . der auc .. onsc en nsinnen und Zuspielen Insinuieren o d·e 
gewagt~n Ubertreiben bis ins Oxymoron ermöglichen ~twas, ohne gleich w:e 
ontologische Last zu tragen, es , wirklich' dazu zu , machen'. Zu deuten, 
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~ru. . fol _nwe1s oder Wegweiser, macht den Anderen nicht notwendig, dem zu 
ein!en, es zwingt ihn nicht, sondern ermöglicht ihm Orientierung und_ gibt 
Sa n Hinweis, dem zu folgen freisteht. Allerdings wird eine Möglichkeit des 
gens und Z . . d . h wi d eigens wirklich und wirksam, schon in em sie ausgesproc en 
Ir - Und . · D· me wieder wird ungesagt gemacht werden können. 

so ie Macht des Wortes entfaltet Deutungsmacht, wenn es ihr gelingt, etwas 
Oder so h · h d H .. es ersc einen zu lassen, sehen zu lassen und zu mac en, um en orer 
so seh Chen . en und glauben zu machen und darin den Gegenstand zu dem zu ma- 

dus d wie er gesehen wird. Nur bleibt dieser Deutungsmachtanspruch im Mo­ 
sch er (bestenfalls plausiblen) Möglichkeit. Wird mehr beansprucht, wird es 

nen met h · · · b · · · d Exe ap ysisch oder dogmatistisch übertrieben, wie eizeiten 111 er 
gese des Alten Testaments. Notierte Nietzsche doch treffend: 
~~f . . .. d· 
g 

np um die Deutung des alten Testaments: nach alexandn111scher Methode wur e es 
anz als . . . . . . . Sch em Buch christlicher Lehre gedeutet. Im Kampf mit den Juden, welche die messiaru- 
en Stelle d . .. . I K .. k u nan ers auslegten. Justin spottet uber deren exeget1sc re unststuc e. 

6. Das . . . auf . wuft die Frage nach dem Verhältnis von Deutungsmacht und -gewalt 
i~ Gibt es doch offensichtlich auch gewaltsame Deutungen, etwa wenn es 
Free dr nur um den Einen geht (wie in der alten Exegese), oder um das Eine der 

U Sch p · . d ·. nie en sychoanalyse und deren Interpretat10nen von Literatur, o er im- 
"'arl nur urn ,die Märkte' oder die Macht' möglichst um die eigene in maxi- 
'" er s ' ' ,,AJt elbststeigerung. Nun meinte Hannah Arendt, Macht habe die Form 

e geg E. ..12 . All "13 s· erz . en men , Gewalt hingegen die Form ,,Emer gegen e · ie 
Winge G h . 14 · • u sch· e orsam (wie gegenüber den Geboten Gottes), und sei 1m nter- 
iect Zl M . ·h· Durch, Ir acht gekennzeichnet durch Werkzeuge und Techn~k~n zu 1 1er 

Watt __ setzung. Dann gälte der Redner mit seiner Rhetorik pnnz1p1ell als Ge- 
tater s 

1 
. . · · · ·t nicht e~ o ch em Deutungsmachtanspruch, wie der :uendts, 1st se111e1se1 _s 

te hi g altfre1 und wird kaum ratifiziert werden. Gorgias von Leontmo1 fuhl­ 
ein eFr bereits weiter, wenn er die Überredung' als ,Macht des Wortes' als 

e orrn d ' . . 1s er Macht von der nackten Gewalt (bia) unterschied . 

~~- . . .. 9 MU Nietzsche: Nachgelassene Fragmente J 880-1882, Aphonsmus I 0 !.DB I], KSA , 

i2 B nchen 1988 431 9-14 
ii annah A . ' , . 
14 

Bbct. tendt: Macht und Gewalt, München 172006, 43. 

is Vgl. ebd., 40f. 
Gor · Ba!~as von Leontinoi: Reden, Fragmente und Testimonien, hg. u. übersetzt v. Th._ B~chheim, 
Vgl. d~:g l989, 24f (B 11, 14): ,,Durch Überzeugung oder gewaltsam" (pefsas e biasamenos). 
Ku Anm. des Herausgebers ebd., 168f: Laut Platon brüstet sich Gorg1as da1rnt, seine 
, S nbst_ mache alles ,,sklavisch aus freien Stücken nicht durch Gewalt" (vgl. Test. 26), urn die 
, u hi t.. ' . f- . "II" 
ger B '_at des gorgianischen Mittels der Gewalt zu kaiik.ieren. In diesem ,Zwang auf teiwi _1- 
Be1 asis' ähnelt die Macht der Rede der der Liebe". Vgl. Fragm. 11 (ebd. S. IOf): ,,Auch die 

ena er · h · · durch die G reic te ein Hymnos, als sie gleichermaßen ohne Besinnung war, wie wenn sie 
Sta ewaJt [bia] von Gewaltmitteln geraubt worden wäre. Denn das Mittel der Bekehrung 

nd zur V ·· · d. · d hat es erfugung: sogar wenn die Vernunft weiß, daß es einen Zwang be mgen wir , 
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Nur bleibt diese Unterscheidung von Macht und Gewalt schwierig, weil sie 
auch von Perspektiven, Situationen und Zeiten abhängt. Was beizeiten als 
legitime Macht des Hausherrn über Frau und Kinder galt würde heute als 
illegitime Gewalt verurteilt. Etwas subtiler wird die Unterscheidung im Got· 
t h .. l . D. 1 h · "k def esver a tms. te ut ensche Theologie kreist seit jeher um die Rhetorl ... 
Rechtfertigung. Gilt doch die Gerechtsprechung des Sünders als ,imputaUO · 
ih . d G · · wenn 1 m wir erechtigkeit zugesprochen und die Sünde nicht angerechnet. d 
das ,solo verbo' geschieht, ohne jede Bedingung seitens des Menschen, uns 
wenn dieser Gnadenakt als .irresistibel ' gilt, kann der Mensch weder etwa_ 
dafür noch dagegen tun. Es bestünde keine Widerspruchsfreiheit (oder aJle~ 
falls als verdankte Freiheit, die sich ex post gegen ihren Geber richten kann · 
Das Modell ist klar ,Einer gegen Alle', genauer: Einer für Alle. Ist dann dieses 
gnädig gerechtsprechende Urteil Gottes gewaltsam? Einer gegen alle, mit de~ 
Macht des Wortes, die keine Gegenwehr ermöglicht und so als Gewalt er 

· . kftU· 
scheint? So kann man das sehen und als solches ist es auch theologisch · . . . defJl 
siert worden. Dass allerdings diese Fremdbestimmung nicht Gewalt, son .. 
Liebe sei, dass daher nur die Macht der Liebe etwas gegen die der Sünde veI 

.. . d B unfu· 
moge, s111 Wend~ngen, die nicht jeden beruhigen werden. Denn das .. e def 
higende daran bleibt, dass und wie die Macht der Liebe sich gegenubef 
Sünde als durchaus gewaltbereit zeigen kann. Nicht jede Gewalt ist als solche 
b · ·11 · · · lt amen ereits 1 egium, scheint es. Aber das ist längst keine Lizenz zur ,gewa s 'bt 
D t ' D · d · blel eu ung . er wir es ergehen wie Gottes Gerechtsprechung: sie n 
schlechthin abhängig von nachlaufender Ratifikation (und dem vorlaufende 
Sinn wie der Qualifizierung des Sprechers und seiner Worte). 

2. Die rhetorische Situation - der Religion 

W E id · bereits " o vr enz als Selbst-Evidenz von Sachaussage oder Werturteil i 
vorhanden ist, ist jede Argumentation überflüssig. Erst ein Mangel an ßvidedJle 
f di ' . d 1 

rut re Rhetonk auf den Plan: ,Evidenzmangel und Handlungszwang sin in 
Voraussetzungen der rhetorischen Situation. "'16, schreibt Ansgar Kenunann s 
seinem (sehr hilfreichen) Artikel zur ,Evidentia, Evidenz' und ruft dafür I.Jan 

. . eisas], 
doch dieselbe Wirkkraft. Rede nämlich, die Seele-bekehrende [Logos gar psychen ho p aJsO 
zwingt stets die, die sie bekehrt, den Worten zu glauben und den Taten zuzustimmen. wer ue· 
bekehrte, tat, weil er Zwang ausübte, Unrecht, während die Bekehrte als durch die Re:~e­ 
zwunge.n grundlos m schlechtem Rufe steht". Vgl. Otto A Baumhauer: Die sophistisch 

16 tonk. Eine Theorie sprachlicher Kommunikation, Stuttgart 1986. . J3d· 3, 
Ansgar Kernmann: Art. Evidentia, Evidenz, in: Historisches Wörterbuch der Rhetonk, 
Tübingen 1996, 39 (33-47). 
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~~menber~ als Gewährsmann auf.17 Die christliche Religion teilt mit jeder 
h .lturprax1s die Situation, die Hans Blumenberg die rhetonsche nannte. Daher 
eißt 'von Gott zu sprechen' unausweichlich, rhetorisch zu sprechen. Nur kann 
~ ' ' ' . ~ von zwei Seiten bestritten werden: em Apostel etwa mag ernwen ' 
,,[w]es das Herz voll ist des geht der Mund über"18 da bedürfe es keiner Rhe- 
tor'k ' ' · f · et 1. (das wäre antiquintilianisch, denn: ,,pectus est enim, ~uod d1serto~ aci~, 

. V1s mentis"19) U d Th 1 . Rhetoriker können einwenden, die reli- gi" . n eo ogen wie . 
ose Recte befinde sich doch nicht in der rhetorischen Situation von Evidenz- 

~:~~el und Handlungszwang, sondern wenn dann in der von Evidenz und 
. lungsdrang. .. 

I~: I-her treten zwei Situationen auseinander: die von Mangel oder Fulle, von 
ingen um Worte und Überfülle derselben, die aus dem Zuspruch Gottes 

~tal1lme. Diese Fülle und Plerophorie kann bis in die Überflüssigkeit von Wor­ 
en füh . . ·z E · denz bedürfte kei ten. Erne gleichsam topische, gemeinsam getei 'te VJ , . 

g 
ner Worte mehr. Worüber man nicht reden muss, davon kann man schwel­ 

en. We . . den Nur - wann ist d nn man aber nicht schweigen kann, muss man re · . 
em so? D . . . · · äh · zu differenzieren. B' · as gibt Anlass die rhetonsche S1tuat1on na et 
1ne ske · ' b ht om Menschen als M" Ptlsche Anthropologie wie die Blumen ergs, ge v 

r- .. alngeJwesen aus nicht von Gott oder vom Glaubenden in seiner versöhnten 
f'lJJ . ' . . A 
th e. Eine protestantische Theologie hingegen wird ebensowenig eine n- 
b ropoJogie der Fülle und des Reichtums voraussetzen. Ist doch der Mensch 
estenfal] . . t · der Mängellage n s ,s1mul iustus et peccator', und von sich aus ste s m 
amens 5.. , . . . . 1. h ·' B griff) Insofern steht e • linde (tibngens em strikt ,außermora 1sc e1 e · 8 l!rtJ ct . 1. h I ·ct nicht besser als u . en Glaubenden oder den Prediger bekannt 1c ei er 
m Jede A . . F"ll d Worte wird selbst ei n nderen der mit Worten nngt. Die u e er 
nem s ' . b sen sein wenn er u 0 ,schwachen' Apostel wie Paulus mcht gege en .gewe.. ' 
m Worte ringen musste. Allenfalls ein Gott würde in diese Fulle schwelgen 

11 

18 ;',gl. Hans Blumenberg Anthropologische Annäherung (s. Anm. 4), 117· h 
wit 12 33 3 ' . . F ht gut sein· oder ne mt an, 
e· ' - 7: ,,Nehmt an, ein Baum ist gut, so wtrd auch seine rue ' d 1n Bau . . d Frucht erkennt man en 
B rn 1st faul, so wird auch seine Frucht faul se111. Denn an er II · ·t 
aurn Ih. S . .h b" eid? Wes das Herz vo 1s , 

d · 1 chlangenbrut wie könnt ihr Gutes reden, die 1 r ose s · . es geht d ' . dem guten Schatz seines Ii er Mund über. Ein guter Mensch bnngt Gutes hervor aus h 
erzens. . . bösen Schatz. Ich sage euc 

ab ' und e111 böser Mensch bringt Böses hervor aus seinem . ..1 
er das d' T d Gerichts von Jedem unnu - 

ze ' s 1e Menschen Rechenschaft geben müssen am age es d d n \Von d . d ht gesprochen wer en, un 
au . ' as sie geredet haben. Aus deinen Worten wirst u gerec . . 12 33_37 s deine W . " 1 chichtiich wird Mt ' nich n orten wirst du verdammt werden. Aus egungsges . R If· z Her- 

t seit h . · . b"ld n Vgl Sibylle o · um ze en erangezogen, um theologische Rhetonk auszu 1 e · · . 1 h d 
zun sprechen. Eine Studie zum imputativen Aspekt in Martin Luthers Rechtfertigungs e rSe un 

seine K . Le. · 2008 (Arbeiten zur yste- 
lllat· n onsequenzen für die Predigt des Evangeliums, ipzig . . 1 th ologi- 

1sche Th . . . .. . • ··b ·1 on Birgit Sto t zu e 
sch 11 eolog1e Band I). Vgl. die emschlag1gen "" e1 en v h d Rh en R.h . ' H' 1 -·sches Wörterbuc er e- 
torik etonkkonzeptionen, z.B. dies.: Art. Luthersprache, is Oll 

19 
Mar' Bd. 5, Tübingen 200 I, 677-690. . · h und deutsch 

hg cus Fabius Quintilianus: Ausbildung des Redners. Zwölf Bücher. Lateimsc ' 
· u "b · X 7 15) · u ersetzt v. Helmut Rahn, Darmstadt 52011, 534 (=Institut. Oral. ' ' · 
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- und sorgsam darauf achten müssen, was er denkt und sagt - wenn es denn 
sogleich wirklich würde. 

E . . ~ s ist eine grundverschiedene Ausgangslage, ob man von Evidenz 0 

Evidenzmangel ausgeht: von Glaubenserkenntnis etwa oder vorn wissenden 
Nichtwissen. Aber - ist die Situation eines Redners tatsächlich der Evidenz­ 
'.11angel? Die seltsam unsichere Situation von Evidenzmangel und Redezwang 
in der rhetorischen Rolle? Das wäre einigermaßen prekär. Würde dann doch 
die Rede zum .Pfeifen im Walde' werden - um den Evidenzmangel mit wor~ 
ten zu vertreiben. Auch das ist denkbar, in Politik ebenso wie in Kirchen un 
deren Verwaltung, aber es sollte kaum als Regelfall unterstellt werden, aJleO­ 
falls als Notlage. Die Situation des Redners kann nicht eigentlich der ßvt: 
denzmangel sein, sondern eine Evidenz, und sei sie noch so mangelhaft. Wan 
rum sollte er sonst das Wort ergreifen? Der mit der rhetorischen Situauo . · .. ren 
unterstellte Ev1denzmangel ist stets ein Mangel der Anderen (der imagina 
Hörer). Ihnen soll die Evidenz des Redners dargestellt und mitgeteilt wer_den: 
auf dass sie an seiner Evidenz teilgewinnen. Blumenbergs ,rhetorische Situa 
tion ' unterscheidet leider nicht zwischen dem Redner und den Hörern. Ist es 
doch wenn, dann vor allem der Mangel der Anderen (und sei es nur ein imagi­ 
närer, ihnen unterstellter), der Rhetorik provoziert, nicht der eigene. ·re 

Ob die Rede aus Handlungszwang oder -drang entsteht, ist eine zwei 
Fraglichkeit von Blumenbergs These. Denn der natürliche HandJungszwafl~ 
zur Selbsterhaltung stünde vor der Alternative von Flucht oder Angriff. Stat 
dieser Alternative zu_ folgen, kön~te auch Zögern den vermeintlichen zw:: 
unterbrechen. Das eroffnet den Spielraum zur Nachdenklichkeit' zum ;\b ,, ' , jlel'- 
gen und der Suche nach Evidenzen, um dem Handlungszwang nicht unre fall, 
tiert nachzugeben (wie Blumenberg nur zu gut wusste"), Gesetzt den. z 
einer Rede läge solche Nachdenklichkeit zugrunde, die zu ein wenig Evtdene 
geführt hätte -. wie steht es dan_n um_ deren Mitteilung? Wie steht es uJll/~r 
vorhandene Evidenz, die man mitzuteilen sucht, auf dass sie geteilt werde. 
die E~i.denz einer G_ewissheit, einer Liebe oder eines religiösen Glaubens? p]afl 
. Wäre ~s der Ev1de~zmangel_ der Anderen, der die Rhetorik auf den des 
ruft, ist die eigene Evidenz gleichwohl eine prekäre Ausgangslage. war . e 
Phä~omenologen Traum, sagen zu können, was ich sehe - ist die Evidenz e~~d 
Vanante dessen: sagen zu können, was einem evident ist. Denn wie kann des 
soll man in Worte fassen, was einem evident ist? Wes das Herz voll ist, ag 
geht der Mund über (Mt 12,34; Lk 6,45)21? Schön wär 's, und manchmal rn 

20 . . ich rung• 
Vgl. Hans Blumenberg: Nachdenklichkeit, Deutsche Akademie für Sprache und D bergs 
Jahrbuch 1980, 57-61; Vgl. Philipp Stoellger: Metapher und Lebenswelt. Hans Blume~izonl, 
Metaphorologie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphänomenologischer J-lo 

21 
Tübingen 2000 (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 39). scnalZ 
Mit der Fortsetzung Mt 12, 35: ,,Ein guter Mensch bringt Gutes hervor aus dem guten 
seines Herzens; und ein böser Mensch bringt Böses hervor aus seinem bösen Schatz." 
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dern so sein, aber nicht immer. Zudem würde das mitnichten die Aufgabe der 
~etorik, also der Gestaltung des Sagens erubrigen. So au~ der_ Fülle der -~v~­ 
nz zu schöpfen wäre der zu Blumenbergs rhetonscher Situat10n gegenlaufi- 

~ A ' . . Usdruck einer Rhetorik der Fülle - aus Evidenz, nicht Mangel. Daraus 
llluss man keine anthropologisch groß dimensionierte Alternative machen, 
sondern es sind schlicht verschiedene Situationen, Perspektiven und Bewegun­ 
~~~- So_fern es gelegentlich Evidenz gibt, _gibt es_ das Problem ihrer _Darstellung 
11 Mitteilung, die nicht weniger schwierig sind, als aus der Situatwn des 
.. angels. Daher meint Kernmann auch (gegenläufig zu Blumenberg): ,,Tat- 
sachJich · . · b t hender gemeinsa- ist Jedes Argumentieren darauf genchtet, von es e • . . 
Iller E. zu neuer, bis dahin nicht geteilter E. zu führen"22. Das wäre eine topi­ 
sche s· . · T s dem Ge- . Ltuatwn: von einem gemeinsamen Standpunkt, emem opo , . . 
llle1npl . ·d ·· I' ch und e1111- atz auszugehen der als bereits geteilte Ev1 enz zugang i 
germ ß . ' a en gesichert ist. 
d Wäre die rhetorische Situation eine Mängellage, die des Evidenzmangels 

d
er Anderen, ist die topische Situation die notwendige Voraussetzung, um ~ .. d 
eine en Mangel zu beheben, im Rückgang auf geteilte ~berzeugung~n. _un 
R_ n Weiterführenden Standpunkt. Kann man so die Situat10n emes rehgi~sen 
edners . · J? w · ni· cht schweigen k verstehen, eines Apostels zum Be1spie . ovon e1 . . 
ann da . · -1 g kennzeichnen seine Sit '. von muss er reden. Evidenz und M1tte1 ungszwan . . 
I\ Uation, und Evidenzmangel wie (unterstellte) Hörerschaft die dei Anderen. 

a 
011ltnt der Glaube aus dem Hören kommt es faktisch aus dem Reden. Glaube 
Us d ' · f d Ill em Geist der Rhetorik - in der Hoffnung oder 1m Vertrauen darau • ass 
an es · · Luther· Per- s rrut Deus Ioquens persona zu tun habe. In Erinnerung an · " 
0na loq . ff · ht d armen anblick las dich . uens est persona mensch, s1he darau me , en . 
a nn betrigen, si dicit, quod deus dixit, noli inspicere parentes, Sed accipe, 
c e Celo . · b m celeste schal- let • qu1a ex eorum ore audis deurn tuurn loqm, est ver u • 
ex o re eorum i.e. celo'm. · Abe . . . . 1· ··· Redner kem Ma- sch· r, Wer spncht, wenn verkündigt wlfd? Da der 1e 1g10se . . 
inenm . . d k · p ppe die die Diktate ei ensch 1st, kem Lautsprecher Gottes, o er eme u • 

. nes Got . . . St"rmne - wenn auch 
Ill) 1>.' tes nachplappert, spncht der Redner rmt eigener I 
qam G . . . · h · Tod24) unvertretbar Se[b en ottes. Der Redner 1st (wie Jeder, me t nur im . 
st gef d . . .. · · Wort zugeschneben, ni h or ert. Allerdmgs w1rd unerhorter WetSe seinem . 

c t nur . . . . W ·t ndern alle111 Gottes W sein Wort zu sem, oder gar gar nicht sein oi , so . 
.. Ort zu . . . ) h" t eine bestimmte Db . sem. Zu seiner Rolle (semern Pred1gtarnt ge or . 
ere1g . . . d Rhetorik Sie werden nung und Enteignung semer Stimme, Worte un · 

12 

ii Ansgar K Vy A ernmann, Art. Evidentia, Evidenz (s. Anm. 16), 39. 
2' 45;18935-1903 . YgJ M . ' ' · f dd ·t und wird kemer 

f · 3rt1n Luther WA 10/3 J 15-17· Wir sind allesamt zum tode ge 0 ei .. 
Ur den ' ' ' . ·." . . . . eharnischt und gerustet 
s · anderen sterben sondern em ighcher m e1gner Pei son mus g . ein fu . ' ff " (E te Invokavit-Predigt vom 
9 3 r sich selbs mit dem Teufel und Tode zu kemp en rs 
. -1522) 
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gleichsam Gott überantwortet und zugeschrieben: um im Namen eines Ande­ 
ren zu sprechen. Mag Lesen ein zu sich sprechen in fremdem Namen sein, ist 
Verkündigen ein zu anderen sprechen im Namen Gottes.25 Die hybride, hyper: 
bolische Prätention formuliert der reformierte Grundsatz Heinrich Bu!lingers. 
,,praedicati? verbi divini ~st ver~um Dei"26 (Conf. Helv. post. I, I). Ungehe:~ 
rer kann em Anspruch nicht sein - und keine Fallhöhe größer. Daher WI 
dieser Anspruch auch regelmäßig entweder unterschritten oder er führt. zu 
einem Scheitern auf möglichst hohem Niveau (hofft man). Hier macht sich 
eine Mängellage bemerkbar, die noch deutlich prekärer ist, als die rhetorische 
Situation Blumenbergs. Es ist die Evidenz einer Unmöglichkeit, oder eine 
unmögliche Evidenz. 

_Ka~! Barth formulierte das 1922: ,,Wir sollen als Theologen von Gott re~; 
Wir sind aber Menschen und können als solche nicht von Gott reden. . 
sollen Beides, unser Sollen und unser Nicht-können, wissen und eben daJJll; 
Gott die Ehre geben. .ai Es zu sollen, ja zu müssen, und doch (von sich auss 
nicht zu können, führt in eine Aporie und bestimmte Unmöglichkeit - so das 

25 
M.t Kl W · · · · h Bosse 1 

aus eimar: Lesen. Zu sich selbst sprechen in fremdem Namen, in: Heinnc 
26 (Hg.), Literaturwissenschaft. Einführung in' ein_ Sprachspiel, Freiburg I 999, 49-62. G. w. 

Die Dnnghchkett der Frage.' wer spricht? zeigt sich, wenn Bullingers Grundsatz von durch 
Locher __ vorbehaltlos affirmativ rnterpret'.ert wird: ,,Wenn also heute dieses Wort Gottes_ wort 1echtmaß1g 

berufene Prediger m der Kirche verkündigt wird, glauben wir, daß Gottes es 
selbst verkündi~t und von den Gläubigen vernommen werde, daß man aber auch kein an~e;as 
Wort Gottes erfinden oder vom Himmel her erwarten dürfe: und auch jetzt müssen wir au enn 
Wo1t selber a_chten, das gepredigt wird, und nicht auf den verkündigenden Diener; P• ~at· 
dieser sogar em arger Bösewicht und Sünder wäre, so bleibt nichtsdestoweniger das Wort ver· 
tes wahr und gut ... Wir geben allerdings zu, Gott könne Menschen auch ohne die äußeref ·ed 
kl d. I Gottri un igung er euchten, wann und welche er wolle: das liegt in seiner Allmacht." (vgl. uie 
W. Locher: Praedicatio verbi dei est verburn dei. Ein Beitrag zur Charakteristik der TheolOoJs 
H .hB. · ~-· emnc ulhngers, m: Zwingliana !Oll (1954), 51 (47-57). Die Ermächtigung der Pre pre· 
.Wort Gottes' verfährt mit ihrer Entmächtung, kein eigen.es Wort zu sein sondern ,,unsere ·ne 
d. . ' . st e1 igt ist nur deshalb Gotteswort, weil sie das Bibelwort auslegt und anwendet. Hier 1 ron 
s_charfe Grenze gezogen, die oft übersehen wurde, wo man das bekannte Zitat anführte; deft die 
hegt_ zunächst auf dem zweiten und dritten Wort; nicht jede denkbare Predigt, und nich def 
Predigt als Entfaltung subjektiver Meinung ist göttliche Rede sondern nur die Weitergabe .. ,j- 
K d d ' · der e» un e er Propheten und Apostel. So aber hat das schlichte Menschenwort Anteil an . t.uf· 
g~n Gegenwar~ des Gotteswortes" (ebd., 53). ,Nur Weitergabe' zu sein, invisibilisiert d::t eine 
g_abe der (selbst zu verantwortenden) Deutung in der Auslegung. In jeder Weitergabe enen 
eigene Gabe mitgesetzt, die nicht geleugnet und nicht als identisch mit dem Weitergegeb Jegl 
behauptet werden kann. Das zeigt sich in der Formulierung, das Bibelwort werde ,,ausg.~iits' 
und angewe d t" E · . di · . d fdenll 
, . n e : rgo: re undeleg1erbare Aufgabe eigener Deutung führt rn en caJvin 
satz Bullmgers eine Differenz em. Locher meint bei Erasmus Luther Zwingh und ·11·J11 

.. ' • ' fie1 werde ,,gegenuber der mittelalterlichen Tradition behauptet und festgehalten, daß das 
Reden Gottes, nicht im sakramentalen Handeln des Priesters erfahren wird" (ebd., 52). g7J. 27 

Karl Barth: Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, Christliche Welt 36 (1922), S~~~gie· 
Hier ist der Text zitiert nach Jürgen Moltmann (Hg.): Anfänge der dialektischen Th 
Ted l: Karl Barth-Heinrich Barth-Emil Brunner, München 51986, 199. 
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tl!~n ?ie Predigt eine ,unmögliche Möglichkeit' nennen könnte (genau_er: _un­ 
~Oghc~e Wirklichkeit, wie im Blick auf die Sünde ebenso). Darauf mit emer 
hetonkverweigerung zu reagieren (als Technik, Menschenwerk oder gar 

·°,ngiaube') wäre nicht nur schlechte Rhetorik, wenn nicht Kap1tulatwn, es 
IVare auch Selbsttäuschung zumal daraufhin in vermeintlich schlichter Unge- stalt ' · · · 

gesprochen würde. Daher hilft in dieser Not nur Rhetonk - so wie sie Scho . d 
n zur Formulierung dieser Notlage in Anspruch genommen Wlf · . 

I<.au111 ist die Lebensnotwendigkeit der Rhetorik evident und hoffentlich an- 
lerkannt, ergibt sich eine Alternative: befindet sich der religiöse Redner wirk­ 
Ich in · M · n Wahr- . einer topischen Situation? Kann er aus anerkannten emunge • . 
~cheinJichkeiten (endoxa) und Enthymemen folgern? So verfährt die Rhetonk 
er ,J\nknüpfung' um die Hörer abzuholen' wo sie gerade stehen. Theolo- gisch .. ' ' ' . · I 

b Verlauft dieser Weg in den Bahnen natürlicher Theologie. Auch Pau us 
esch · · ·· b · + 28 mit dem ~e ntt diesen gelegentlich, wie am Anfang des Romer neies . . .. 

f> k.urs auf stoische Tradition oder im Geiste des Hellenismus der imagrnare 
d auius des Areopags. Nur führt dieser Weg der Anknüpfung und Kontinuität 
IV~hM:ei?ungen nicht herum um eine Differenz, einen Riss der vertrauten Ge­ 
d nhetten und Gemeinplätze. Früher oder später kommt es zum Bruch, wenn 
er Welt · . . . · d d h noch als höhere · We1she1t eme Torheit zugemutet wird, un as auc . ' 

hergentliche' Weisheit. Die Paradoxie oder das Oxymoron manifestiert ~Je 
arte ~K-. • • Aff t d r höhere Smn z 'vtangellage des Redners: die Pomte wlfd zum ron ' e . 
Utn. höch . . G b t ng Dann wlfd es kr· . sten Unsrnn, die Umbesetzung zur egen ese zu · . . 
llrsch · GI · h · Jesu die Pomte z - W1e selbst in den so Iebensweltnahen e1c mssen . 

d~ ~risis führt, auf dass sich die Hörer scheiden in die, die mitspielen und die, 
argerJich werden 
Die rh · · . · p 1 · t demnach prekä- r etonsche Situation der frühen Chnsten wie au us JS 

er, als BI . s· b f. d n sich auch nur b h umenbergs Zuspitzung vermuten hes. 1e e 1n e 
e eJfs111:·ß· . . . . . · f G einplätze rekur- rj a 1g m emer topischen S1tuat10n, m der sie au em . 
n:ren können. Sind sie doch eher - wie schon Christus (in der narrativen Sze­ 
. rre de E . . . . . . th logisch gesprochen 10 . r vangehen) - m emer utopischen Sztuatwn, eo 
einer . . .. · f ··h oder später gegen ct· eschatologischen Situation. Daher mussen sie ru er . 

re anerk . hr h · -lichke1t heraus red annten Meinungen und aus extremer Unwa sc ern . 
·· en u1n d. · . E 'd (Wahrscheinlichkeiten und Db ' 1e eigene Evidenz gegen alle v1 enzen 

erzeu ·b 1 . achen - und mehr gungen) zur Sprache zu bringen: um plaus1 e zu m 

R.öm I 18 . . _ fc b t "b r alles gottlose Wesen u ' -21: ,,Denn Gottes Zorn wird vom Himmel hei o 1en ar u e . 
Od au D . . h u chtigkeit mederhalten. D e ngerechtigkeit der Menschen die die Wahrheit durc ngere . fc 
enn w ' . . d Gott hat es ihnen o 1en- b as rnan von Gott erkennen kann ist unter ihnen offenbar, enn . . . d 
art. D ' . . . f d Gottheit, wird seit er Sch·· enn Gottes unsichtbares Wesen, das 1st seme ewige Kra t un . k . 
Opti.r · ahrninunt so dass sie eme B: ng der Weit ersehen aus seinen Werken, wenn man sie w ' . 

ntsch Id' b · ihn nicht als Gott gepne- s u igung haben. Denn obwohl sie von Gott wussten, ha en sie . 
en noch ·h · ·h Gedanken und ihr unver- Ständ· 1 rn gedankt, sondern sind dem Nichtigen verfallen m 1 ren ' 

iges 1-Ierz ist verfinstert." 
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noch,. so vor Augen zu malen, auf dass es geglaubt wird und zwar nicht nu; 
gemeint oder gewusst, sondern gefühlt und gewiss wird - derart gewiss, das 
man damit und davon leben wird. Das ist höchst dubios und unwahrschein!Jch, 
aber seltsamerweise doch wirklich geworden. Dabei wird eins klar: die veu; 
tungsmacht des Wortes zehrt (trotz aller Autorisierungsfiktionen) maßgebl1C 
von rhetorischen Pointen, Prägnanzen und erhellenden Inkohärenzen (wie de~ 
Riss der Zeit und Existenz). Und solche Deutungsmacht bleibt angewiesen au 
lebensweltliche Ratifikation ex post: von der Aneignung des zugesprochene~ 
(fides apprehensiva). Für die Deutungsmacht der Religion ist die Wortmac~ 
zwar ein basales Medium, mächtig wird und bleibt der Logos indes durc 
(oder im) Pathos und Ethos der Glaubenden. ·t 

F.. d. h · · · derhe1 ur re r etonsche Situation der christlichen Religion ist eine Beson . 
. · · ·katJOJl eigens zu bedenken: die Rhetonk der Zeugenschaft. Denn die Kommun! d R I . · isseJJ, er e 1g10n namens Christentum beginnt mit Zeugen und deren Zeugn .. _ 

und zwar nicht im historisch oder juristisch präzisen Sinn, sondern als ,Bor~Jle 
sagen' vom ,Augenschein', und das in seltsamer Komplikation. Zwar galt 11 
A .. A 0ste, ugenzeugenschaft der Junger als Grund für deren Auszeichnung als P . 
nur ist die vierfältige Stimme der Evangelien in dieser Hinsicht auffällig ]daf. 
zu Lebzeiten hat kein Jünger auch nur irgend etwas verstanden, Petrus da~ ]I . ' ( a a erwemgsten. Das hat bei Markus die Form des ,Messiasgeheimnisses d·e k · · es 1 emem zu Lebzelten Jesu, vor Ostern erschlossen wird) oder bei Johann fa- 
Form der notorischen Missverständnisse, mit der die Jünger zeigen, wie u~ he 
hig sie sind, die Person Jesu zu verstehen. Insofern ist erst das nachösterl1C ·n 
Hörensagen Grund der Verkündigung von Jesus als dem Christus. Ob dazu e~­ 
, leeres Grab' oder , Visionen' ermächtigen, ist dann offen oder strittig. Jed~es 
falls ist der ,Augenschein' eine diachron verspätete Evidenz: die Schau 
&~~~. r 

S h . d J1J nu o ste en die Apostel ebenso wie die Frauen am leeren Grab unter e JI- 
zu verdächtigen Eindruck von Erscheinungen und Visionen. Blumenberg w~n: 
te gern , sage.n können, was ich sehe' - so erging es auch den erste~ zeu~def 
Sagen, was sie geseh~n haben, aber nicht fassen können. Das ist utopisch iereJJ 
furc?terregend .atopisch'j, so dass ihre Zeugnisse keineswegs von ~n eine 
geteilt werden und vor allem unglaubwürdig sind. Diese Situation ist eke 
derart absurde Konstruktion, ein narratives Oxymoron, dass man zum zwe rn 

B t d f ·· ·· sen u von e rug o er rornmer Uberredung anders hätte konstruieren mus '. se 
die Glaubwürdigkeit zu erhöhen. Zudem sind die apostolischen zeugnit~f, 

.. ß ·1 h tWfl gro tentei s ,Pseudepigraphie': unter fremdem Namen schrieben G os ni- 
deren Identität im Dunkel bleibt (sowohl die der Evangelisten wie nicht.wenz:­ 
ge Briefe). Das ist nicht mehr .nur: die rhetorische Situation von ,Evide 
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man l M. ·1 d 29 ge Und Handlungszwang', sondern von Evidenz und ittei ungs rang - 
~~~ de.rn Dmweg, dass diese Evidenz anderen, längst Gestorbenen .~ugeschrie- 

Wirct, Während der Zuschreiber sich selber damit als Zeuge ermächtigt. 
1' Zur Rhetorik der Zeugenschaft gehört (seit Moses und den Propheten! der 
a:Pos der Passivität: wider Willen zum Zeugen geworden zu sein, Was emem 
v·f?etragen wird, zustößt oder ins Auge fällt (und sei es das innere Auge der 
tsion), hat man weder gewählt noch gewollt, sondern es hat einen dergest~lt 

·~~troffen', dass man nicht anders kann, als das nun weiterzugeben .. ~olch ~m 
(b Ider Willen' ist ein rhetorischer Topos, mit dem der Zeuge autonsiert ~lfd 

~\V. mit der der Pseudepigraph den fremden Namen, unter dem er schreibt, 
i1lit eine A · . . ib iter was ihm aufge- t r utons1erung versieht). Der Zeuge gr t nur wer , 
r.agen Wurde. Damit ist der zweite Topos genannt: Zeugnis wird gegeb.en, 
;tent .selbst gemacht. Die passive Widerfahrung und die Figur der Gabe smd 
lo~oi, rnit Hilfe derer das eigene Sagen als nicht selbstgemacht, sondern g~ . 
W sarn als ,Acheiropoieton' ausgegeben wlfd. . . h 

G as die Glaubwürdigkeit von Person und Wort begründen soll, ist zugleic 
k rund genug zum Zweifel. Kann doch niemand die ,Herkunft der Worte' 
k Ontrol!ieren oder nachvollziehen, auch wenn für sie eine transzend.ente Her- 
Unft i A s ·· ' bleibt smd bloße W n nspruch genommen wird. Was ,uns pateren . ' . 

rn Orte, tnehr nicht, und zwar Worte, die bloßes Hörensagen bleiben, was .Im- 
er rna . . D. z selbst geben ihre z n auch an Gew1sshe1t begehren mag. 1e eugen 

8 eugnisse als , Sagen des Gesehenen' aus (genauer: nicht die Zeugen selbst, 0ndern 
d. .. . . · d. hetorischen Gesten z ) 1e spateren Schriftsteller schreiben ihnen 1ese r . 

u · D1·e z . . · hen haben und im Sa eugen wollen wider Willen sagen, was sie gese ' 
li'gen Vor Augen führen, auf dass die Hörer (und Leser) es selbst sehen .. Das 0rensa 

. . · v tellung der Horer. S .. gen dient dem Augensehern bzw. der eigenen ors .. 
o arth1· kr .. ff autons1ert· du ·•uich und zweifelhaft das scheint - wird es um so a iger .. · 
rcn v· . d" 11 ° nderen und spate- re ' 1s1onen' Erscheinungen Offenbarungen, 1e a en a 
n Schie h h. ' . . '. .. . h d. h t ·sehe Wiederholung e· c t m unzuganghch bleiben, bote rnc t 1e r e on . 111e 

Zu ·· . . ( JI Differenz m der W· ganghchkeit des original Unzugänghchen trotz a er 
e iecterholung). Das heißt, die Selbstermächtigungsrhetorik der Apost.~l und 
rst recht .hr d d b. s wie nur moghch. Al I er Pseudepigraphen sind so absurd un u JO • . 
s gä)t d h t e Unwahrschem- licni- . e es, den extremen Geltungsanspruch urc ex rem . 
"-e t · · ·1 So wird es de 

1 
zu konterkarieren - abgekoppelt vom Ideal des verzsimi e. 

rn I-{-· ·b I halten was be- Ze orer ungewöhnlich leicht gemacht, für unplaus1 e zu ' . 
Ugt Und b . . d G s·s des apostohschen Z eansprucht wird. Insofern 1st die absur e ene 1 . 
eugnis . H.. . ·ne Ermächtigung Zu~ Ses (aus Versehen?) eine Ermächtigung der orer. ei 
<-Wei" I . . h und Zuspruchs der Ze te , Widerstand und Zurückweisung des Anspruc s Ugen. 

So Zurn· . d nd spätere keinen Zugang h b Indest die Fiktion zu deren faktischem H111tergrund an ere u 
a en - d ' . . · h b konnten und können. un angesichts der visionären Autons1erung me a en 
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Ebendies Bedürfnis bedient die Religionskritik seit jeher, und mit besonde· 
rem Witz auch Nietzsche. Nur sollte man dieser Gelegenheit zur Bedürfnisbe: 
friedigung ohne Zögern nachgeben? Die Genesis der Geltung lässt die Rbeto 
rik der Zeugen derart angreifbar erscheinen, dass nichts näher zu liegen 
hei B' h ·be1ne sc eint. er noc so großer Selbstermächtigung der Zeugen macht sic 

immer noch größere Selbstentmächtigung des Zeugen und Fremdermächtigung 
der Hörer bemerkbar. Die paulinische Rhetorik der ,Schwachheit' krankt inde'. 
an einer Differenz gegenüber der Rhetorik Jesu. Der apostolische Geltungsan 

h hei . 0def sprue sc eint den Hörern keine Wahl zu lassen: entweder Inklus10n . 
. E kl . D' B f · · · d rbetofl· ewige x usion. re e remng oder Freisetzung der Hörer war m er i- 

sehen Finesse der Gleichnisse eine deutlich andere. Was in der eschatoJog 
sehen Situation der Rede Jesu in der Schwebe' war und als Ansinnen zuge· , a· 
spielt wurde, auf dass der Hörer mitspielt, wird ex post als ultimative AJt~rn st 
tive gehärtet, vor die gestellt man sich zu entscheiden habe (wenn nicht J~ng f 
üb · d thche u. er ~men , vor aller Zeit' entschieden worden sei). Je später, desto eo In- 
tntt eme Schärfung der Differenz an die Stelle des reizenden Ansinnens. de 
~.nd Exklusion werden gehärtet und vereindeutigt, statt eine davor retten h 
Ubergänglichkeit zu eröffnen. Final wird dann der Deutungsmachtanspruc. d I . . . a Jocu er nsütution an die Stelle des Wortes treten, mit dem Anspruch .Rorn es 
ta, causa finita'. Die Rhetorik der Institution mit dem Anspruch Wort Gottg . , ~ 
zu sein und zu verwalten, setzt auf Gehorsam statt Evidenz - und dem die 
folgen, wer will. Es ist allerdings eine metabasis eis allo genos, in der an das 
Stelle. :on Gleichnis und Metaphorik Metaphysik und Recht treten. -: AJI ötig 
zu krit1S1eren, Religions- als Institutionalisierungskritik zu treiben, 1st n ti~ 
und naheliegend. Es erledigt allerdings nicht die Aufgabe einer Hermeneu eJJ 
der Rhetorik diesseits (und jenseits) solcher institutionellen Stabilisierung 
und Selbsterhaltungstechniken. 

3. Zur Genealogie der Religion aus dem Geist der Rhetorik 

. . Reli· Wer so formuliert, - von der Genealogie der Rhetorik aus dem Geist der def 
gron -, scheint damit die Religion fundamental zu kritisieren: Als Effekt ·~­ 
Rh~toök, ~enn nicht als sophistischen Betrug. Religionskritik kraf~. Rh~:~~eJJ 
krit1k ist em Schema, mit dem der Rhetorik das Odium des betruger ·ne 
Artefakts untergeschoben wird. Was derart selbstgemacht sei, könne k~e­ 
göttliche Geltung beanspruchen, ebenso wenig wie die Artefakte namens 'def 
hqmen'. Darü~er ~ag man bei ~eliquien streiten, ist doch der Schluss v~:btef, 
Gene~1s auf die Nichtgeltung em Fehlschluss, wenn auch ein sehr bei echt 
und bis zu Foucault und seinen Jüngern meist akzeptierter. Mit welchem R g? 
also wird von der Genesis auf die Geltung geschlossen bzw. auf NichtgeJtun 
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. lrn zweiten Aphorismus von Menschliches, Allzumenschliches (187~) no­ 
tierte Nietzsche: ,,Mangel an historischem Sinn ist der Erbfehler aller Ph~los~­ 
Phen"30 E . . . · · atisch Zeitlosigkeit · r verwendete dies kritisch gegen eme axiom .. 
~Ostulierende philosophische Anthropologie, die ausschließlich von ~ege?wa~~ 
gen Interessen bestimmt sei. 31 Statt dessen schärfte er em, dass das .Jiis ton 

Sehe Ph'! . . .. hi " · d mit ihm die Tugend der l3 1 osoph1eren von Jetzt ab not ig sei ,,un . 
escheidung"32. Damit hat Nietzsche nicht nur der genealogischen Metho~e 

Geltung verschafft sondern auch von der historischen Kritik der Theologie 
ge.lernt. Sollte das' heißen Geltung könnte nur noch ein historisch~r Befund 
sein? B 1 ' ? Od it Leibniz forrnu- 1' · e ege treten an die Stelle von Argumenten. er rru 
Iert, es gebe nur die verites de fait, keine verites de raison? Und wi~ stünd~ es 
1'.tit der Wahrheit Gottes oder des Glaubens, die weder dies noch Jenes smd, 
sich also der Alternative entziehen? Oder wie mit den rhetorischen Wahr­ 
scheinlichkeiten Plausibilitäten und Evidenzen, die weder bloße Tatsachen noch ' 
D notwendige Wahrheiten sind? 

1 
· ' · 

er R" G · nainens Genea og1e m- si . Uckgang von der Geltung auf deren enes1s . , . 
G nuiert die Aufhebung oder Auflösung jeder Geltung - bis auf die Geltung der 
A eneaJogie. Das wird zumindest von denen ratifiziert, die in der rhetonschen 
"nalys d .. · f" chten oder erhoffen: s . e er religiösen Rede deren Auflosung wittern, ur . 
e1en e ( . . . . . . t oder (nicht weniger u s rhetonsch unmusikalische) Rehg10nsvert1e er . 

. hnrnusikalische) Religionskritiker. Die sophistische Herkunft der Rhetonk und 
\~; ,därnonische Aura' führt zu dem Vorurteil, Rhetorik sei .. doch , bloß Rheto­ 
ril\ 33 W ? W Ubertragungen und p : as wäre dann mit Zeugnissen und Zeugen. enn . 
roJekr G t n r Ausdruck dieser p . 10nen im Spiel sind, ist deswegen das esag e u . . 

'>roJektionen? Die Geltung des Gesagten wäre beschränkt darauf, /ustonsche <-eug · 
B nisse zu geben - mehr nicht? k h 

h · s gehört seit der Entwicklung historischer Methoden zu den Den ge:Vo ~- 
eiten b t" dlichkeiten Histone aJ ' Wenn nicht gar zu den anerkannten Sei stvers an ' 
s die B . . . h f !tend zu machen. Das ha rnpme der Geistes- und Kulturwissensc a ten ge . , d 

Gt nicht selten zur Folge dass letztlich nur das historisch Belegte ,gilt un 
]3 eitung in Kulturkontexte~ allein durch historische Belege entschiedenG w~rde. 
v ereits früh in der Geschichte der Rhetorik wurde Genealogie als e tung 
ergöttl' .. . ·t herausragendem h' icht: Cicero beispielsweise bemerkte, Manner mi . 
Istot" . . . · Genealogische !Sehen Bildgedächtnis verfügten über d1vma memona. 

Jo 

l1 Priectr' h . . I KSA 2 München J 988, 24,24f. y l lc Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches • ' . h dass sie vom 
geg · ebct., 24, 16--24: ,,Alle Philosophen haben den gemeinsamen Fehler an, size.' 

1 
zu kommen 

genwärt' h · A al se desselben an s ie llJ . igen Menschen ausgehen und durc eme n Y . 
1 

· Gleichblei- 
e1nen lJ . . h' I . e aeterna ventas, as em be · nw11lkürlich schwebt ihnen ,der Mense a s em d . Ph losoph über 
Odes · 0. Alles was e1 ' de Ill allem Strudel, als ein sicheres Maass der mge vor. . ' .. b d Menschen ei- 
n Me h . h I · Zeugmss u er en 11 nsc en aussagt, ist aber im Grunde rncht me r, as em 11 es Seh b 

i!bct r eschränkten Zeitraumes". 
lJ '• ··25,13-15 . 

Pur B . . · 'ß · Paulus oder Augustm. 0miletiker 
ist das ebenso Unfug wie für Rhetoren, he1 en sie ' 
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Potenz des Bildhistorikers wird mit göttlicher memoria gleichgesetzt und deJJl· 
h d f 34 ·· der Ge- entsprec en au geladen. Zugleich werden mit der Uberbewertung . 

. t': die nealogis (wenn auch nicht bei Cicero) andere Geltungsformen ,entsorg · .. _ 
(vermeintlich) notwendigen (apodiktischen) oder wahrscheinlichen (epideik.01 
sehen) Schlüsse. Dass mit der Genesis die Geltung entschieden werd~, i~l 
allerdin~s ~ine . Selbstver_ständlic~keit, die zu entselbstverständlichen is;j1,. 
Schon die h1stonsche Kritik als Widerlegung der Dogmatik beanspruchte rn I 11 · H' · · · · d formen as a em istorie zu sein: eben die Widerlegung aller weitergehen en . 
d G 

h .. Jogie, er eltung (des Dogmas). So insinuiert die Genealogie als Arc ao 
gegenwärtige Ordnungen zur Disposition zu stellen. def 

Beansprucht die Begriffsgeschichte lediglich historische Orientierung 0 
0 mehr? Das Historische Wörterbuch der Philosophie war noch von hege]scbed 

Intuitionen seiner Urstiftung bestimmt im Gefolge von Joachim Ritter un 
seiner Schule. Das Historische Wörterbuch der Rhetorik hingegen ist k01'.u:; 
philosophisch und anthropologisch grundiert. So ruft Gert Ueding expliZ 
Hans Blumenberg als Gewährsmann auf: 

Rhetorik ist deshalb eine ,Kunst', weil sie ein Inbegriff von Schwierigkeiten mit der Wirkh~:; 
keit ist und Wirklichkeit in unserer Tradition primär als .Natur: vorverstanden war. In e; sie 
hochgradig artifiziellen Umweltwirklichkeit ist von Rhetorik so wenig wahrzunehmen, wei 
schon allgegenwärtig ist. 

Und Ueding fährt mit eigener Stimme fort: 

. . d~ Diese Allgegenwart wieder bewusst zu machen, indem sie als geschichtlicher Tatbestan rbtlcn 
genommen wird, ist die erste Aufgabe der Begriffsgeschichte, wie sie in diesem Woite 
praktiziert wird.36 

. . . Gel- Es wird nicht von geschichtlichen Tatbeständen eine übergeschichtlicl'" nt 
tung erschlossen (oder erschlichen), sondern diese Tatbestände sind interessae­ 
und relevant, weil sie aus einer anthropologischen These ihre Geltung be~in­ 
hen. Nicht eine Wesensanthropologie, sondern eine Kulturanthropologie giu J7 
di di G h n sei. 1ert 1e eltung von Rhetorik, deren Genesis deswegen zu erforsc e 

34 V I c· . . .. . . . I v. [-laraid 
g . rcero: De oratore. Uber den Redner. Latemisch/Deutsch, lib. III, 360, ig. oria111 

Merklin, Stuttgart 
2 
I 98 I, 436: ,,Neque verum est, quod ab inertibus dicitur, opprimi me!1111101os 

imagmum pondere et ocscurari etiam id, quod per se natura potuisset: vidi enim ego su aiunl, 
homines et divina prope memoria, Athenis Charmadam, in Asia, quern vivere hod.ieibUS in 
Scepsium Metrodorum, quorum uterque, tamquam litteris in cera, sic se aiebat imagin 
eis locis, quos haberet, quae meminisse vellet, perscribere". . . voll 35 
Z I d. G · · · · · · · · · Genesis J uma. re enesi_s nur 111 Teilaspekten thematisch wird: wenn beispielsweise die . ·torisC1 
Zeugmssen histonsch (soweit das überhaupt geht) aufgeklärt wird - ist damit nur das 1115 
Zugängliche thematisch. 

92, 
vl 36 

Gert Uedmg: Vorwort, in: Historisches Wörterbuch der Rhetorik Bd I Tübingen 19 
~~- -~ 37 

Der Schluss auf die ,AJlgegenwart' allerdings ist bemerkenswert. Wird hier doch immerh: JJe' 
Rhetorik ein Prädikat Gottes zugeschrieben (seine Ubiquität) und deutlich über histof!SC 
legbares hinausgegangen. 
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barnit Wird weder alle Geltung auf Genesis reduziert, noch eine übergeschicht­ 
~che Geltung behauptet, sondern die Geltung der Genesis und. die Ge~esrn der 
ehung Werden chiastisch verschränkt. Das ließe sich auch , mit Hegel weiter- 

treibe . . f ichten gehört zur kul- n - wenn nicht übertreiben - aber darau zu verzt , 
turherrneneutischen Stärke des Pro~ramms dieses Wörterbuchs (was für Hege­ 
lianer als Schwäche erscheinen könnte). Nur bleibt der kulturanthropologische 
GeJtun . . . w t d. , r Herkunft der Rheto- . gsgrund erne quaest10 disputanda. Der er 1ese 
r1k ist pl 'b . d' 

D ausi el, aber mcht notwen 1g. d. · a . . d kt' nstechniken 1e rem Von Unterscheiden sich andere Geltungspro u 10 ' 
auf Verfahren setzen um über Zweifel erhaben zu sein. In juristischen Kontex­ 
ten g ·1 . ' d k t· seien es im Prozess . 

1 t, Was 1m ordentlichen Verfahren zustan e omm · 
die If h . V f h die Gesetze Deren G ic tersprüche oder im parlamentanschen er a ren · 
ene · . · d dentliche Verfahren sis mag noch so verworren und dubios sem, as or . 

garant· · h 1- h t·· Zeugen und ihre z iert die Geltung. Dergleichen gibt es offens1c t 1c ur . . 
Zeugnisse nicht, schon gar nicht in religiösen Kontexten. Daher bleibt deien 
eugnis fallibel und dubios. Es ist eine der schwächsten Formen von ~el- 

tung . . · d' ··b rhaupt mog- 1 . sanspruch. Aber aus der Kenntnis der Genesis (soweit Je u e 
Ich · · l ·scher Fehl- s h ist), auf die Nichtgeltung zu schließen, wäre em genea ogi . .. d. 
c lus d . . . f ··b . h itet Das gilt fur 1e G s, er die Grenzen h1stonscher Vernun tu e1-sc re · . 
enea1 · E . D' Genealogie der Reh- . og1e ebenso wie für die Psychoanalyse. rgo. 1e . .. 

gion a . . . E. · ht die kein Urteil uber d. us der Rhetorik und als Rhetonk 1st eme ms1c , 
Ie G l . . k ( d will) schon gar · e tung des Bezeugten und der Zeugmsse sem ann un ' .. 

nicht ··b . t' h oder phano- u er die Nichtgeltung. Es ist vielmehr erne hermeneu isc e ... 
O\enoj · . · d · eder fals1flz1ert n ogische These über das Wie der Wahrheit, mit er sie w . . h 
Och V . . . . w· der Wahrheit me t a enfiz1ert werden kann. Aber - wenn dieses 1e 
llßer)' h · · · · I 
~ ic ist, hat diese These doch knt1sches Potentia · . . 
<.Ur . h d das Reich Gottes 1m G! . neueren Gleichnisforschung gehört die T ese, ass r ... 

~ e1chnis als Gleichnis zur Sprache komme.38 Die rhetorische Form re 1g10ser 
ecte · . . G tt r Sprache kommt, k ist die Sprachgestalt der Inkarnat10n. Indem o zu 

s~lb.~llt er zur Welt - daher ist die Sprachgestalt nicht äußerlich, sondern ':ed- 
Othch B· . F d Geltung Damit Wir di · ier wird eine bestimmte Genesis zur orm er . · ) hr. 
e R.h . . . . . . d d' M taphonk Jesu c is- toi etonk (m diesem Fall die Gle1chmsrede un ie e . . . d 
Ogis h . . . . . . hi 'b Gottes so wie m er 'v c quahf1z1ert: sie 1st der Leib der Sprac e1 ' 
erku ct· ' . . . d s Wort auch das n igung das Wort der Leib des Geistes 1st (111cht nm a ' 

V gJ. Eb . Präzisierung der Frage nach der erhard Jüngel: Paulus und Jesus. Erne Untersuchung zur. ahrheit Erwägungen 
zu Ursprung der Christologie, Tübingen 72004; Ders.: Metaphonsch_ekW . at:rativen Theo- 
r the I . . . H . neneutt eme1 n ' lo . 

0 
ogischen Relevanz der Metapher als Beitrag zui et i . h Ero··rterungen 

&ie · . . M h Theologisc e ' 'I'ub·' in. ders., Entsprechungen: Gott - Wahrheit - ensc · Traditions- und 
rectatngen '1986, 103-157; Hans Weder: Die Gleichnisse Jes_u als Me~1f;;~n. De;s: Neutesta- 
ll] kttonsgeschichtliche Analysen und Interpretatwnen, Gottmgen ' 
entliehe Hermeneutik, Zlirich I 986. 
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S_akrament und das Bild). Wenn dem so ist, gerät jede Missachtung der Rheto· 
nk unter Doketismusverdacht. 

Eingangs war die These, Rhetorik sei das Organon der Deutungsrnacht ~ 
auch der der Religion. Das Christentum als eine rhetorische Religion par_ex· 
cellence, wäre nicht, wäre es nicht rhetorisch verfasst. Die Rhetorik ist gleich· 
sam die ursprüngliche Institution des Christentums: die Verfasstheit des Wor­ 
tes - Gottes wie seiner Zeugen. Wenn Rhetorik als Deutungsmacht und peu· 
t z· · · ·u~ ung vom eigen her begnffen wird, entfaltet das einen Doppelsinn: es gi 
Wort und Bild, es gilt auch für Gott und Mensch theologisch wie kulturaW m . , ~ 
t opologisch. Warburgs Ausgang von der Gestik und der Verkörperung . 
symbolischer Prägnanz mag das andeuten. Theologisch sind die Zeugen dieJe- 

. d" . . ~ mgen, re zeigen, , wo es lang geht' und , woher sie kommen'. Das Zeugnis 
.Zeignis' könnte man heideggern. Die ursprüngliche theologische Präg~aJIZ 
des Zeigens gründet dem Selbstverständnis der Religion zufolge im Sichzeige/1 
Gottes (seines Namens, seines Willens, seiner Liebe): Zeigen ist offenbaren: 
und Offenbarung die Selbstdeutung Gottes. Daher ist auch wenig überr·~­ 
sehend, dass Deutung stets Macht ist, wie Nietzsches Interpretation stets Wie 
Jen zur Macht. Als hätte Nietzsche seine These bei Gott abgeschaut. Die frag . . ~ rst nur, wie man da_s wohl anstellt, andere sehen zu Jassen und glauben zu di- 
c_hen? Es geht damit um Evidenzerzeugung, wie sie in der rhetorischen rra 
tron entfaltet und kultiviert wurde. 

4. Sehenlassen und Glaubenmachen: Deutungsmacht als rhetoriscbe 
Evidenzerzeugung 

Z . . 0 . . n von eigen wie ffenbaren sind nicht eigentlich .diskursiv' sondern forme " 
E"d · · ' -~ vi enr, mittels ent~prec~ender Ev1denztechniken. Mit dem rh_etof15flihrt 
Grundbegnff der .Evidenz kann die oben begonnene Antwort we1terge 11 
werden, wie es denn möglich und wirklich wird, kraft der Deutung ,sehe~.:er 
lassen und zu machen', dabei das Gezeigte .zurechtzumachen' und die f!o 
glauben zu lassen und zu ~achen, es sei so, wie gezeigt. . ma· 

Bemerkenswert ist zunachst dass Evidenz nicht auf notwendige oder h . . , . nteJl• 
t ernatische Wahrheiten beschränkt ist, die unwidersprechlich e1nleUC 0• 
s_ondern_ dass es sinnfiche ~videnzen gibt, die unbestreitbar sind. Iferrne::f­ 
tisch wurde man es invertiert formulieren: Es gibt sinnliche Evidenzen, a­ 
grund derer der Ausdruck metaphorisch auch auf Vernunftwahrheiten iibertr h 

·d n~ gen wir , als wäre es so evident, dass zwei und zwei vier seien wie wen isl 
Schmerzen fühle. Was ist die basale Evidenz was die übertragene? Daraus " . h . , hi yÜ" 
me t eine schlechte Alternative zu stilisieren, aber naheliegend ist wo ' 11s, 
den lebensweltlichen Phänomenen auszugehen. Unstrittig ist dabei jedenfa 
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~s gibt' Evidenzen. Zwar kann man sich auch täuschen, so wie Vögel gemalte 
rauben für echte halten können aber oft genug ist die Evidenz zutreffend und 

~o Verlässlich, dass man bei ein~r roten Ampel sich fraglos auf den Sinnesein­ 
~Uck verlässt. Und - selbst wenn das eine Sinnestäuschung wäre, kann man 
nicht a d · · h d hat n ers, als sich darauf zu verlassen. Was man sieht, sie t man un 
rnlan gesehen. Das gilt für Zeugen eines Unfalls ebenso wie für die Zeugen des 
ebens J All ~su oder der Osterereignisse. . , .. . . 

f 
1 

erdmgs ist eine Denkgewohnheit in Sachen ,Evidenz so gangig wie 

0~:~h: 
als wäre Evidenz , unmittelbar'. Eben das wird in Anspruch ~eno~en 

. (selbstffilssverständlich) behauptet und im Zweifel auch ,begrundet · ,es ~d . . . . rnu Och evident, dass ... ' Wenn man schon für eine Evidenz argumentieren 
· ss, ist sie zweifelhaft. Allerdings kann kraft der Argumentation durchaus 
eine lib h · · d n so weni 
g erse ene Evidenz zutage treten. Unmittelbar ist sie ann ur - 
er als · · · d Ent- , sie der argumentativen Klärung bedarf: Sie muss gezeigt wer en. 

8Prech · · · · h · Ph.. end ist auch die Vorstellung von Evidenz als smnllcher Gewiss eit _v~n 
A.. anomenal Gegebenem eine Urimpression, die nicht als Unmittelbarkeit _111 
n nspruch genommen werden kann denn immediat' ist nichts. Die Frage ist 
Ur, wi . . ' ' . · · · ·· d · t? Etwas •mi . e vermittelt und wie täuschungsanfällig die Medialltat essen IS · . 
D t _eigenen Augen gesehen' zu haben gilt als , unmittelbar', ist es aber mcht. 
as ist b · ' D e1 Augenzeugen nur zu bekannt. 

Ve ~her ist auch die Evidenzerzeugung durch Rede (oder Bilder) zwar so 
rltl.itt ] · · · · · · II deren 

1._. . et wie täuschungsanfällig aber dalTilt mcht unter prrnz1pie an 
l\fJt1sch ' . · · · · ht die en Verdacht zu stellen, als alle übrigen Medialls1erungen. Es ist me 

Frage b . · nd von wem? Da , o Evidenz medial erzeugt wird, sondern wie, wozu u . · 
111 gegen wird der Einwand lauten: Evidenz sei eben nicht erzeugt, mcht ge- 
acht . · · · chon 

da. I ' sondern gegeben und stelle sich unwillkürlich em oder sei immer s 
, st sie dann ,physei ', nicht , thesei '? Natürlich, eingeboren oder geoffenbart 

Unct · h h · · t n' von Vy hr nie t kulturell erzeugt? Evidenz würde so zum ,Ac, e!fopüle 0 

so~d nehmung und Erkenntnis: zum nicht von Menschenhand Gemachten, 
ern E. , f" b t ' oder der Ver- nunf ' mgeborenen ', allen , Gegebenen , , Geo ten ar en t pe · ' ·lt manchen als . r se zu Eigenen. Das , unmittelbare Selbstbewusstse111 gi 

\J 
eine d . . . . . . h d ·eles foloern lasse. ns .. eiart1ge immediate Evidenz, aus der sic ann v1 "' . . 
trnt1g ct·· f . . . . · · b ist dass sie me Untn: ur te se111 ,es gibt' Evidenz. Wemger unstntt1g a er , , 

"uttelba · . . . b , · ht gemacht setzt nu . r 1st. Schon die Metapher, sie sei ,gege en , me , . ' rein G ( b · d"e Differenz ~lar e egebenheitsweise an die Stelle einer anderen wo ei i . 
ein Ungsbedürftig und nicht selber evident ist). Nur - wozu brauchte es_ hier 

e Met h . . . lb h Worte' evident \Vä.re? ap er, wenn das vermernthch Unnutte are ,o ne 
'W~· · Selbst das was unmittelbar genannt wird, ist vermittelt - nur auf andere 
'-ISe ' 

\Vj~a~er gilt für ,natürliche' Evidenzen (wie das Schmerzempfinden) eb~nso 
fur ··b L ·b ·z aus semen Ne.. 'u ernatürliche'. Das schlagende Argument von e1 111 

"'enAbh andlungen war: 
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~3 Ab · G · · · d mitteilen. ~ . er em von ott mspmerter Mensch kann anderen keine neue einfache I ee . in 
I · I d W k n die 1 wer er sic 1 nur er orte oder anderer Zeichen oder deren Verbindung bedienen an ' 

1 uns die einfachen Ideen wachrufen, welche die Gewohnheit mit ihnen verbunden hat. Und ~ek; 
ehe neuen Ideen der heilige Paulus auch empfangen hat als er in den dritten Himmel entruc.1 

' h ke// war - alles was er darüber sagen konnte, war dies: es sind Dinge, die kein Auge gese en, es 
Ohr gehört ~at und die niemals in das Herz des Menschen eingegangen sind. Vorausges~tzciorl 
gabe Geschopfe auf den Planeten Jupiter, die mit sechs Sinnen ausgestattet waren, un .. 

10• gäbe übernatürlicherweise einem von uns Menschen die Ideen dieses sechsten Sinnes, so kOI 

teer sie im Geiste der anderen Menschen durch Worte nicht entstehen lassen.39 

Für den hiesigen Zusammenhang bemerkenswert ist, dass Leibniz damit au~ 
em Argument für die Notwendigkeit der Rhetorik liefert: Evidenzen sind a 

5 Mitteil~ng .an~ewiesen, sonst wären sie weder wirksam noch mitteilbar. ~~~­ 
es dabei M1tte1lungsprobleme geben kann - etwa die von Evidenz und Spr f11 
problem - ist klar, dass aber Privatevidenzen sich zeigen müssen in einer for 
der Mitteilung, ist ebenso klar. Evidenzen zeigen sich, nicht allein im Sagen~ 
sondern auch in anderen Formen des Zeigens: etwa der Geste oder andere.1 
Handlungen und Ausdrucksformen. Die .idee fixe' der Unmittelbarkeit geh~s 
demnach eingebettet in die rhetorische Verfasstheit menschlichen Lebe 
(oder i.w.S, in die semiotische oder mediale conditio humana). def 

Die weitergehende These wäre: Evidenzen sind rhetorisch erzeugt (o IS 
medial, bildlich, gestisch etc.). Das dürfte das Missverständnis provozieren,_ a]Jt 
wären sie .nur: rhetorisch erzeugt, nicht authentisch, sondern konstruiert, Ol~as 
echt, sondern falsch - und so würde mit der Rhetorik den Falschmünzern. ]Jt 
Wort geredet, genauer: den Evidenzfälschern. Der Einwand ist ja leider nico 

· . . aus ' ganz unberec~t~gt. Verspreche_n, die Hoffnungen wecken, open~ren gen ·e def 
sei es von Politikern, Gurus, Firmen oder Pharmavertretern. Die OkononJJ. als 
Affekte ist auch eine ,Bewirtschaftung' der provozierbaren Evidenzen. als 
würden wir tatsächlich bekommen, was uns gezeigt oder versprochen wird, äfe 
wäre das Werbebild tatsächlich eine Abbildung des Beworbenen, oder als ~de 
das Wahlversprechen vertrauenswürdig. Die Rhetorik (wie entspre~be ur 
Medientechniken und Bildpolitiken) sind bekanntlich täuschungsanfäl!J~, 11 z· 
zeigt sich selbst darin noch ihre Deutungsmacht und Effektivität zur EvideJ1 
erzeugung. 

1 
f11 

. Die stark~ _These, .Evidenzen_ seien rhetorisch erzeugt, konfligiert vor~~eeJ1 
nut der Intu1t1on, Ev1denzen seien .natürlich', wie eingeborene Ideen. d·en· 
sie dergestalt , physei ', nicht , thesei ', bliebe der Rethorik und anderen Me 1 die 
techniken nur die Darstellung, Mitteilung oder Aufklärung, nicht aber niJc, 
Erzeugung von Evidenzen. Rhetorik wäre nicht Evidenzerzeugungstech ge· 
sondern bestenfalls Weitergabe von gegebener Evidenz. Die ,natürliche Gener 
benheit' von Evidenz muss nicht mit der alten Vorstellung ,eingebore 

eaut 39 

Gottfried Wilhelm Leibniz: Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand== NoU~olZ· 
Essais sur l'entendement humain, hg. u. übers. von Wolf von Engelhardt und Hans Heinz 
Bd. 2, Frankfurt am Main l 961, 590. 
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Ideen' k . . · · h f d 1 b onnot1ert werden. Es rst schltchter die Augenzeugensc a t o er e- 
ensweltiiche Evidenzen, in denen wir leben. 

So hatt N h · .. . Si fl i · d. · · die wir darüber aus dem e oa eine grossere Erkenntnis von der mt ut as 1eJe111ge, . . 
Buche Mosis entnehmen. Und so war die Sicherheit dessen, der sah, dass Moses wirklich 
Schrieb und dass er Wunder tat, die seine Inspiration rechtfertigten, größer als unsere'", 

~:inte Leibniz. Der Augenzeuge hat es gesehen, war dabei und hat dah~r ei~e 
g Wissere Erkenntnis' als spätere die davon nur lesen. Analog konstruiert ist die A. ' 

Uffassung von Gotteserkenntnis: 

Man rn ß . .. . .r. Q>FF. b ng unterscheiden Die erste- . u so zwischen ursprünglich.er und überlieferter y;en aru. · · . 
re Ist der Eindruck den Gott unmittelbar auf den Geist macht und dem wir keine Grenzen fest­ 
legen können, letztere kommt zu uns nur auf den gewöhnlichen Wegen der Mitteilung." 

Die · · · ( 1 kö t Gott · 1111ag1näre Möglichkeit von Immediatheit dahrngestellt a s onn e 
~-'Ch ohne Sagen und Zeigen mitteilen), ist Offenbarung ,für uns' immer üb_ei·­ 
Ieferte Üffenbarung. Das heißt, selbst für diese Evidenz, über die hinaus_ kerne 
großere · b · d sie medial er- gedacht werden könne, gilt: sie wird gege en, m em 
~er~gt Wird. Wie sollte es auch anders sein angesichts. de~· ~ntzogenheit de~ 

Prungs und der Unmittelbarkeit? Zwar hält sich die 1dee fixe erner ur 
~rüngiichen Unmittelbarkeit und ~ohl auch die Hoffnung auf deren finale 
o Iederkehr, aber ,dazwischen' bleibt es dabei, dass selbst die Evidenz der 
ffenbar . . d' bl 'bt de1· von Wort zu '" ung eme Evidenz von Mund zu Mun e1 , o fyo , . 

d rt, Bild zu Bild· [D]ieJ·enigen die nur eine vermittelte Offenbarung, sei es 
Urch .. · " ' · · en b .. Dberlieferung von Mund zu Mund oder durch Geschnebenes, besitz ' 
ecturt . d .. 42 fl·· en noch mehr der Vernunft, um ihrer gewiß zu wer en .' 

v0 Ur Spätere gilt diese Situation von Evidenzmangel, wenn mcht mehr noch 
n Bv·d . · · · h E 'd z dessen was fir 1 enzabsenz oder der Unmöglichkeit srnnhc er v1 en ' 

B U?ere gesehen oder erfahren haben wollen. Wie könnten Zeugen, Tradenten, 
tzahle B· . . R d · d·ese Mängellage b h r, 1stonker oder aktual Prediger und andere e ne1 1 

c~ eben? ,,Nempe claritatem seu evidentiam habere notas quae tradi debent 
tnalll tn~ltos hie falli videamus",43 meinte Leibniz. Auf diese Mängell~_ge kann 
d' n 111it Supplementen reagieren: die römisch-katholische Antwort ware, dass 
Ie Insti't · . . .. · h A t kzession) so dass die . Ut1on Wahrheit garantiert (uber apostohsc e m ssu .. ' . 

te heigene Evidenz überflüssig wird. Die lutherische Antwort ware, da~~ die 
c te L hr . . hr k · n) die Koharenz llnct e e und Verkündigung (apostolische Le su zess10 . 

I<onr · .. . .. t. hen Gehalt Evidenz be 1nu1tat garantiert so dass uber den seman 1sc 
Steht . ' . -1 d b · dass die eigene Und m1tvollzogen werden kann. Allerdrngs g1 t a ei, 

•o 
,, Bbct., 599ff 
•2 Bbct., 599 . 
•i Bbct., 601. 

Leibniz S. .. . ·1 h. h Briefwechsel Bd. 2: ! 686- 169 ' amtliche Schriften und Briefe, Reihe 2: Phi osop 1sc er ' von 
4, hg Le. · · ·· M.. tei· Berlin 2009, 377 (ND 1926). · v. 1bniz-Forschungstelle der Un1vers1tat uns , 
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Vergewisserung nur über Gott allein, also kraft der Präsenz des heiligen Geis­ 
tes sich einstellt. Dabei ist die pneumatologische Vergewisserung keine ßvt: 
denz wie die der Osterzeugen (die blieb den Aposteln vorbehalten), aber .'~t 
merhin ist die Evidenz der Späteren in Urheber und Gehalt dieselbe: schhC 
gesagt, dass Jesus der Christus ist, auferstanden und gegenwärtig. Das Be­ 
kenntnis gilt dann als Artikulation des semantischen Gehalts der Evidenz. 

Nun ist allerdings solche institionen- bzw. medientheoretische SuppleI11en; 
tierung von Voraussetzungen abhängig, die die Evidenz mitnichten infaJltbe_ 
erscheinen lassen. Es sind eben Supplemente von Evidenz. Daher wird theol~e 
gisch stets darauf verwiesen, dass die eigentliche Vergewisserung nicht sac t 
der Medien und Techniker sei, sondern Gottes ,selbst' kraft seiner Gegen~~t 
als Geist. Reale und unmittelbare Gegenwart bleibt die imaginäre Größe, ki~­ 
derer die Evidenz oder Gewissheit als gegeben und nicht gemacht ausgezetC ·r 
net wird. Der religiöse Sinn ist klar: gegen Machbarkeit und Manipulierbarkel 
eine Differenz zu markieren, die die Unterscheidung von Gott und WeHbZ~~ 
Gotteswerk und Menschenwerk wahrt. Nur - die Folgen sind prekär: es k000r­ 
gleichgült~g werden, wi~ der Re~ner spricht (oder die Medien gebr_au~ht ~~d 
d.~n), es hange Ja oh~ehrn am Willen Gottes, ob er sich vergegenwaru_gt. Gott 
f~r den Gottesbegnff folgt daraus ein obskurer Voluntarismus, als ~are ung 
nicht offenbar und durch seinen Willen gebunden (sich etwa in Verkundig. er 
und Sakrament zu vergegenwärtigen). Und dennoch: die Markierung einbt 
Passivität als Nichtmachbarkeit von Evidenz wie Glaubensgewissheit bJ.etrt 
basal. Hermeneutisch gesprochen wird damit die tragende Intuition form~h~i~ 
Evidenz sei nicht selbstgemacht und keine bloße Illusion. Das wird nur fur 

0 ,richtigen' Evidenzen geltend gemacht, deren Richtigkeit an einer bestimmte 
Semantik und ihrer Ordnung hängt. us- 

Diese Differenzmarkierung zugestanden, bleibt die Aufgabe una n) 
· hl' h ·natJ0 were re , , von Mund zu Mund' weiterzugeben, was (so die Imagi ·rn- 

ursprünglich und aktual ,eigentlich' von Gott gegeben werde. Mag die Ung­ 
pression oder Gottesevidenz von Gott stammen, ist die Weitergabe und Ante­ 
nung unvermeidlich Menschenwerk. Das ist so trivial, wie es untriviale fo ~r­ 
probleme aufwirft. Wie kann die eigene Evidenz anderen weitergegeben ;01 
den? Und zuvor schon: Wie kann die Evidenz der Anderen meine. wer Jef 
Kann sie geteilt, mit- oder nachvollzogen werden? Das gilt für die Ev1denZht 
Zeugen einmaliger Ereignisse eben nicht. Die Zahl der Zeugen mag das w~ o­ 
scheinlich machen, ist aber kein Weg zur eigenen Evidenz. Nur, auf das p :en 
sible oder das Wahrscheinliche44 würde kein Glaubender sein Leben set nte 
oder , verwetten', mit Pascal zu sprechen. Es muss das Gewisse und Evide)1ef 
sein. Hier zeigt sich noch eine Unbestimmtheit von Blumenbergs ,rhetoflSC 

seal 44 
Vgl. Rüdiger Campe: Spiel der Wahrscheinlichkeit. Literatur und Berechnung zwischen pa 
und Kleist, Göttingen 2003. 
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Situaf ' · h M: ion : mag sie von Evidenzmangel bestimmt sein, so doch nie .t von 
a?geJ an Plausibilitäten oder Wahrscheinlichkeiten, aufgrund derer in der 10P1s h · b · d · c en Situation gefolgert und gesprochen werden kann. A er in er utopi- 

schen Situation des Glaubens ist der Anschluss an die plausiblen Topoi zwar 
~o sinnvoll wie notwendig, aber auch unzureichend, um die finale Pointe evi­ 
loent Werden zu lassen. So kann man zwar ,rational' argumentier~n, anthropo­ 
Dgisch, Vernünftig, auch moralisch und historisch, aber letztlich hilft das m~ht. ~t Zumutung eines , Sprungs' oder das , Wagnis' einer ,Entscheidung' ble'.bt. 
Gur so zu sprechen wäre wieder unzureichend. Als wäre Glaube und serne ew· . ' · B Isshe1t bzw. Evidenz doch ein ,Werk' des Menschen (wie Sprung und 
ntscheidung). Im Gegenzug auf Irrationalismen zu setzen, ist weder sinnvoll 

noch · 'd · k · · · zumutbar. Ein credo quia absurdum würde als Vernunftwi ng eit insze- 
i1!eren I · ( 11 d · s s h ' Was doch nicht vernunftwidrig sein kann. Nochma s mit a er mg e r r ti . 

a ionaltstisch) Leibniz: 

Deshalb kann die Offenbarung nicht gegen eine klare Yernunftevidenz angehen, weil man, 
Selbst we di . . .. 1. h · ·1 Evidenz wissen muß daß . nn re Offenbarung unmittelbar und ursprung l C rst, mt · ' 
W1r un · · ß · ih s· erstehen Und . s nicht täuschen, indem wir sie Gott zuschreiben, und da WI!' 1 ren mn v · 
diese Ev·d . . . · · .. E ·kenntnis Folglich kann k . 1 enz kann niemals größer sein als die unserer mturnven 1 · 
kein Satz als göttliche Offenbarung angenommen werden, wenn er dieser unmittelbaren Er- 
enntnis k · . . · · d w lt k in Unterschied mehr zwi ontrad1ktonsch entgegengesetzt ist. Sonst bliebe m ~r . e e .... 

b Sehen Wahrheit und Falschheit, kein Maßstab des Glaubwurd1gen und Unglaubwuidigen estehen.45 

Dient .. · . · · Kr' · m 
e' a Urliche Kapazität des Menschen wlfd damit zum umversalen itenu 1nes 

G t · h tr bar wäre· da 0 tes. Ob dann die Urimpression der ersten Chnsten noc ag · 
ss e· . · d -h''ht IV 10 Toter lebt, mit der späteren Erweiterung, er sei auferweckt o er er 0 0rden? 

D · · · h 11 serer' Erfah- ru · as 1st so unglaubwürdig wie kontrad1ktonsc a , un 
a~~ Und Intuition gegenüber. Daher liefen die Jünger fort, waren die Frauen 
Nu rabe entsetzt und Paulus wurde verlacht, als er das zu predigen suchte. 

r zu v · f.. · nen frommen lr . erständlich ist das aber es bedeutet keine Lizenz ur ei ratio · ' · h Bvi naitsmus. Im Gegenteil galt - und gilt - es offenbar, dass d~e umanen 
IV denztechniken wie die Rhetorik unerlässlich sind und bleiben, mcht urn das as 0 .d. 
nia h, ffenbarung' genannt wird rationalistisch gefügig und geschrr~ei ig zu 

c en b . . . · · l u änghchen zu troff ' a er doch um die Zugänghchke1t des ongrna nzug .. . 
Ch nen - und am entscheidenden Punkt das Inkohärente, Unselbstverstandh­ e, nar· · 
~h Urhch Unerwartete zu artikulieren. . 

get .1etorik ist Evidenzerzeugungstechnik, die die topischen, von den meisten 
~' e, ten E · . · d nicht Evidente, <ie . v1denzen nutzt und rn Anspruch mmmt, urn as .. 

Ue im ]/' 1 · t doch zugang- hch '"-Ontrast aufscheinen zu lassen und, wenn es ge mg ' .. 
'fassr h Ob d rngt ist zunachst llnct 1c und einleuchtend werden zu lassen. as ge i ' 

D Vor II . . ·hr d' Jen Verwandten). ass a em eme Frage guter Rhetonk (und 1 er me i_a . 
das nicht einfach ,gemacht' ist, artikuliert ein Kontrngenzbewusstsern, 

<s 
Leib . 

niz (s. Anm. 39), 60 I. 
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mit dem Gott das Seine überlassen wird. Insofern ist kontingenzbewusste Rhe· 
torik auch eine Form von Kontingenzkultur,46 allerdings im Bewusstsein def 
Verantwortung für das, was alles durchaus zu ,machen', zu sagen und zu.zei· 
gen ist. Dass dabei Evidenzkonjlikte entstehen können, dürfte evident sein ~ 
und unvermeidlich. Aber dergleichen ist auch in agonalen Situationen deI 
Rhetorik geläufig und nicht zu vermeiden, wenn Perspektiven- und Horizont;. 
differenzen im Spiel sind. Der ,Agon' ist der Ort solcher Konflikte und de 
Rahmen, in dem sie ausgetragen werden. . 

Daher ist die Rhetorik auch das Theoriemedium, in dem historisch wie sys 
. h d' . . d von ternatisc re Ev1denzkonfliktbearbeitung geübt und reflektiert wir · . cb 

besonderer Bedeutung ist dabei, was es heißt ,Evidenz zu erzeugen'. I(lassis e 
hä 1 . h . H · t n Sinn P anomeno ogisc notierte usserl: ,,Evidenz ist in einem allerweites e 

· zu· eine Erfahrung von Seiendem und So-Seiendem, eben ein Es-selbst-geistig- nd 
Gesicht-Bekomrnen."47 So wird epistemisch aufgenommen, was in Sagen u . 
Zeigen, Wort und Bild wie Rhetorik und Bildwissenschaft seinen Sitz im~ 
ben hat - ein zu Gesicht bekommen, dem ein vor Augen führen zugrunde ]leg,; 
F.. W · B ild · h d getet ur ort wie 1 ist entsc eidend, dass Evidenzen gewonnen un 

0 werden können: und zwar nicht nur das Dass des Gehörten und Gesehen~.~ 
sondern auch das Wie. Denn darauf zielen Evidenzerzeugungstechnilc'?' 1, 

b hr wtv an andere adressiert sind: zu überzeugen, und zwar das Auge und das 0 it 
die Sinne, das heißt, nicht nur ,den Geist', sondern das leibliche Seföst, ~-­ 
allen Sinnen und VorsteHungsvermögen. Hier verdichtet sich die Eviden~e­ 
zeugung als Deutungsmacht, etwas ,sehen zu lassen und zu machen', das es 
zeigte ,zurechtzumachen' und die Hörer glauben zu Jassen und zu machen, 
sei so, wie gezeigt. . ·on 

Die Entfaltung dieser Komplikation findet sich in der rhetorischen Tra.dit~e­ 
der evidentia, wie Cicero die aristotelische energeia übersetzte, und die od 
nachbarte enargeia (die von Horst Bredekamp Aristoteles zugeschrieben u js 
als Grundfigur der Bildtheorie verwendet wird).48 Die Bildkraft als dynaJllus 
wird von ihm mit der .enargeia' verbunden, die Aristoteles in der Poetik ;j~ 
dem Ie?endigen .' ~or-Augen!ühren' entstehen sah. Sie werde in der Rhetdass 
als , Wirksamkeit begriffen. Ansgar Kernmann erklärte zur Evidenz, 
hier zwei verschiedene Sprachauffassungen zugrunde liegen: 

% -~~ 
Vgl. LU. Dalferth I Ph. Stoellger: Einleitung. Religion als Kontingenzkultur und_ die offenen 
genz Gottes, m: dies. (Hg.): Vernunft, Kontingenz und Gott. Konstellationen eines 
Problems, Tübingen: Mohr Siebeck, 2000, S. l-44. . 

1gz9)• 
47 

Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die Phänomenologie ( 
Husserliana I, Hamburg 1995, § 5. . zO!O, 48 
Horst Bredekarnp: Theorie des Bildakts. Frankfurter Adorno-Vorlesungen 2007, Berltn 
20. 

49 Ebd., 22. 
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im Falle der energcia das ontologisch-dynamische Sprachverständnis des Aristoteles, im Falle 
der enargeia eine repräsentationslogische-statische Sprachauffassung, wie sie für die römisch­ hellen· · 

ISt1sche Rhetorik kennzeichnend war.50 

baher Wäre für Aristoteles wie für die Frage nach der Evidenz .enargeia' 
~:s~end, sondern energeia zu sagen .. Da mit ener~eia_ vor allei:'1 die Wirk- 
! . e1t Und Kraft benannt wird kann die enargeia fur die Klarheit und Deut- lChk . · ' . d . 
d' en bis zur Lebendigkeit des Vor-Augen-Malens gelten. Klar wir mit 
llreser Unterscheidung zweier (leicht zu verwechselnder) Grundbegriffe der 
•1heto 'k diff . ·t . d die rt , dass 1. damit eine epistemische Problemstellung i rerenziei wir ; 
])· (nicht erst) seit Platon bekannt ist: wie entsteht Einsicht oder Erkenntms · 1.e 

diskursiven, schlussfolgernden Verfahren der Philosophie sollen etwas ~:~g~~, .was dann al~ evident gilt. Nur gerät ~er .Logos' (wi.~ der Dia.log ode~ 
lb.a gische Syllogismus) an erne Grenze, die er mcht zu uberschre1ten ~er 
A g. Er kann final nur etwas zeigen auf dass es gesehen, also evident weide. 
C\Q d' , d 

.. reser Grenze des Loaos wurde darum Platons Rede mythopoietisch un 
grund]' "' · · · GI · h- 
n . Ich rhetorisch (im Anspruch der bessere Sophist zu sern). Die eic rsse b ' . . · w zw. Mythen lassen etwas sehen, was nicht schlussfolgernd allem gezeigt 
au~rden kann. Der Logos wird mythisch, die Lexis deiktisch - weil. das Sagen 
sou.e;n Zeigen zielt, kraft dessen evident werden möge,. was .gezeigt w~rden 
der p ·.Es Wlf? damit auch klar, dass diese Grenz~ d~s d1s~ursiven Logos von 
p . hilosoph1e in die Rhetorik hinüber führt, weil sie es ist (analog auch die 
u Oetik), die die Arten und Weisen des Zeigens erfahrungsgesättigt bearbeitet 
nd die T7 · d h z · zur Evi- de '"-unstformen rhetorischer Techne ausgeb1l et at. eigen 

Bv~Zerzeugung ist ein genuin rhetorisches Geschäft. 3. Die Übertragung der 
th ldenz in die Kunst- und Bildwissenschaft beerbt diese philosophische, auch 
eologi h JI · Es ist dann an . sc e und gemeinsam rhetorische Problemkonste at1on. . 
ges1cht d · . · kl d ·cht eigentlich elJ s er Differenz von energeta und enargeta ar, ass m . 

au;rg_eia passt, um die Evidenz des Bildes zu verstehen. E:wrgeia würde sic~ 
Und 6e sy.ntaktische Distinktion bildlicher Verfahre_n be.z1ehe_n: auf Klarh~~~ 
digk . eut!ichkeit. Erst energeia benennt die dem Bild e1gentumltche Lebe. 
de ert, kraft derer es sehen lässt und macht und eine im besten Srnne unwi- 
rsteh]' d Ph· J - Phi Iche Evidenz erzeugt. 4. Im Rückblick ist zu bedenken'. ass 1 oso 

\Vete,]'heo]ogie und Rhetorik mit der Evidenz eine Figur aufrufen, die lebens- 
tlrch · ht us Bildwahr- neh aus Wahrnehmungszusammenhängen stammt: me a. . 

ins lllung allein sicherlich, aber doch an ihr zu verdeutlichen. Evident 1~_t, was 
Dah Auge fällt und darin so klar und deutlich einleuchtet, wie nur mog!I~h. 

er w· d · h · pirischen Wis- sen ir diese lebensweltliche Vorstellung noch eute m em 
SeJbs~t~aften. aufgerufen mit dem Pathos, hier werd~ doch a~. den '.Sa~he~ 

gezeigt, was der Fall und die Regel ist. Auf dieser Intwt1on (ernei der 
So 

Ansgar I<: V 1 A , · Kemmann I Daniel Gro ernmann: Art. Evidentia, Evidenz (s. Anm. 16), 40. g · nsgai d . 
Ss (H ) . bd D · I Gross· Intro uct10n. llein g. : Heidegger and Rhetoric, New York 2006. Vgl. e ., ame · 
g-nioved - The Pathos of Heidegger's Rhetorical Ontology, l ff 
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Evidenz verwandten Figur der Epistemologie) gründet vermutlich der unheirJJ~ 
liehe Erfolg der , bildgebenden Verfahren'. Nur ist dergleichen mitnichten e~n 
,Alleinstellungsmerkmal' der Neurowissenschaften - sondern sie beerben~­ 
erheblicher Engführung die Tradition der Rhetorik und analoger Bildgebu 
gen, die Evidenz zu erzeugen vermögen. Aristoteles meinte: 

· sich Man muß die Handlungen zusammenfügen und sprachlich ausarbeiten, indem .man SI~!, als 
nach Möglichkeit vor Augen stellt. Denn wenn man sie so mit größter Deutlichkeit eibhc das 
ob man bei den Ereignissen, wie sie sich vollziehen, selbst zugegen wäre, dann findet man 
Passende und übersieht am wenigsten das dem Passenden Widersprechende." 

·rk· Er versteht das Vor-Augen-Führen (pro ornmaton poiein) als eines der ~i in 
mächtigsten Persuasionswerkzeuge.52 Und damit hat er Schule gemacht (bi:ar 
gegenwärtige Bildwissenschaften und -technologien). Innerhalb der Stoa 

0_ man teils der Auffassung, das Bild präge sich materiell in die Seele ein (ty~n 
sis), vergleichbar dem Abdruck des Siegelrings im Wachs,53 wie schon pJa~ro'. 
wenn er die Seele einer wächsernen Tafel verglich, welche die Sinnesein bei 
eke behalte.54 Cicero stellte den Redner als Fechter oder Ringkämpfer dar, eJJ· 
dem es darauf ankomme, zu treffen, zu parieren und sich elegant zu bewegua· 
Der Einsatz rhetorischer Visualität diente auch Cicero dem Ziel der pers 
sion, nicht zuletzt vor Gericht: 

JllaJen es macht großen Eindruck, bei einer Sache zu verweilen, die Dinge anschaulich aus~ert bei 
und fast so vor Augen zu führen, als trügen sie sich wirklich zu. Das ist von großem fur die 
der Darlegung einer Sache, für die Erhellung dessen, was man auseinandersetzt, unddeutend 
Steigerung der Wirkung, um das, was man hervorhebt, in den Augen der Zuhörer so be 
darzustellen, wie die Rede es ermöglicht.55 

des Nicht nur in Rhetorik, sondern auch in der Erzählprosa ist dieses VerfaW:e~ bei 
Vor-Augen-Maiens gängig geworden und geblieben, wie zum Beispie und 
Schiller. Der Tod wird vor Augen gemalt im ebenso klaren wie deutlichen 
paradoxerweise , lebendigen' Bild: 

. ,AUgen Entsetzen hatten den Geistlichen ergriffen, da er in die Mordgrube hineintrat. Sein\eI ihi11 
suchten einen Menschen - und ein Grauen erweckendes Scheusal kroch aus einem Wi~ieil oe­ 
entgegen, der mehr dem Lager eines wilden Thieres als dem Wohnort eines menschhC 

51 
Aristoteles: Poetik, griechisch/deutsch, hg. von Manfred Fuhrmann, Stuttgart 1994, § ]7. 52 
Vgl. Aristoteles: Rhetorik 1411b24ff. 

011egil 
53 

Vgl. das Chrysipp-Referat des Sextus Empiricus. Vgl. Stoicorum Veterum Fragmenta ;03, z3 
loannes ab Arnim. Volumen II. Chrysippi Fragmenta Logica et Physica, Leipzig 1 
(=SVF II, 56). 4 hg· V 54 
Vgl. Platon: Theatet, in: ders. Theätet. Parmenides. Philebos. Sämtliche Dialoge: Bd. ' 
OttoApelt, Hamburg 1993, l91C. _r,ferJJin, 55 

Cicero: De oratore. Über den Redner. Lateinisch/Deutsch, lib. Ill, 202, hg. V. Harald xpJana· 
Stuttgart 

21981, 
572-574: ,,Nam et commoratio una in re permultum movet et inlustns ~ 

1;JT1un1 tio rerumque, quasi gerantur, sub aspectum paene subiectio; quae et in exponenda re.P ~ iJlud, 
valent et ad inlustrandum id, quod exponitur, et ad amplificandum; ut eis, qui audien ' 
quad augebimus, quantum efficere oratio poterit, tantum esse videatur." 
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Schöpfes glich. Ein blasses todtenähnliches Gerippe, alle Farben des Lebens aus einem Ange­ 
sicht Verschwunden in welches Gram und Verzweiflung tiefe Furchen gerissen hatten, Bart 
Und N" I ' . bi s h ßlichen gewachsen vom Ian- age durch eine so lange Vernachlässigung is zum c eu . '. . 
gen Gebrauche die Kleidung halb vermodert, und aus gänzlichem Mangel der Reinigung die 
Luft U1n ih . . d GI" k 56 t n verpestet - so fand er diesen Liebling es uc s. 

Neben dem Vor-Augen-Malen von Bild und nahendem und zugleich gewes~­ 
nem T d · t hier die Phantasie kon . o . und der Kontrastfigur der Sch~uss~a~sage ge~mn 1 . han- 
.. StJtuttve Funktion im Prozess der Visualisierung. Die Potentiale der p 
tasie (später Phantastik57) als Vergegenwärtigungs- und Evidenzerzeugungs­ 
i~tel kannte bereits die antike Poetiktheorie. Präsenzwirkende Phantasie und 
s~lChen Waren häufig Referenzpunkte stoischer Sprachdebatten im. eng~ren 
ct· un. Pseudo-Longin führte aus, rhetorische und dichtensche Phantasie hatte.n 
le Pot . . h d Hörer rrutzurei- ß enz zur Vergegenwärtigung: Affekte anzusprec en un 
en · · · I d ch des Pfarrers A - 

1m Falle der Schilderung Schillers zum Beispie , ur . 
<>.Ugen d · diff enziert dichtensche es Lesers Mitleid zu erregen. Pseudo-Longm 1 er 
Unct rhetorische Phantasie noch dergestalt, dass erstere Erschütterung (ekple­ 
Xis) b · · id y · ten der f>h ewlfken soll und die zweite Deutlichkeit (enargeia). Be1 e anan 
antasie wirken auf unterschiedliche Weise affekterregend.53 . . 

Die a f . · h · d'chtete sich in Qumti- 1· u Anschauung fokussierte Rhetonkt eone ver 1 

u~ns. epochemachendem Lehrbuch. Der spanische Rhetor bestimmte Anschau­ 
g Jedoch lediglich als ein Aspekt des Redeschmucks (ornatus): 

Das S h . . . · d · leuchtend. Seine ersten S c muckvolle 1st das was mehr 1st als nur durchs1chltg un em . 
tufen b ' b ·r 1 werden soll deuthch zu estehen darin das was nach deinem Wunsch herausgear ei e ' d k 

erfass ' ' · . . · ten Glanz des Aus rue s .-,. en und herauszuarbeiten, die dritte ist die, die zu dem geste1ger . . . 
<Uhrt d D 1 lb wollen Wll' die en.argew (A. ' en man im eigentlichen Sinn gepflegt nennen kann. es ia 

1 
b 

nsch 1· d' E "hi g Erwähnung getan Ja e, au tchkeit) deren ich schon bei den Regeln für 1e rza un V 
zu den s ' · h d wie andere sagen, er- chmuckmitteln stellen, weil die Veranschauhc ung, 0 er, hbl' k 
gegen,,,.. · . . .. 1. h d' I tztere nur den Dure 1c ~art1gung mehr ist als die Durchsichtigkeit, weII nam 1c te e . . 
ges1a11 .. . . . . S h t lit Erne große Leistung · , et, Wahrend die erstere sich gewissermaßen selbst zu1 c au s e · .. . 
tst es d' . . . 11 d ß es ist, als sahe man sie d ' te Dmge von denen w1r reden klar und so dau zuste en, a 
eutlich vor sich;9. , 

Quinti1· . . 1. h Sinne vertraut zu se· Ian scheint auch mit der energeia 1m anstote isc en d 
in d' . . Kr f ~1 cht Gewalt un B ' Je er zu den Mittel zählt durch die eme Rede a t, n a ' 
nergie . ' d · e Wirkmacht und I> gewinnt. Die energetische Qualität des Re ners, sem erfor 

lllanz, hängen von diversen Faktoren ab: 

Briedr' .. · wahren Geschichte, in: Sch· Ich Schiller: Spiel des Schicksals. Ein Bruchstuck aus .emer 
125f 

51 
y Illers Sämtliche Werke in zwölf Bänden Bd. I 0, Stuttgai1 I Tubmgen 1838• · . h n 
gJ R. ' . d S itik des Phantast1sc e i · enate Lachmann: Erzählte Phantastik. Zu Geschichte un emai sa n der L't 

Vgl . 
1 
eratur, Frankfurt am Main 2002. .. Otto Schön- 

. [Ps . . . h/D 1 h hg u ubersetzt v. 59 her CUdo-)Longmus: Vom Erhabenen. Gnech1sc eu sc , · · 
Qufer, .Stuttgart 2008, 15,2. 

ntthanus (s. Anm. 19), 175-177 (=lnstit. Orat. Vlll 3,6If). 
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Auch von der Gewalt der Rede gibt es nicht nur eine Art, denn alles, was in seiner Redegattung 
. w· k h . . Ju ··fre Juer· seine ir ung at, beweist seine Kraft. Indessen sind die vorzüglichsten Wirkungs ·a .. b· 

für die deinosis (Verstärkung der Affekte) bei der Steigerung der Entrüstung sowie bei den u . 
rigen Aufgaben eine gewisse Höhe des Ausdrucks, ferner phantasia (Kraft der Vorstellung)~~'. 
der Auffassung der bildhaften Anschauung, exergasia (Ausarbeitung) gleichsam bei der Erf:er 
lung der gesteckten Aufgabe, woran man die epexergasia anschließt, die Wiederholu.ng n· 
gleichen Beweisführung und Anhäufung aus dem Vollen, die hiermit verwandte energeia (A.0 
triebskraft) - stammt ihr Name doch von agere (treiben) -, deren eigentümlicher Vorzug dafl 
liegt, daß das, was gesagt wird, nicht müßig wirke. 60 

Dieses dynamische Rhetorikverständnis beschreibt Quintilian mit Cicero als 
· U · lb · ennen em nrrutte ar-vor-Augen-Stellen. Man kann dies Anschaulichkeit n 

oder wie Quintilian mit dem Rhetor Celsus hypotyposis. 61 r 
In dieser Tradition wählte noch der frühe Ricoeur das aristotelische 'vo 

Augen führen' als Grundbestimmung der lebendigen Metapher (und der Narra: 
tion): ,,was heißt für die lebendige Metapher ,vor Augen führen'? Vor-Augen 
führen" heißt laut des dritten Buchs der aristotelischen Rhetorik ,die Dinge Jf 
ihrer (aktuellen Verwirklichung) [frz.: Les choses en acte] b~zeichnen.''.' ~ 
Ricoeur führt das mit Aristoteles und weiten Teilen antiker RhetoriktradiU.0 . ~ weiter aus: ,,wenn der Dichter leblosen Dingen Leben verleiht, dichtet er' .0 
alles in Bewegung und lebendig seiend; In-Verwirklichung-begriffen-~e~e 
[frz.: .l'a~te] aber ist Bewegungv''". Damit wird die energeia als sprac~h~er 
Verw1rkhchung (und Verlebendigung) aufgerufen, um die Lebendigkeit 
Metapher verständlich zu machen. · 

Rh ik . E . . JJel' eton rst v1denzerzeugungstechnik wie in Metapher, Narratwn, . 
spiel und Bild (in der Regel auf cognitio intuitiva angelegt, die vielfältig kO~ 
plizie~·bar ist'"), um mit Anschaulichkeit, Sichtbarkeit, Lebhaftigkeit, KJarh~~~ 
Deuthchke1~ vor.Augen.zu =: als wäre ?er Hörer dabei. Das zeigen ~uf:c!Je 
WeISe bereits die Pass10nsgesch1chten, wie davon abgeleitet das pauhnl er 
, vor Augen Malen des Gekreuzigten': ,,Ihr unvernünftigen Galater! Welch 

60 
Ebd., 187 (=lnstit. Orat. VIII 3,88f.). 

61 
Vgl. ebd., 287 (=lnstit. Orat. IX 2,40). 

m P IR. .. n~!U au icceur: Die lebendige Metapher, München 21991, 291. Vgl. ebd., 197 (Uberga 0 

Ricceur verweist ebd., 291, auf Aristoteles: Rhetorik 1411 b 24-25. 
63 R 

icceur, ebd., mit Verweis auf Aristoteles: Rhetorik 1412a 12. der 64 
Vgl. Stephan Meier-Oeser: Vernunft und Anschauung. Zur wechselvollen GeschichW de5 
Unterscheidung vo.n ,,cognitio intuitiva" und ,,cognitio symbolica" in der ErkenntnistheO~~t in 
18. Jahrhunderts, m: Gyburg Radke-Uhlmann I Arbogast Schmitt (Hg.), Anschaulich erJi11 
Kunst und Literatur. Wege bildlicher Visualisierung in der europäischen Geschichte, J3J)JJ11' 
2011, 61-89 (Colloquium Rauricum 11); Gesine Lenore Schiewer: Cognitio symbohc3· .. biO' 
b . . h . rs fll erts serruotisr; e Wissenschaft und ihre Diskussion bei Herder, Jean Paul und Nova 1 ' 

10gi· gen 1996 (Frühe Neuzeit 22); Michal Chabada: Cognitio intuitiva et abstractiva. D.ie o~r~JuOg 
sehen Implikationen der Erkenntnislehre des Johannes Duns Scotus mit der GegenubeJ es· 

. . J~ zu Anstoteles und Immanuel Kant, Mönchengladbach 2005 (Veröffentlichungen der 0 jad· 
Duns-Skotus-Akademie für Franziskanische Geistesgeschichte und Spiritualität Möncheng 
bach 18). 
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Dä · 
tnon hat euch um den Verstand gebracht? Habe ich euch denn nicht Jesus 

;bristus, den Gekreuzigten, in aller Deutlichkeit vor Augen gestellt?" (Gal 
E.l·). Paulus tritt als rhetorischer Anwalt metaphorischer Theologie auf, die 
DVtdenz erzeugen will - nicht zur Steigerung der eigenen, sondern Gottes 
,,~~tungsmacht. Daher wird die Evidenz als Empfangen und die Deutung als 
vvea . . h h dern er~abe ausgegeben (vgl. IKor 4,7): ,,Das ~iel vor Augen, Jage ic nae 

Siegespreis: der himmlischen Berufung, die Gott uns in Christus Jesus 
Schenkt" (Phil 3,14). Der Apostel erkennt sich selbst als bezeugender und 
~r;ahnen?er Visualisierer: ,,Ich ermahne euch nun, liebe .. Brüder, durch di~ 

tnherz1gkeit Gottes (die ich Euch zuvor vor Augen geführt habe), dass ihr 
~s~re Leiber hingebt als ein Opfer, das lebendig, heilig und Gott wohlgefällig 

·~as .sei euer vernünftiger Gottesdienst." (Röm 12.' I).. . 
A. as ist das prägnante Modell der rhetonschen Situation der Zeugen. Vom Ug o . 
A. enschein zum Hörensagen über das Sagen des Gesehenen zum. rnneren 
z Ugenschein der Hörer geht der Weg der Deixis mit Hilfe der Lexis. Dem 
eugen steht vor Augen was er den Anderen vor Augen stellt und.fuhrt. Dass 

~~~hrn vor Augen steht,' wird auf die ,Offenba~ung' zurückgeführt: ~uf leibl~- 
A.ugenzeugenschaft visionär sublimiert bei Paulus: auch ihm sei der Heir ersch· , . f 

d renen, vor den inneren' Augen (ophtä). Und wenn er es weitersagt, au 
ass · ' h h t? W es die Hörer sehen - sehen sie dann das, was der Zeuge gese. en a · 

d . Oh] kaum, aber die Evidenz soll in der Wiederholung dieselbe sem, ohne 
lese{b . . . f" . 

n· e sern zu können oder zu sollen. Werden doch die Zeugmsemp angei 1cht 
zu · d z · authen- ti , apostolischen Zeugen, sondern zu denen, die eren eugms ' 

c~Cb. Weitergeben sollen. Die auctoritas des Zeugen kraft des empfa~gene.n 
s· arisrnas versteinert zur kanonischen Autorität im Prozess der Institutwnah­ 
n1~ru.ng - so dass dann die Prediger in ihrer Arbeit an der Schrift wieder ver­ 
Cb:~~gen müssen, was ,geschrieben steht' und kraft eigener aucto~1tas dei~ 
d Isrna wieder Raum geben (sollen). Dass sich dabei eme Unmoghchkeit 
~~. . . . . M 0Ptschen Situat10n religiöser Rede ergibt, wurde oben exponiert. 

Cb Sehen lassen und machen heißt: das Gezeigte ,zurechtmachen', zu dem ma- 
en al h h ' den Jesus zu ' s Was es gezeigt wird: den Gekreuzigten ,zurec tmac en ' . 

de rn Christus. Wieder weckt das den religionskritischen Impuls - und wieder 
,z n rhetorikkritischen. Aber wieder wäre das ein Kurzschluss. Denn ihn so 
llrecht . · 'h sehen In Rede und. Z~machen', heißt den Hörern ermöglichen, 1 .n so zu ·. 

auf I~agrnativem Hören wird diese Möglichkeit wirkhch - so laute~ die w.ette 
Oft: die Deutungsmacht der Rhetorik, auf ihre Kraft in Schwachheit: auf. ihre 
ersc~nbarungspotenz und ,Beschreibungsinsuffizienz' - Jesus als ~hnstus 
la einen zu lassen das Kreuz im Wort vom Kreuz als Heilsereigms sehen 

Ssen u ' . h 'ti 'den mitsterben ' nd zwar um die Hörer das glauben zu mac en, m1 e1 , 

Lösung· D . .. d. H ·1igen oder an die heilige ,,. · elegat1on des Glaubens: an die Zeugen und sparer an 1e e1 
'-'1rche? 
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di das und mitauferstehen zu lassen und sie zu , Augenzeugen' zu machen, re di 
Gesehene weitergeben. Pseudo-Longinus sprach der rhetorischen Phantasie 1~ 

enargeia zwar als Deutlichkeit zu, 66 zugleich aber nannte er die Aufgabe de 
Bilderzeugung: eidolopoiia'". Das ist es, was die religiöse Rhetorik leistet, 
wenn sie gelingt: Eidolopoiie - möglichst ohne Eidolatrie, so der stets wieder­ 
kehrende kritische Vorbehalt. Das ,Vor-Augen-Führen' ist ein Vor-Augen: 
Malen, ein Zeigen im Sagen, kraft des lebendigen68, etwa narrativen wie rnet~­ 
phorischen Sagens (wobei die Metapher hier zur Synekdoche der ihr verwan le 
ten Tropen und Figuren dient). , Vor-Augen-führen' ist damit eine funktionaa­ 
Bestimmung - zu zeigen: das Deiktische der Lexis, das Bild am Ort der Spr 
ehe und der Imagination. d 

Hier meldet sich eine Interferenz von Wort und Bild, wie von Wort- un. 
Bildkunst. Geht das Bild auf die Augen, so das ,energetische' und ,en.arg~~~ 
sehe' Wort auf das innere Auge, die Imagination? Vermutlich wird hier t 
ikonische Energie eines Bildes zur Hermeneutik der Rhetorik zugrundegeJeg5· 
Denn ein Bild geht ,auf die Augen', fällt ins Auge und wirkt - nolens voJen · 
Einmal ins Auge gefallen, kann es nicht mehr ungesehen gemacht wer~e~~ 
Diese Infallibilität der Bildwirkung betrifft indes nur sein Dass: es wirkt, ale 

· . . . chrie- dings so oder so. Wie es wirkt und welcher Smn dem Gesehenen zuges. des 
ben wird, ist nicht durch das Bild allein bestimmt. Diese Unfehlbarkeit ti­ 
Bildes vorausgesetzt - dass es wirkt-, ist das Vor-Augen-Malen der ene~ort 
s~hen. Rhetori~ eine Evidenztechnik: Evidenz zu erzeugen, als wär~ da.s def 
em Bild. Nur ist es das nicht, sondern wird es erst kraft der Imagmauon . 

0 Hörer und Leser. Folglich ist auch eine ,lebendige Metapher' Bildprätentl~­ 
und -evokation. Bei noch so großer Lebendigkeit des Wortes besteht eine 1 
mer noch größere Abhängigkeit von der Imagination der Hörer. "!JJ'I 

Wie im Lesen gilt auch im Hören: was immer der Redner vor Augen ~u en 
und malt, es muss vom Leser und Hörer selber imaginiert werden. O.hne et~jgt 
tätigen Hörer, der selber ,malt', blieben die Worte wirkungslos. Die Pr\Jaf 
kann noch so lebendig sein, wenn der Hörer nicht aus seinem Kanzetsc. k­ 
erwacht und mitdenkt und mitmalt, bleibt die eröffnete Möglichkeit unwtr5, 
lieh. Schärfer formuliert: das Modell des , Vor-Augen-Führens' und ,Mal~ö­ 
ist als Theorie der Rede nur halbwahr. Es ist als Theorie des Lesens und ·nr 
rens weiterzuführen. Wie jede Macht von der Anerkennung seitens def 10r 

Folgenden lebt, so auch die Deutungsmacht der Rhetorik: sie wird und ist 11 

66 
[Vgl. Pseudo-]Longinus (s. Anm. 58), 15,2. 

67 
Vgl.ebd., 15,1. pie 

68 
Dabei ist das ,Lebendige' nicht als poetisch, kreativ oder schlechthin neu zu überhöhen· 

5en feinen Unterschiede und Varianten, die innovativen Differenzen in der Wiederholung .135 
0g, auch die topische Metaphorik durchaus lebendig bleiben. Es ist eine schlechte Übertreib~8s, 

die Tropen in lebendig und tot zu zerlegen. Ist doch ihr Leben zwischen diesen Extrernen 
worin und wovon jede Rede und Erzählung lebt. 
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l'll.ächtig, kraft des Folgens der Hörer. Und dieses Folgen besteht nicht zuletzt 1l'll.täti 
H· · d h" t R. .gen ören wie dem Imaginieren. Denn aus der Rede wir erst ge ore 

.ede 10 der Wahrnehmung und es wird verstandene Rede im tätigen Imagi­ 
~leren, und es wird anerka~nte Rede in den möglichen Folgen bis zur Lebens­ 
Uhrung. 

F'" Aufgrund der Angewiesenheit der Rede auf die Hörer und des Vor-Augen- 
dUhrens auf deren Imagination kann das Bild nicht zum visuellen Papst wer- ~ . . , . 
Bi Wie Ill orthodoxer Bibelauslegung die Bibel zum papiernen Papst wur~e. 
ct· nerseits bleibt damit der Hörer frei, es sich so oder so vorzustellen. Daher ist 
d le Sprachbildlichkeit auch alttestamentlich unverdächtig, selbst für Gottesbil- 
er. Andererseits erscheint das Sprachbild weniger mächtig zu sein, weniger 

l\lirk111 .. h · · · w· k ( ~c tig als das materielle Bild, weniger unfehlbar m seiner Ir ung 
d~lierdings: das Sprachbild ist semantisch qualifiziert und distinkt, anders als 
as Bild · D · · d d it eh : insofern ist das Sprachbild stets lektisch geformte eixrs un . aim 
!\er ,gesichert' gegen den Idolatrieverdacht, abhängig vom semant1sch~n 
llontext - und nicht zuletzt abhängig von der Vorstellungskraft der Hörer (die 
a erd· · bibli h · ~' lllgs kann ganz eigene Wege gehen, wie die Ikonographie 1 isc er 
'~arraf h id t · h D 10nen und Metaphorik zeigt). Ihre Deutungsmacht untersc ei e sic · 
~~: diese ~uszeichnung des Sichtbaren eines ".'-~ta.gonis.ten bedür~te69 ei~ei: 
· k der Sichtbarkeit und einer kritischen Negativistik, sei nur nouei t. Hier 
lSt (n ) . z · 
· Ur von Belang dass das Vor-Augen-führen die Sprachgestalt des eigens ~u .. , . . . 
8· nd damit eine rhetorische Form der Offenbarung rst. Denn genau das heißt 
/ch Zeigen: sich offenbaren (intransitiv reflexiv); und Zeigen daher Offenba­ 
(~n (transitiv). Fraglich bleibt dann, ob die rhetorische Gestalt des Sichzeigens 
W·Ottes in Christus) im Zeigen (Christi kraft des Wortes) die Differenz in der 
r' lederholung übersehen lässt. Oder kritischer noch: ob nicht erst in der rheto­ 
tsche w· h ' . d lni n tederholung deren Ursprung als solcher ernannt und ,gemac t ~Ir · 
G .. Bau des Abendmahls scheint dem so zu sein: das ,erste Abendmahl an 
"·rundonnerstag wurde erst ex post im Rückblick zum ersten ernannt und 
"'Urd . ' ' · - 
~ e dazu m und durch seine Wiederholungen. Das lebendige Vor-Augen 
lu alen des letzten Abendmahls machte das zur Sakramentsstiftung und damit 
ltl Drsprung aller folgenden Wiederholungen. 

Vgl, P IR' . . . N hi französisch-deutsch. ~.. au icreur: Lebendig bis 111 den Tod. Fragmente aus dem ac ass, 
"tit e· . d Ch holowski Hamburg 2 tnern Vorwort von Oltvier Abel, hg. u. übersetzt v. Alexan er uc ' . . . 
Ülj V I · s (H )· Profile negativisti- s h · g · Burkhard Liebsch I Andreas Hetzel I Hans Ramer epp g. · . . 
c er s · . . . . . h Ze't hrift für Philosophie. So 0zialphdosophte. Em Kompendmm, Berhn 2011 (Deutsc e i sc 

Oderband 32). 
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5. Postscriptum: Poetik statt Rhetorik? 

Was den einen Grund genug zur radikalen Religionskritik, ist den Anderen 
Grund zur Rhetorikkritik: die Einsicht in die Rhetorizität von Religion, und 
zwar sowohl am Ort religiöser Rede und Schriften wie an dem der Theologie, 
also der Rhetorik im wissenschaftlichen Text. Sofern mit der Rhetorizität nicht 
nur ein bestimmter , Ton' kritisiert wird, etwa das Hochtrabende oder Pathet!· 
sehe, das Artifizielle oder Manierierte, richten sich beide, Religions- wie Rhe· 
torikkritik, auf das Gemachtsein der Religion: dass sie aus Worten gemacht ist, 
so wie Theologie mit Worten gemacht wird. Diese Kritik ist innerhalb wi_e 
außerhalb von Religion und Theologie zu finden, so wie es theologische Reli· 
gions- und Theologiekritik gibt. Daher geht es mit der Hermeneutik der Rheto· 
rik und der Kritik an solcher rhetorikkritischen Religionskritik auch nicht uJ1l 
Apologetik der Religion, sondern um die Differenzierung des Verhältnisses 
zur Rhetorik. 

Die einen versuchen dem Odium des Gemachtseins wie der Technik zu ent· 
gehen, indem sie möglichst schlicht und volksnah sprechen, als wäre das eJil 
Verzicht auf Rhetorik und nicht lediglich eine Rhetorik der Niedrigkeit (serJ1lO 

. . . . . . "bef· humilis). Die Anderen hingegen suchen die Technizität der Rhetonk zu u . 
winden, indem sie die Artifirialität vorziehen. Die Poetik dient dann als de; 
enge und edlere Weg. ,Poetische Theologie', statt nur Rhetorik; leberzdtef 
Metapher, statt tote oder konventionelle· Kunst statt ars und Handwerk 0 

' ~ Inszenierung statt nur Ritual, benennen die Prätention dieser Umbesetzuil,,_ 
Dass es auch darin lediglich um das Gemachtsein von Religion geht, ist uJJ 
.. b hb 70 . schOil u erse ar, es soll nur das schönere, bessere, glänzendere sein (so wie 
Plato der bessere Sophist werden musste). . de 

_Die Koketterie mit der Kunst dürfte allerdings theologisch tiefer s1tze~as 
Grunde haben. Der Rhetorik und damit der Technik der Religion haftet ht 
Odium des Menschengemachten an, mit Betrugs- und ManipulationsverdaC . 
(wie bei den Religionskritikern). Poetik und Kunst hingegen stehen unter 10_ 
spirationsverdacht. Sind doch beide nicht eine menschliche Möglichkeit, soJlf 
d . . . . 't pe ern rnsrnmeren die Gegenwart des Geistes, und sei es wenigstens esprt .' J1 
G . -~ eist geruht wenn, dann doch wohl in Gestalt des Genialen und Jnsp1n 
gegenwärtig zu werden, nicht aber im Handwerk der Rhetorik. d 

Q · ·1· hi rbail uinn ran mgegen, der Handwerker der Rhetorik par excellence, ve J1 
beides: Handwerk, ingenium und inventio gehören zu den Grundanforderunge __ 

· · . poet! eines Jeden Rhetors. Das Pnmat des ingenium, das von rinaszimentalen ., 
ken fortgeschrieben wurde, führt bei Quintilian zur Betonung des Schöpfefl 

M ~~ 
Vgl. Hermann. Patsch: Alle Menschen sind Künstler. Friedrich Schleiermachers_ po: poe· 
Versuche, Berlin 1986 (Schle1ermacher-Archiv 2). Vgl. Jan Bauke-Ruegg: Theologisch 
tik und literarische Theologie? Systematisch-theologische Streifzüge, Zürich 2004. 
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Sehen s · · · h · t d 0w1e zur Begrenzung und Relativierung der Mimesist eone, vers an en 
als bloß · · · b·1· t · es Nachahmen: ,,quae in oratore maxima sunt, rrruta 1 ra non sun , 
Ingenium, inventio, vis, facilitas et quidquid arte non traditur'Y'. 
Kunst statt Technik ist dafür die antiquintilianische und antirhetorische Pa­ 

~ol~, unter der die Rhetorikkritik der Aufklärung partiell aber noch in der 
h Patmoderne fortgeschrieben wurde. 72 Das darunter die Predigten zu leiden 
aben (genauer gesagt: deren Hörer) ist eine prekäre Nebenwirkung. Denn 

Wenn nicht weniger Poesie und möglichst .neue ', lebendige Metaphorik prä­ 
tenct1 · · · M ik 1 · .. d · S err Werden, bleibt meist nur schlechte Rhetonk und nicht usr a ität er 
Prache. Im Hintergrund wirkt die alte Alternative von Gottes Wort und Men- 

Schenw k W h Wort on oder von Acheiropoieton und bloßem Me~1_schenwer . .' enn sc on 
'dann soll es wenigstens in der Aura des Unvertugbaren glanzen - Poesie 

statt Rh · 13 · · Rh t ik d f>oesi etonk. Was wirklich wird und bleibt ist dann. meist n~r e ~n . er 
ren u e, U~d z_war nicht selten lediglich schlichte Rhet?nk. Poesie zu pra~e~d~~- 

nd fur die Theologie eine Poetik ist in den prosaischen Kontexten religiö- 
ser R d · S lb .. sc e e und Theologie nicht nur prätentiös, sondern schlichte e sttau- 
rikhung. ~nd es hat die unerfreuliche Nebenwirkung, das Handwerk _der Rhet?- 
d gar 11Icht erst zu lernen geschweige denn zu üben. In protestantischen Bil­ 
un k ' ik d P gs 0ntexten waren es Luther und vor allem Melanchthon, die Rheton un 

s oesie nicht gegeneinander ausspielten, sondern im Disziplinengefüge zu­ 
B~l1lnienhielten. 74 Dies gilt auch für diverse Erscheinungsformen historischer 
betrhetorik in Europa75 sowie für die gesamteuropäisch agierenden metaphy- 

1i Quintir . y 1 
1anus (s. Anm. 19), 490 (= lnst1t. Orat. X 2, 12). . .. . 

~ · Chaun Perelman I Lucia Olbrechts-Tyteca: Die neue Rhetorik. Erne Abhandlung uber das 
13 y gurnent1eren, hg. v. Josef Kopperschmidt, 2 Bd.e, Stuttgart 2004 (Problemata 149_,112)- 

\Jgl zur Spannung von Poesie und Rhetorik und deren b1terferenzen Monika Schmitz-Emans 1 
We L· d . . . . T t - Begriffe Berlm o 

1n emann I Manfred Schmelmg (Hg.): Poet1ken. Auto1en - . ex e ' . 4Ül 
l G . 987/88 G · Id Else· Plato and Ans­ tot1 · Onsalv Mam berger: Rhetorica, 2 Bd.e, Stuttgart 1 . eia ·. . _ 

fl.eon Poetry, Chapel Hill 1986. Gregor Vogt-Spira: Visualität und Sprache 1111 Honzont_ an 1"er 
W· h . . . ·· . d T D b tt in· J P Schwmdt (B a rnehmungstheone: E1111ge Uberlegungen zur Bil - ext- e a e, · · · 

· g.), K.lassische Philologie inter disciplinas. Aktuelle Konzepte zu Gegenstand und Methode 
~nes Grundlagenfaches, Heidelberg 2002, 25-39. Joachim Knape (Hg.): Bildrhetorik, Baden­ 
\Vaden 2007 (Saecula spiritalia, 45). Ders.: Poetik und Rhetorik in Deutschland l300-t7oo, 1esbad 

2 . . · 11 o· k rs Zur biterferenz von p . en 006. Gerhard Regn: M1mes1s und autoreferentle er is u · . 0et1k 
u d R . . . . . . . 1 S .. . ·ssance ill' Wolf-Dieter s n hetonk 111 der Lynktheone der 1tahenisc 1en pat1ena1 , · . 

tenipeJ I K . . . . .. 1. A kt der Renaissance m der Ro . arlhemz Stierle (Hg.), Die Plural!tat der We ten. spe e 
14 
y ~ania, München 1987, 387ff (Romanistisches Kolloquium 4). . . 
L g· Christine Mundhenk: Rhetorik und Poesie im Bildungssystem Philipp Melanchthons, 
Uthe · h .· - Grundbegnf­ ~ r1ahrbuch 78 (2011), 251-275. Philipp Melanchthon: Elementar eto11ces-:- . " 
e der Rh . . . .. , J d d Gegensatzhchen Bnefen G· etonk. Mit den Briefen Senecas, Pl1111us d. . un en ,, 1ovan 

· p· . ..b . t 1 kommentiert v. Volk- h 111 1cos della M1randola und Franz Burchards, hg., u eise z u. 
15 

yarct Wels, Berlin 2001 (Bibliothek seltener Texte in Studienausgaben 7). 
gJ Je d f .. h Christentum II Alte I(' · ns Wolff: Art. Schriftauslegung. Christentum I. NT un ru es : . 
trche Ill M. . . ..h N ·t· y Moderne in: Hlston- sch · Ittelalter IV. Humanismus, Reformat10n, fru e euze1 · ' 
es Wörterbuch der Rhetorik, Bd. 8, Tübingen 2007, 622-637. 
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sical poets, unter ihnen John Milton, der rhetorisch und poetisch innovativ 
wirkte durch Poetik, Rhetorik und Lyrik (als Musik des Denkens). Die fo]ge­ 
lasten der alten Metaphysik wurden damit interkonfessionell teilweise bis ins 
18. Jahrhundert fortgetragen und transfiguriert zu Absolutheitskonzeptionen. 
Poetische Theologie ist aber nicht nur Folgelast, sondern auch eine Seiten­ 
oder Wiedergängerin spekulativer Philosophie. 76 

Durs Grünbein meinte: ,,Gegenüber den Dichtern stehen die Philosophen 
unglaublich gut angezogen da. Dabei sind sie nackt, ganz erbärmlich nackt, 
wenn man bedenkt, mit welch dürftiger Bildsprache sie die meiste Zeit aus- 
k ·· "77 D h b 1· · R H neuten, ornmen mussen . agegen a en re igiöse edner und deren errne ·r 
die Theologen, doch in ihrer Sprachgeschichte emiges an Sprachbildlichkel 
und Bildsprachlichkeit, das weniger dürftig wäre. Nur warum sollte man es 

. . ' . . ·hrer gleich als Poesie, gar Urpoesie übertreiben, wenn doch die Rhetonk in 1 d 
Formen- und Figurenvielfalt schon mehr als genug wäre? Die Metaphern un. 
GI · h · J · 1. ode! ere msse esu waren nicht große Poesie, sowenig wie die Evange 1en _ 
die Briefe des Paulus. Sie sind vielmehr gute Rhetorik - und deren Wirkungs 
potential zu kultivieren, wäre hilfreicher, als sich auf Poesie zu kaprizieren: 
Wie meinte Derrida versehentlich: ,,discours comme celui d'un theoJogien~ 
' t ' di d 1 ' · ·1 faut Je c es -a- Ire e que qu un qui se contente de metaphores. Et a qui I 

laisser. "78 
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