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Vorwort

Stipendiaten machen Programm — so lautete der Titel einer Initiative der Studien-
stiftung des deutschen Volkes, die im Juli und Oktober 2011 die Ausncl_\tung
zweier interdisziplindrer Tagungen im Hamburger Warburg-Haus ermoglichte.
Im Horizont von Literatur- und Kunstwissenschaft, Philosophie und Theologie,
aber auch Theater- und Geschichtswissenschaft, widmeten sich Referentinnen
und Referenten aus dem In- und Ausland seinerzeit den Deutungspotenzz:alen
von Trennungsmetaphorik und trugen auf diesem Wege dazu bei, ein bisher
unberiicksichtigtes Sujet der gegenwiirtig virulenten Metaphernforschung zu be-
leuchten. Ausgewihlte Vortrige beider Veranstaltungen haben nun in den vor-
liegenden Sammelband Eingang gefunden. Ebenso wie auf den Tagungen selbst
werden die einzelnen Sektionen dabei durch professorale Beitrige erdffnet, an
die sich Vortrige von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
anschlieBen, so dass auch in dieser Hinsicht ein (hoffentlich!) produktiver Aus-
tausch entsteht.

Bereits diese wenigen Worte lassen anklingen, wie viele Personen an der Vor-
bereitung und Durchfiihrung beider Projekte bis hin zur Publikation des Band;s
beteiligt waren und zu ihrem Gelingen beigetragen haben. So ist es uns ein
wirkliches Anliegen, ihnen allen an dieser Stelle herzlich zu danken!

Unser Dank gilt dabei an erster Stelle der Studienstiftung des deutschen
Volkes selbst als Schirmherrin beider Veranstaltungen — namentlich Dr. Peter
Antes, Cordula Avenarius, Lars Peters und Dr. Imke Thamm — fiir die. grof3-
ziigige finanzielle Unterstiitzung und die stets angenehme Zusammenarbeit.

Ohne ecine Forderung der Ausgaben, die im Rahmen der Drucklegung angefal-'
len sind, wiire eine Publikation nur schwer mdglich gewesen. Wir sind hierbei
in erster Linie dem Kuratorium der Hamburgischen Wissenschaftlichen Stiftung
in tiefster Dankbarkeit verbunden fiir die iiberaus groBziigig gewéhrte Druck-
kostenbeihilfe. ’
Auch der Forderverein des Fachbereiches Evangelische Theologie der Uni-
versitit Hamburg Theologie am Tor zur Welt e.V. hat einen Teil der Kosten bei-
der Veranstaltungen getragen und zudem, ebenso wie die Deutsche Gesellschaft

fiir Religionsphilosophie, die Drucklegung des Sammelbandes bezuschusst.

Herzlichen Dank dafiir!




Fiir die Aufnahme in die Reihe der Hamburger interdisziplindren Studien zu
Religion und Gesellschaft danken wir vielmals dem Herausgeberkreis, Prof. Dr.
Marc Focking, Prof. Dr. Hans-Werner Goetz, Prof. Dr. Michael Moxter und
Prof. Dr. Katja Niethammer. Fiir die freundliche verlegerische Betreuung dan-
ken wir des Weiteren Isabel Opatz und Frank Weber vom LIT Verlag.

In besonderer Weise danken wir dariiber hinaus Dr. Anita Kritzner fiir die Ver-
antwortung der historischen Sektion im Tagungskonzept und Marianne Pieper
vom Warburg-Haus fiir die iiberaus freundliche Aufnahme. Auch den Referen-
tinnen und Referenten, deren Beitrige aus #ufleren Griinden leider nicht in
diesem Band vertreten sein kénnen, sei herzlich fiir ihre thematischen Impulse
und spannende Diskussionen gedankt!

Ein wesentlicher Schwerpunkt der Tagungskonzeption lag nicht nur in der dia-
logorlentlerten Ausrichtung hinsichtlich der akademischen Emzeldnsznplmen
sondern in einer transdisziplindren Rahmensetzung als Wechselverhiltnis zwi-
schen wissenschaftlicher und kiinstlerischer Praxis. Wir danken deshalb herz-
lich den Mitwirkenden des ,Literarischen Abends® fiir ihre poetischen, prosa-
ischen und mitunter performativen Lesungen, die uns nachhaltig zur Reflexion
anregten: Dr. Christophe Fricker, Dr. Heinz-Gerhard Friese, Janina Jacke,
Dr. Benita Joswig, Katarina Rempe, Dr. Wolfgang Schémel und Fynn Steiner.
Weiterer Dank gilt Dr. Anne Peiter fiir die Kuration der tagungsinternen Foto-
grafie-Ausstellung sowie Boriana Dimitrova fiir ihre virtuose Interpretation von
Briichen, Schnitten und Rissen im Zeichen der Jazz-Musik, die noch lange
nachhallte.

Zu guter Letzt mochten wir es nicht versiaumen, einen personlichen Dank an die
zahlreichen ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer auszusprechen: Unser herz-
licher Dank gilt den Hamburger Theologiestudierenden Olivia Brown, Simon
Jungmckel Vivian Moyano Valdes und Torben Stamer fiir ihr ebenso unersetz-
bares wie kompetentes organisatorisches Wirken im Hlntergrund beider Tagun-
gen sowie Britta Alsen, Barbara und Jiirgen Gerth, Oskar Bragi Gudmundsson,
Niels-Henrik Heinsohn, Marlene Stahnke und Janine Wolf fiir ihre tatkréftige
Unterstiitzung wihrend der gesamten Durchfiihrung des Projektes, die mafigeb-
lich zum Gelingen der Veranstaltungen und zum Abschluss dieses Sammel-
bandes beigetragen hat.

Hamburg / Kopenhagen, im Mai 2014
Katharina Alsen / Nina Heinsohn
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IM ANFANG WAR DER RISS...

Im Anfang war der Riss...
An den Bruchlinien des Ikonotops

Philipp Stoellger

I. Vorab: Filmriss

Es war einmal, vor langer Zeit, als Filme noch reifen konnten: Aus fragilem
Zelluloid gemacht, konnte es passieren, dass der feine Film riss, brach oder
splitterte — und dem Kinoinsassen ein Flattern zu Ohren kam und die Leinwand
weiB wurde. Solch ein Filmriss reifit heraus aus der Bildwelt, zerreit das Ima-
ginationsgewebe zwischen Leinwand und teilnehmendem Zuschauer, Es ldsst
die Welt vergehen, die Bilderhdhle des Kinosaals — ohne dass die plotzlich har-
te WeiBe der Leinwand zur Erleuchtung fiihrte. Eine kleine annihilatio mundi.
In digitalen Zeiten gibt es Wiedergiéinger solcher Filmrisse. Beim Fernsehen

gab es einst, auch vor langer Zeit, noch Bildausfille. Dann wurde ein Testbild
cingeblendet oder ein Standbild mit dem Titel Bildstorung. Spéter kam die kun-
denfreundliche Entschuldigung hinzu mit dem Bekenntnis, man bemiihe sich
um schnelle Behebung des Problems. Eine Unterbrechung, eine Storung im Da-
tenfluss, ein Verlust des Signals: Das ist ein Riss, eine Unterbrechung, die sto-
rend ist. Denn das passierte natiirlich immer dann, wenn der Film am spannend-
sten war (bis dahin, dass solch ein Schnitt fiir Film und Literatur zum Gestal-
tungsmittel geworden ist, wenn man den Zuschauer in Spannung halten will bis
zur Fortsetzung oder herausreifien aus dem Selbstgenuss von Lektiire und Bild-
wahrnehmung).

Wie storend das sein kann, haben manche vielleicht noch in Erinnerung:
Bei der FuBball-Europameisterschaft 2008 kam es beim Halbfinale Tirkei—
Deutschland am 25. Juni 2008 zu einem 18-miniitigen Bildausfall (aufgrund von
gewitterbedingten Stromschwankungen im Millisekundenbereich und einer feh-
lerhaften Notstromversorgung). An die Stelle des kollektiv begehrten Bildes —
des Live-Bildes vom FuBballspiel — trat eine Storungsmitteilung, in diesem Fall
als ,Ersatz* oder Supplement zudem die akustische Ubertragung wie im Radio:
Fernsehen fiir Blinde.
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Bildausfall
Wir bitten, die Stérung zu entachuldigen.

Abb. 1: ,Fernsehen fiir Blinde?* Stérun

gsmitteilung wihrend des
EM-Halbfinalspiels Tiirkej—

Deutschland am 25. Juni 2008."

Eine Bildst6rung,
nal wie gelegentli
fekten, die sie ev
die Bedeutung d
Halbfinales vers
sten aller mogli
wiederbringlic

eine Unterbrechung oder ein Riss im Datenstrom sind so ba-
ch spektakulir und storend. Wie storend, zeigt sich an den Af-
ozieren konnen: Arger, wenn nicht Wut und Hass. Das macht
er Bildstorung oder des abgerissenen Datenstroms im Falle des
téndlich. Sie reiBt heraus aus der (in diesem Moment) wichtig-
chen Welten. Denn die Stérung der Live-Ubertragung ist ein un-
her Verlust realer Gegenwart (und zwar, ohne eine Aura des ,Ur-
spriinglichen‘ beschworen zu miissen): Das Spiel geht weiter, das wirklich Wich-
tige geht voriiber, und man ist nicht mehr mittendrin und /ive dabei. Wenn der
Film reiflt, wenn das Signal gestort wird, ist man drauflen, verpasst mit dem
Live-Bild ,the meaning of live* als ;the meaning of life*. — Das scheint fast arger
als eine gestérte Liebes- oder Gottesbeziehung. Denn diese Beziehungen sind
mehr oder minder geduldig, lassen einem Zeit, sie wieder zu ,entstéren‘. Das
Live-Bild dagegen ist gnadenlos: Weg ist weg. Wer zu spét kommt, der verpasst
das Beste. Denn nur /ive ist ein Tor ein Tor. Danach ist es nur noch eine Nach-
richt iiber Vergangenes und bereits Bekanntes. Der Riss — als Lebensende, als
Riss von life und live.

Nur: Warum sollte dergleichen bildwissens

menologisch oder theologisch interessant sein?
ein Defekt?

chaftlich, hermeneutisch, phéno-
Ist es mehr als ein Manko bzw.

Fehlgehen, Scheitern und die Formen der

df:r sollten dgch zumeist heil und ganz sein, nicht zerrissen oder fehlerhaft. Da-
fir gibt es eine eigene Industrie von Ausbildung bis Dienstleistung, mit Gut-

Vel. ht_tp://jungemedienhamburg.wordpress.com/2008/06/25/fussball—em-2008-das-
gabs-noch-nie-10-minuten-weltwe

iter-bildausfall-mitten-in-der-em/ [Zugriff: 1. Mai 2014].
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achtern und Restauratoren, ,Anti-Aging-Experten‘ und Wiederbelebungskiins
lerrl'Ein Riss im wortlichen Sinne ist selten aus sich selbst heraus inﬁr:zs:;g:;
sondern wird es erst durch Geschichte, Situation und Wahmehmpng _Bild Wer-,
dass der Riss zur Grundfigur des Sprechens und Dznl;ens' volr: (;lg:r?:[en i

i i ist daher im .
kann.” Eine der damit verbundenen Frageg is :

;iirvls eine Grundmetapher sein kann, um das Bild ?ls Ezld zZu virst_ehir(xmulé(iinfllj
besprechen: das Bild als Riss der immer s_chon'ganglge.n Sy1;t 1618‘1553 e 7
lichkeit und Sinn, als Riss zwischen Sinnllchk(eixt u};fid&qgﬁta gs1 - éh o'

i i i i ie, die das Bild ni ffer
lichkeit und des Sinns? Eine Bildtheorie, _ ' . o
ignis i i der Einbruch eines hoheren .
barungsereignis iibertreibt, als Aura o ' i
S?nnli%hkeit% die also nicht von realer Gegeqwart raunt in Er\&(';rrtu]r;%u Zﬁlini é)n’
hanie und seliger Evidenz, konnte den Rlss 'foku531'erendo e
IS)chnitte und Verletzungen bis hin zum ultimativen R}SS, em e
riindigem Ursprung des Bildes. Das wiiren Wege Zu einer _agop (;zin et
1g)aradoxen Bildtheorie, die von der Negativitdt vor dem Bllql 11/1(1) wor o

zugehen oder wenigstens darauf zuzugehen suchte im Sprechen

II. Im Anfang war der Riss?

; en Heraus-
Deutungspotenziale von Trennungsmetaphorik, so lautet (i‘f)icl(Zr(znA(ibeit an der
geberinnen) vorgegebene Rahmen des Folgenden. Das er Trennung® wie von
Sprache, an der Metaphorik vor allem. Statt glelch V(')'nk’h g J O
Diastase und Hiat zu sprechen, ist es hermeneutisch zuriickha den. wenn es um
den Wahrnehmungshorizont, von ,Dij’ferenzmetaph?rzk dzu're VO; ingige Ein-
Bruch, Schnitt oder Riss geht. Denn mit ,Trennung® wir leme ischge o
heit o,der Ganzheit insinuiert, als hitte malr; elrllle Sne;:lrﬁt‘;ltl?:d Risé Hhpliziert
i i Begriffen Bruch, Sc :

vorausgesetzt. Das scheint bei dep . X ird.
zu seing etwas Ganzes, eine Einheit, die verloren gcélt oder gegz)stievf:/:: s Wi
: i Eine war Gott, un . ¢
Im Anfang war das Eine, und das ' ) i 36 Tk
aus dem das \%iele geworden ist, das sich vom Emer(li trlelnnte .uggr I;Iui: i

: i Eine komme und alles wie 0 A
treuung fithrte, auf dass dereinst der il ¢ Witt-
zur(ickf%hren moge? ,Ein Bild hilt uns gefangen konnte man n:;\;t L:lld;‘lll]grdings
genstein sagen:* das Bild vorgéingiger Einheit und Ganzheit. Wen

i 1 t l'image. Question
2 Vgl. etwa Georges DIDI-HUBERMAN, Vor ?mem Bild [l?evclzg Wemg ket
posée aux fins d’une histoire de l'art, 1990], iibers. von Reino .
Wien: Hanser 2000. ' . o
R e e e
be, Bd. 1: Tractatus logico-philosophicus.
zlijurftgea;suchungen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989, S. 225-580, § 115.
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Bilder einen gefangen halten konnen, sollte man hoffen diirfen, dass sie auch
befreien konnen. Sollte man sagen: Im Anfang war der Riss...? Kénnen Bilder
von der Denkgewohnheit befreien, aller Differenz liege Einheit und Ganzheit
voraus? Oder alle Differenz mége dereinst in Einheit aufgehoben werden, auf
dass Gott ,alles in allem** sei (oder die Vernunft, der Konsens, die globale Welt —
die Einheitsvorstellungen kénnen verschieden besetzt sein)?

Hermeneutik ist traditionell von diesem neuplatonischen Schema geprigt:
Ein Konsens zerbricht in Dissens, und Verstehen wie Verstindigung mégen zu
Verstindnis fithren und final zu neuem Konsens, der im Grunde der alte sei
unter neuen Bedingungen. Dass die christliche Theologie von einer entsprechen-
den ,Okonomie* bestimmt ist, gilt als ausgemacht. Ob dem so sein muss, ist —
Jenseits neuplatonischer oder neuidealistischer Bestimmungen von , Theologie* —
allerdings fraglich. Nur ist nach wie vor die Deutungspotenz dieses Schemas so
géngig wie erheblich.’

Kénnen nun Bilder oder ,isthetische Strategien‘ diese Denkgewohnheiten
irritieren und vielleicht sogar von ihnen befreien? Das zu erértern macht zu-
ndchst einige Bemerkungen zur Potenz und Impotenz des Bildes notig:

a) Bilder sind Wahrnehmungsmedien. Daher ist hier von Bildern in materiellem
Sinne die Rede, weiter gefasst: von visuellen Artefakten, die mit den leiblichen
Sinnen wahrgenommen werden. Das heifit, es geht nicht nur um ,starke* Bilder
wie klassische Tafelbilder, sondern um fiir die Wahrnehmung gemachte Ob-
Jekte. Damit wird ein sehr weiter Bildbegriff gewiahlt im Anschluss an Leon
Battista Alberti und dessen Aufnahme bei Horst Bredekamp: Bilder (simulacra)
sind manipulierte Natur wie Naturdinge, die dann als Bild gelten, wenn sie
menschliche Bearbeitung aufweisen, und sei sie noch so minimal.® Ob diesseits
dessen nicht auch unbearbeitete Naturdinge als Bilder ansprechbar wiren, etwa
Muschelschalen, sei dahingestellt. Solch ein ,objet ambigu‘, wie Paul Valéry es

Vgl. etwa 1 Kor 15,28.
Eigens wire dabei zu kliren
so viel von ,Deutung* gesproch
,Deutung® besagen soll. ,Deutun

» Was ,Deutung® und ,Deutungspotenziale sind. Denn
en wird, ist gleichwohl einigermafen ungeklirt, was

_ , : g° ist als operativer Grundbegriff allgegenwiirtig, aller-
dings meist, ohne eigens elaboriert zu werden. Dessen Semantik reicht von der Geste

des Zeigens tber Interpretation, Argumentation bis hin zu Beleg und Beweis. Und wenn
,Deutung’ mit ,Potenzial‘ kombiniert wird, kommt die potentia, also Moglichkeit und
Macht, ins Spiel. — Daher bediirfte es fiir ;Deutungspotenziale einer eigenen Erdrterung

von Deutungsmacht und den Anspriichen darauf. Das kann hier jedoch nicht geleistet
werden.

61100 Wigle Horst BREDEKAMP, Theorie des Bildakts. Frankfurter Adorno-Vorlesungen
2007, Berlin: Suhrkamp 2010, S. 34f.
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formulierte,” wire eigens zu erértemj iumind;:st iﬁt i(:rglge:;?:é]hilir;ndd\z;i:‘z;f
i egreifbar, wenn es als solches wahrne ml
ilsm?rllgl l\)mgrd Wer eine Muschel aufsamfnelt' und mit musemznt biﬂ&:}ClX;ﬁ,e ?t?;
sie damit allerdings schon dergestalt manipuliert, dass sie '\;ge errlu(lj Lt e
Definition begriffen ist. Dabei ist(})emc;rl‘(slg(s::]ve;&hcri;zz ;El}Tll meerrl 1Werden on it
nicht nur ,auf’s Auge‘ gehen, sondern leibli . ' : i
i i ind dressiert sind und nic
Registern menschlicher Sinne, also kznasthetzsclh Kz; SOl e
optisch. In diesem Sinne ve.rtrat e‘s‘ Joh? Ml.chaeb 0 iy i Augen,“s
korperungstheorie des lkomschpn . ,,Fiir Bilder rauc i sy
richtet sich gegen die Denkgewohqhelt, Bi : er se =
Aug?nisslahmehmung ggemacht und letztlich. d‘1e' Zg}lten. illferl :a;u,vci?; SS:EE_
liche Sehen zu iibersteigen in die reine'lntell1g.1b111t:‘at. Dieklie He_c;1 te% n;nd Eoh
lichen zum Sinn‘ (der unsinnlich begnffe.n'wud) bildet dep Al - f e i
In platonischer wie idealistischer Tradition wurd;:n d1eA ug‘ Wi
metaphorisch verdoppelt und verdreifacht: als dfls ,mnelrev‘lsligonssmn St
oder als die Augen, die das Unsichtbare.sehen konnen, als lAu - d;s o
Gott geschaut zu werden vermdge, bis zum sonderbaren hauir;g‘ s,
Reflexion eingesetzt werde und der ,transzendentalen Ansc e ey
kens fdhig sei. Diese wunderbare Al}genvermehrung magb ;i
gonnen haben, sie hatte aber metaphyswche. K?nsequenzend s Lok
Vorstellung ,unmittelbaren Selbstbewusst§e1ns., das als ﬁi:_ a L
sum alles vermittelt, was dem Subjekt vytderf‘ahrt. Vor; lsz,verhﬁltnissen e
des Eigenleibs und der Fragmentarizitit in Selbst- und Frem i e
dann kaum die Rede sein, und der sinr.lhch.en WahmehlrlnuggS Liefe,r A
aller Befremdlichkeit wird allenfalls die Dler.lstbotenrff) el : ;:1 e
Impressionen zukommen, von Anschauung, die doch final 1
grlffs&%egﬁgz? ;Veer;ith fiir die sinnliche, kinésthetische Wahrnceihmulr{;gs,sv;;:
und warum sollte dann im Blick aulf I;iki;r t\:on lirllsssrgl ;):ei}rlr%irMeegien e
Rede sein? Ist doch schon die sinnliche Wa rne el
quide, geschmeidig und ,plastlsch‘? dass von Rissen zu sp oL
i i enz der Bilder, als Wahrnehmungsme 3 :
zisi‘gﬁlrreli‘(zre;?td:nilreg:iztund enargeia) und alles Mogliche zu vermitteln, ldsst

: : stk 31,
7 Vgl. Paul VALERY, Eupalinos oder Der Archnt'ekt [Eﬁpalm}o{vg(())z; 1 Ic)zé tcel;z;:eg:)es,,lf?()b]_
{ibers. von Rainer Maria Rilke, Frankfurt am Main: Suhrkamp e f)uchamp ooy o
jet ambigu in Philosophie und Kunst. Va;lggr};, Kant, Deleuze un
xn1SChf:h]r?ll{eri::el::;?li([l)zl(l)T:?lgg;fﬁl;f(;::gt?raucht man keine Augen. Zur Ye;{kérplel:uS%i:
theorie des Ikonischen, in: DERS., Bildkérper und Korperschema}., /Scl:\l/l[:risg EAUSCH-
korperungstheorie ikonischer Formen, hgg. von Horst BREDEKAM

KE, Berlin: Akademie 2011, S. 133-160.
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die Frage nach Rissen abwegig erscheinen. Es sei denn, man reflektiert auf die
Bedingungen dieser Wahrnehmungsmedien: dass es offenbar etwas zu vermit-
teln gibt, das zuvor oder immer schon different ist, auseinandertritt wie eine Ur-
teilung, der keine Einheit vorausgeht.

Statt in der Tradition der Dialektik des Parmenides und seiner Schiiler von
einer vorgingigen Einheit auszugehen, die sekundir getrennt und dann wieder
vermittelt wird, wird im Folgenden einer leicht zu vergessenden Alternative
nachgedacht: von einer anfinglichen Differenz auszugehen, die allererst Medien
und Bilder provoziert. Ob dabei eine Vermittlung der Differenz zu erwarten ist,
bleibt eine offene Frage. Jedenfalls wird es mit dieser alternativen Voraus-
setzung — die man als Grundfigur einer Hermeneutik der Differenz begreifen
kann — zweifelhaft, von 7; rennung und ihrer Metaphorik zu sprechen, denn da-
mit wiirde vorgéingige Einheit unterstellt, wie bereits problematisiert.

b) Bilder sind Zeigemedien — und damit nicht reduzibel auf das Sagen. Diese
Trivialitéit hat diverse Probleme zur Folge. Denn die Differenz von Sagen und
Zeigen ist ein erster Riss, der das Bild sprachlos erscheinen lasst — aphatisch,
wie die Sprache sprachlos vor einem Bild. Bilder sprechen nicht, sowenig sie
weinen, bluten oder schreien. Es sind keine Sprachmedien, sondern Zeigeme-
dien. Sie zeigen etwas (als etwas), sich selbst, reflexiv zeigen sie ,das Zeigen®,
sie werden gezeigt — und sie zeigen nicht nur, sondern verstellen und verbergen
darin zugleich. So gesehen sind Bilder ein Riss, eine exponierte Differenz des
Zeigens gegeniiber dem Sagen.

Das allerdings klingt nach einem selbstwiderspriichlich formulierten Riss.
Denn die Differenz von Sagen und Zeigen wird gesagt (sogar geschrieben und
gedruckt, vielleicht sogar gelesen), also im Sagen gemacht, um eine Differenz
anzuzeigen, {iber die dieses Sagen bereits hinweg zu sein insinuiert. Das heiBt,
es wird diskursiv dem Bildereignis des Zeigens etwas zugesprochen: zu zeigen
und nicht zu sagen. ,Gemacht® und gesagt wird diese Differenz ex post im Me-
dium der Sprache. So zu unterscheiden markiert eine Differenz, die dem Bild
als Ereignis des Zeigens eine Alteritit zuschreibt (oder zuerkennt, anerkennt
und zuspricht). Der Einwand wiire daher, es sei doch nur ein Sagen, ,Sagen und
Zeigen® zu unterscheiden. Das ist evident. Die Frage ist nur, ob damit ein sinn-
voller Unterschied angesichts der Phdnomene gemacht wird. Der Sinn dieser
Unterscheidung liegt dann darin, Bilder nicht als Worte, Sprache oder Text zu
behandeln, sondern ihren Eigensinn und ihre Alteritit anzuerkennen, woraus
sich die Aufgabe ergibt, dieses Andere nicht ins Eigene des Sagens einzuordnen,
sondern so zu sprechen, dass deren phéinomenale Differenz markiert bleibt. Die
sprachliche Differenz von ,Sagen und Zeigen® ist eine erste Antwort auf den
Eigensinq dqs Bildes. So zu sprechen macht einen Unterschied, der keine ,Dia-
stase’ insinuieren muss, gibt es doch unendlich viele Kreuzungen von Sagen
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und Zeigen, etwa in Gestalt der Schriftbildlichkeit und Sprachpildlighke}ilt. ];::
her geht es nicht um eine schlechte Alternative, sondern um eine krlt.lfoC enzen
grenzung des Leitmodells von Sagen, Wort und Text, um mediale Differe
arkieren. ' ; : 3 '
zu anu bemerken ist dabei, dass das Zeigen nicht b11d§pezzﬁsch ist. S:ind (}1;):;)13
Gesten, Ausdrucksphéinomene und @hnliche ,V\(’jarbgr.igcllanla ZE;(ge;EpzlzhrtesAner_
Zei ie U f das Bild als Ze A
lichen Zeigens, von denen die Ubertragung auf ; e
i ¥ im Si i lierter Natur® auch die Ges
dings wiirden im Sinne des Bildes als ;manipulierte é . 3
i}i?f Verwandten als Formen des Bildes verstindlich. Es ('iurfte aber }1\'/2;8::;
stindnissen vorbeugen, hier von Bildlichkeit zu sprechen im Unterschi
Bild.

. ] A !
¢) Bilder sind Pathosmedien. Nicht erst seit Georg W/;lt},flllg Flliigrl(;:rgei% -
[ i i bildern iiber ilder
sondern seit Platons Bildtheorie (von Ur : bbild 7
bilder) sind Bilder auch Erkenntnismedien — bis Zuénkglelih'r:ti::)frt;n ;cifgsc} 4
i i i ts auch Erkenntni , :
Kunst-)Mythen. Daher ist Bildtheorie ste : ! o
Eeserkerzntr):istheorie wie in der deutschen MysFlk oder ('ier“Chrlstologelceii:If]le otd
Paulus. Aber Bilder sind nicht allein, nicht emmgl primér Log(l)gr;:: o B.ilder.
wiiren epistemisch, kognitiv oder (heils—)péic_la%oglsch funktl(l)(rtl‘a llsl pg
Auch das gibt es im wissenschaftlichen, religidsen ur}d dldaB';ZZr s
aber es wire eine funktionale Engfiihrung des Blldes.. 1 ey
Ethosmedien, sofern sie wie ,der Samariter* vor Augen fuhre‘n Xuerdings e
rung halten, woran ,wir® uns orientieren und ,wo es lgng gehlt. . Ry TR
sie nicht nur Ethosmedien. Das wiren praktisch, moralisch, politisc
isch funktionalisierte Bilder. . . . _ "
: Bilder sind stets auch Pathosmedien. Sie gehen‘ mcht gllem léauf; fheAt?s%;he
sondern bewegen (als ,Movens Bild), affizieren die lelbllche, 1(111.a i
Wahrnehmung, stimmen so oder so und machen bzw. lassen einen dies oder
oder so sehen, wahrnehmen und fiihlen. : ‘ ’
nes S]ger Blick werde ,,von einem ungreifbaren Punkt her affiziert [.. .],telr;;rtgt‘fl
bestimmbarheit, der er ebenso sehr zu entsprechen \]&(’)le zu aqt\)volrtelr\llI Orrarl1 L de:r
formuliert Dieter Mersch. Roland Barthes’ punc(tium 1:Jv;lrd hier :jfl Bl
i 1 i Bildgeschehens — s
Affektion — also der Pathosdimension des gt
' icht nur ,auf’s Auge*, sondern treffen — si .
passt, denn Bilder gehen nic ;auf’ ! e
i i The Falling Man grisslic
twas an, sie affizieren. Das kann wie in .
flierend zugleich sein, fascinosum et tremendum, es kann aber auch toten oder

i in: ie 2010, S. 215.
- ieter MERSCH, Posthermeneutik, Berlin: Akademie L .
® \D’Igel ciioland BARTHES, Die helle Kammer. Bemerkunger} zur Photogral]:)hfkt[cﬁrci
chambre. claire. Note sur la photographie, 1980], iibers. von Dietrich Leube, Fra
am Main: Suhrkamp 1985, S. 33ff.
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traumatisieren. Als Pathosmedien sind die Bilder nicht weniger ambivalent,

denn ihre Instrumentalisierung zwecks einer Pathospolitik und Pathotechnik ist
bekanntlich prekir. Sie darum pauschal als ,Manipulationsmedien‘ unter Ver-
dacht zu stellen, wire unterdifferenziert.

d) Bilder bilden Ikonotope. Als Wahrnehmungsmedien arbeiten Bilder an der
Differenz von cognitio discursiva und intuitiva, von Anschauung und Begriff
oder von Wahrnehmung und Reflexion. Ob sie diese Differenz vertiefen oder
liberbriicken, kreuzen, vermitteln oder spalten, ist eine offene Frage, die nur ,am
Phénomen* zu diskutieren ist. Als Zeigemedien operieren Bilder in der Dif-
ferenz von Sagen und Zeigen und kénnen sie zu vermitteln suchen, kreuzen
oder aber verschirfen. Als Pathosmedien laborieren oder performieren Bilder an
den ,Bruchlinien der Erfahrung® (mit Bernhard Waldenfels)1l oder der ,Wider-
fahrung‘. An diesem liminalen Ort (an den Bruchlinien) stehen Bilder in einem
,Niemandsland‘, in dem klare Scheidungen in Fremd und Selbst, Freund oder
Feind, Nichster oder Fernster noch ausstehen (oder suspendiert sind). Es ist ei-
ne Zone bestimmter Unbestimmtheit, in der sich bildet, was erst spiter genau
bestimmt und vielleicht geschieden wird. In diesem Ikonotop — dem Ort des
Bildes, einem ,Andersort® — geben Bilder Raum und Zeit fiir Bildwirkungen,
die sehr ambivalent sein kénnen. Was so oder so auseinandertritt zeigt sich ex
post.

Ein Riss als Bildwirkung reicht von der Traumatisierung bis zur Trauma-
therapie, von der Feindbildung bis zur Verséhnung oder von der Verfiihrung
iiber die Belehrung bis zur Heilung (in der seligen Schau). Wie auch immer es
wirkt, das Bild als Bild hat ein kritisches, unterscheidendes Verhiltnis zur vor-
géngigen Synthesis von Sinnlichkeit und Sinn. Ob es selbige stabilisiert oder la-
bilisiert oder gar briichig und rissig werden lisst, ist eine Frage der Bildwirkung
und -wahrnehmung,

Dass es dsthetische Strategien gibt (von Kultbildern iiber Kunstbilder bis zu
kultisch begangenen Kunstbildern), die das AuBerordentliche, das nicht in bis-
heriger Ordnung Fassbare, vor Augen fiihren, ist klar — und wird an einigen
Beispielen noch deutlicher werden. Analoges gilt fiir die Kehrseite, die dark
sides der Bilder. Wenn sie unsere Seh- und Denkgewohnheiten zerreiBen kon-
nen, dann kann das nicht nur Verehrung des Bildes als Bild zur Folge haben,
sondern auch ITkonoklasmus. Die vielen Formen der ,zerstorten Bilder, wie sie
Dario Gamboni'® oder das Projekt Iconoclash untersucht haben, sind Ikono-

""" Vgl. Bernhard WALDENFELS, B

choanalyse, Phinomenotechnik, Fran
2 Vgl. Dario GAMBONI, Zerstorte
hundert [The Destruction of Art. Ic
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kfurt am Main: Suhrkamp 2002.

Kunst. Bildersturm und Vandalismus im 20. Jahr-
onoclasm and Vandalism since the French Revo-
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i i leichsam bereits im Bild, Ver-
klasmen, gegen das Bild oder vorherw1_ssend g Vi
ehrung odger tiefe Aggression, sind pathische Grenzwerte — an den Bruchlinien
der Bilderfahrung.

I1I. Zum Horizont: Riss als Differenzmetapher

Riss ist eine prignante, nicht nur verdichtete, sondern vielfach vers((;lilob.e:het u:ln(i
verschirfte Metapher fiir Differenz, und zwar fiir solche lefer.enz, ie n(li . ,ve_
Gewebe* noch vermittelt ist, sondern in der das Cjew.ebe gerls§e111 ist SN ;d ,das
lum‘, das Textile wie das Textuelle). Jede nachggnglge Vermitt ung tofs
nicht zum Verschwinden bringen kénnen. Wenn die Leinwand gerlsse;n 1 n, eg-
sie von den Spezialisten fiir ,Anti-Aging‘ in _der Kunst, den R?staur'i\ orlge,r ,}z;ge_
heilt® werden, aber die Narben bleiben, wenigstens auf der Ruckse(l1 e s
griff Riss ist daher verwandt mit dem des Schm'ttes, der Wl.mde“, es r1]13 i
oder der Verletzung. Es ist eine KC')rpermetapher3 in der der Blldko;perllzrr(l) b
ist — in Materialitit, Prisenz und Ereignis, um mit Mersch zu sprechen,
iblichkeit, Entzug und Widerfahrung. o A 4
Lelbgze}:g:stalt phﬁiomenologisch zu formulieren macht be.relts e“;[er:—rrlli?lflj-
schied zu anderen Perspektiven. Im Horizont von 'Struktura_lllsnjlus, 'tet (o
tikkritik, Poststrukturalismus und neuerer Astl}etlk 1st"der Rlss_ em}e]: mlt s
ldngst ,iibercodierte Metapher, so beliebt wie prekir. Dabei ;c e]i?uralistisch
allein, aber doch zentral um den Sinn von leferen.z zZu gehex_]. t(riu g
wiire Sinn nichts anderes als Differenz der' Zeichen zueinander. ik
Differenz per se bereits Sinn und Sinn immgr in unq als lef?renz rg:(s:et:] On. s
ist diese (nicht nur ,binére‘ oder ,duale‘ Zeichenlogik) au_ch 1g%erenzvenmtt_
Vermittlungstheorie: Mythos oder Rit}lal (pars pro toto) smdD'}f ienziemngen.
lungsoperationen. Zeichenpraxis ist leferengvermntlung mit Dif i R o
Im Strukturalismus galt Sprache als Zelchc?nsystgm, Wirklic Ze{ bt o
chenpraxis — und alles in der sauberen Logik einer Differenz von Zeic pk
Bezeichnetem — ,Kette und Schuss® konnte man sggen': fehr eng ge\; e
zwei dicht gesponnenen Fiaden — Wirklichkeit als ein blpar codlel:)r'tef VG; Vi
prozess. Dagegen kann eingewandt werden, dass so die Differenz bindr

lution, 1997], iibers. von Christian Rochow, Kéln:. DuMont 1998; vgl. hgrzltioaﬁilf
Iconoclash. Beyond the Image Wars in Science, Religion and Art, hgg. von ;u ko
TOUR / Peter WEIBEL, Cambridge (MA)/Karlsmhc?:.MIT/Caner for Art ar\lN g
2002; Iconoclasm and Iconoclash. Struggle for Religious !dentlty, hgg. VQI; e (1)7' Prﬁ:
VAN :’\SSELT/ Paul VAN GEEST / Daniela MULLER et al.,. Lelden/Boston. Bril i(UE
senz im Entzug. Ambivalenzen des Bildes, hgg. von Philipp STOELLGER / Thomas )

iibingen: Mohr Siebeck 2011. P . ok . :
:l;u 11i/ggl. Dieter MERSCH, Was sich zeigt. Materialitiit, Prisenz, Ereignis, Miinchen:
Fink 2002.
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und nicht wirklich vermittelt werden kénne.'* Daher brauche es eine Triadik,
eine dreistellige Zeichentheorie. Die Webart wird differenzierter, auch belast-
barer, wenn man eine triadische Semiotik préiferiert, wie es im Gefolge von
Charles S. Peirce in der Theologie favorisiert wird.

Vor dem Hintergrund dieser Modelle wurde im Poststrukturalismus und der
postanalytischen Philosophie zum Problem, dass dieses Gewebe reifien kann —
wenn die saubere Synthesis von Sinnlichkeit und Sinn briichig wird. Phéno-
mene dessen sind Aphasien in Leid oder Gliick, Trauma oder Triumen, oder
seltsame ,Phasien‘, befremdliche Rede wie Metaphern, Metonymien, Oxymora
oder Kategorienfehler (bzw. Absurdititen und Trivialititen). In der ,objektiv
idealistischen‘ GroBe der ,Sprache* wie des Zeichensystems oder im ,We-
ber dahinter, dem Subjekt, machen sich unter der dekonstruktiven, kritisch-her-
meneutischen oder literaturwissenschaftlichen Lupe (mit dem Fadenzihler) klei-
ne Risse bemerkbar, die das ganze Modell fraglich werden lassen. Nicht erst
sekundire Spuren des Gebrauchs — die kleinen Risse, aus denen groBe werden
konnen — geben Anlass, iiber die Bedingungen semantischer Textilitidt zu re-
flektieren, denn: Das ,Zugrunde-Liegende*, das der Zeichenproduktion Grund-
legende, ist ,anders*; nicht Sinn, sondern etwa Sinnlichkeit, Materialitit, Korper
und Dinge mit Gewicht. Merschs Arbeit an der Materialitit oder die medien-
theoretische und wissenschaftsgeschichtliche Arbeit an der Technik sind ver-
schiedene Blicke auf die Réinder des Sprach-, Zeichen- und Mediengeschehens.

Das Materielle — die hyle und deren Passivitit, Prisenz wie Opakheit und
Performanz — wird thematisch, wenn gramma oder die materia pura Aufmerk-
samkeit auf sich ziehen. Das Materielle war aus dem Semantischen oder Sym-
bolischen ausgeklammert oder vernachléssigt, war es doch allenfalls Trager von
Bedeutung, aber nicht selbst bedeutungsvoll. Aber das Opake ist von eigener
Widersténdigkeit und ebenso Last wie belastbar — im dsthetischen Prozess wie
in der Arbeit namens Kultur. Kurz gesagt: Asthetische Strategien sind (nicht
erst in der Spitmoderne) Arbeit an der Widersténdigkeit der sinnlichen Mate-
rialitdt oder matericllen Sinnlichkeit und ihrer Eigendynamik gegeniiber vor-
géngigem Sinn.

Verwandt damit sind theoretische Strategien, die mit Riss, Hiat, Diastase
oder dhnlichen Differenzfiguren operieren. Sie sind Arbeit an den sinnlichen
Bedingungen unreiner Vernunft oder an den geistlosen, buchstiblichen, schrift-
lichen oder auch medialen und bildlichen Méglichkeitsbedingungen von Kultur.

""" Ebenso kann gegenliufig cin

verharmlost werde, denn die dras
benden Differenzen (Gabe und Ta
Welt).
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Dann wird der ansonsten vor allem stérende, zu tilgende und mﬁgllch“st mar-
ginale Riss vom Ephemeren zum vorausliegenden, basalen ugd abgriindigen
Grund. Er ist nicht schon Symbol, sondern Symptom (Ernst Cassqer Vs. .Jaccllél::_s
Lacan) oder Emblem (einer bestimmten Orientierung und Theoriearbeit). Kri-
tiker sehen darin Sophistik, die die Nebensache zur Hauptsache m?cht. H_erme—
neutikkritiker wie kritische Hermeneutiker konnten darin .eher eine eminente
Horizonterweiterung der Wahrnehmung und Reflexion erblicken, eine Offnung
eldes kulturhermeneutischer Arbeit etwa.

a 1i’rogrammatisch verkiirzt geht es dann nicht_ mehr‘ darum, Kultur (;S:f
exemplarisch Verstehen und Verstdndigung von einem »immer schon 'gegst"_
nen‘ Sinnkosmos aus zu konzipieren, nicht vom ansens aus ub_er kleine o

rungen wieder hinein in den Konsens. Das .wﬁre‘ eine peuplatomsche Imp;?fé
nierung: vom Einen durch das Viele wieder ins Eme. Vlellne?hr geht es uhmh B
Hermeneutik der Differenz — ausgehend von lefefenzen, -dle‘swh durg a ‘Ee
und untilgbar gewesen sein werden. Fiir die§e l?lfferen_zen ist ger Rtllizkellnit
prignante Grundmetapher — allerdings eine, die eine gravierende f?'p(;l pisg
sich bringt (wie schon genannt): ReiBen.kanr'l nur, was zuvor ge 1010 Zs,aio
kniipft, gesponnen, gewebt war. Noch die leferen21netapher (liss 1ssr L
imputiert und importiert die Denkgewohnhel't (Stanley Ca_vell) 111;1r;1veerstﬁnd_
vorgingiger Synthesis von Sinnlichkeit und S¥m‘1. Und das 1§t unse sb - e
lich. Es ist eine behagliche Unterstellung, weil insinuiert wird, €8 geDe i
schon Sinn‘, den groRen Zusammenhang, der dann und wann re.l.Bt. .a‘sjs in
Sinn und seine Produktion in Kommunikation imme;r sghop.vgrspatet_szl , € iy
auf vorgingigen Nichtsinn antworten, wird damit invisibilisiert .(gleI(I:\I is;rzr;(:he
Latenz geschiitzt). Man kann es im Sinne von (Wemer Stegrrjalers)f e

auch anders sagen: dass all unsere Gewissheiten nicht nur-hochst rz(iﬁl ln,
sondern auf einem Meer von Ungewissheit schwimmen,‘ treﬁ;en oder diimpeln.

iss ist nur, wovon man vergessen hat, dass es ungewiss 1st. . i

Gewglslrllse diese Umbesetzungegn hier nachzeichnen zu wo_llen'— was ein Stiick
Wissenschaftsgeschichte wire, voller Risse und Briiche 3 ist die Alt.e.rna"u\llveI Ztl:
Gewissheit vorgingigen Sinns so bekannt wie léi'ngst.welfa-ch variiert: 'a't”t
rialitit, Alteritit, Fremdheit, auch Bildlichkeit (als ikonisch different), Paszm a
und dhnliche Topoi der Kulturtheorie markieren.Orte und Themen, ag endqg
nicht von vorgingiger und uneinholbarer Synthesm_ auszugehen 1st,. son elr)qffl

quer dazu stehen und storen und so Paradigmen einer Hen‘nenel}tlk der Di le:
renz bilden. Merschs Posthermeneutik hat das ebeqso im Bhle wie Walde'rlfcii s

Xenologie oder Hyperbolik oder wie Burkhard Liebschs Phianomenologie der

" vgl. Stanley CAVELL, Must We Mean What We Say‘?. A Book of Essays [1969],
Cambridge/New York/Port Melbourne et al.: Cambridge University Press 2008.
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sdark sides of life‘. Dass damit auch theologische Problembestinde betroffen
sind, liegt auf der Hand.

Der Riss ist nicht nur eine prignante Metapher fiir Differenz oder eine
Metonymie der Form concretum pro abstracto bzw. concretum pro concreto, er
ist im theoretischen Kontext auch eine Synekdoche (pars pro toto) fiir ein gan-
zes Metaphernfeld und ein zwiespiltiger Topos, an dem sich grundverschiedene
Theorien treffen.'® Denn der Riss ist eine F igur mit vielen Verwandten. Nur bei-
ldufig genannt seien das ,Fragmentarische bei Walter Benjamin, das ,Nicht-
identische‘ Theodor W. Adornos, das unsagbare ,Zeigen‘ (oder ,Mystische*)
bei Wittgenstein, das ,Ereignis‘ bei Martin Heidegger, der ,Sprung‘ Seren Kier-
kegaards, die ,Diastase® bei Waldenfels, die ,Differenz‘ shnlich der ,Gabe“ oder
dem ,Unméglichen® und ,Messianischen® bei Jacques Derrida, der ,Andere* bei
Emmanuel Lévinas oder der ,Fremde* bei Waldenfels und Liebsch, der ,Cor-
pus‘ bei Jean-Luc Nancy, das ,Symptom‘ bei Georges Didi-Huberman (mit La-
can), der ,Sprung‘ bei Jochen Hérisch,'” das ,starke Imaginare‘'® bis hin zum
Tod als ultimativem Riss bei Maurice Blanchot, daher auch das ,desceuvre-
ment‘ oder die ,inoperativeness Blanchots, Nancys bzw. Georgio Agambens
oder auch eine quer stehende Passivitit — alle diese Figuren markieren jeweils
einen Riss, sei es in der Aktivitit, dem Subjekt, der Episteme, der Ordnung oder
den Kulturpraktiken.

Prima facie scheint der Riss vor allem fiir das Textile zu passen und damit
fiir das Textuelle, die semantische Synthesis, denn das Textuelle ist textil, ge-
flochten, gewebt, gekniipft, gefaltet und geknotet. Diese literatur- und texttheo-
retische Metaphorik hat einen (vermutlich noch ilteren) Verwandten in der Bild-
theorie. Daher stehen sich in der Rissmetaphorik Hermeneutik und Asthetik
oder Text- und Bildtheorie auffillig nahe. Textilitit ist auch eine Grundmeta-
pher im Kontext der Bilder — im mehrdeutigen Ausdruck des velum (Vorhang,
Schleier und selbst Segel, die Leinwand des Bildes) —, und reifen kénnen nicht
nur Tuch, Stoff oder Leinwand, Faden oder Seil, Netz oder Gewebe, sondern
auch Stein, Holz oder eine Naht (wie die SchweiBnaht in Bronze oder Stahl)."

'S Die verwandten Voraussetzungen sind stets Ganzheiten, die gestort werden: Kor-
%er mit Wunden oder Schnitten oder Gewebe mit Schnitten oder Rissen.

,Vergessen und verdringt wird dabei, daB dieses Sich-sprechen-Horen des selbst-
nd des Schweigens, der Abwesenheit, der Entfer-

nung von sich selbst statthat. Tote sprechen nicht* (Jochen HORISCH, Der Sinn und die
Sinne. Eine Geschichte der Medien, Frankfurt am Main: Eichborn 2001, S. 42).
" Vgl. Maurice BLANCHOT, Der literarische Raum [Z ‘espace littéraire, 19551, hg. von

Marco GUTJAHR, iibers. von Marco Gutjahr / Jonas Hock, Ziirich: Diaphanes 2012, be-
fynders hierzu Die zwei Fassungen des Bildlichen (cb., S, 265-275),

' Erinnert sei hier auch an Filme oder Datenstrgme (vgl. Kapitel I).
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Diese Nihe von Text und Bild aufgrund der fragilen Materialitét ist materialiter

in Fiille vor Augen zu fiithren: ’

—  bereits in der Tradition holzerner wie textiler Ikonen (Schweifstuch der I'/le.—
ronika, Mandylion, Schleier von Manoppello, Turin?r Grabtuch, der Ijez i-
ge Rock von Trier, Glockenkasel des heiligen Ulrlc}é,o Tara-Statue, Anto-
niuskutte, Franziskuskutte, Mantel der heiligen Klara),

— in profanen Kontexten von Festdekorationen, Wandteppichen, bemalten
Wandbespannungen, Zelten, Traghimmeln, Fahnen und Standarten,

— in nautischen und daher @sthetischen Zusamm.enhéil?gen: dle' Segell tu;lc}
(pragnant seit der venezianischen Malerei, als die Lemwand }?ltet H(;1 g eril lfn
abloste) diejenige Leinwand, die zuvor als Segeltuch gedlept a ;: u i
als Malgrund neu genutzt wurde. Das hat Stefan Neuner in- und ex
entfaltet:*' ' ' g
Die eigentliche, wenn auch nicht explizit ausgespllete Poxpte von Ma:ico ((j)ie i
Portrait einer gleichsam windgetriebenen M'fllerelpra).us"lst fragl(()js', assr S
filhrung textiler Bildtrdger einer der weseptllchen Beitrage Vene. 1g}s1 leé i
bildung des modernen Gemaldes gewesen ist. Ist d'er anderfa techplsci e e rig aus,
der an ihrer Wiege stand, der Einsatz von Olbasierten Bm@emltte n, Imp iy
dem Norden, so fiihrt die Genealogie des ersten .entlang einer weiteren ;v <
lichen Handelsroute in den 6stlichen Bereich des Mlttelmeere.s. ByzaPtlcrillsc Zmalte
formen wie die Mandylia, Epitaphioi oder andere auf texﬁllen G.rund.en' hgerseits
Ikonen sind hier namhaft zu machen. Doch ebenso zu erwahnep ist die 1 rMale_
weit ins Mittelalter zuriickreichende Tradition eh@r profanf:r Splelarten v\(;)vI; ol
rei auf Geweben: gemalte Festdekoration, malerlsche.lmltatlonen vonSt darte};
pichen und bemalte Wandbespannungen, Zelte, ;l;raghlmmel, Fahnen, Stan )
und in nautischen Zusammenhéngen: auch Segel.

2 Vgl. Mechthild FLURY-LEMBERG, Texturen d-es Heiliget.l.'Bewahrer vonCZherlingtg;)Sl;
sen der Vergangenheit, in: Religion als Bild — Bild als Rehgmn, hgg.()v;n128
DOHMEN / Christoph WAGNER, Regensburg: Sf:hnel_l_+ Ste!n.er 2012,‘5'}11 I— lik.ationen
2! Vgl. Stefan NEUNER, Bild und Segel, Te{l I: Ube'r einige nautisc eS rr:tp7_67 e
der venezianischen Malerei, Archiv fiir Medlengeschlchte' 10 (2010_), y v ,tum)
S. 52: ,, Alberti rit das velum an einem Rahmen zu befe§t1gen (telarioque ‘;s 'eI}:t ein;
Wohlweislich, denn ein sachter Luftzug, der durch irgendelq ,offen?s Fenster ch o
dringen konnte, wiirde wahrscheinlich gentigen, den Schleier in ein velum an tereeim:S
zu verwandeln“. Vgl. hierzu auch DERS., Bild und Segel, Teil 2: Momer;) e o
nautischen Nachlebens der Malerei bei Broodthaers, Burep und Rauschgl er%\,/ ED—.
Metatextile. Identity and History of a Contemporary Art Medium, hg. von Tristan
DIGEN, Emsdetten/Berlin: Edition Imorde/Gebr. Mann 2011, S. 141-164.

22 NEUNER, Bild und Segel, Teil 1 (wie Anm. 21), S. 54.
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Weiter heif3t es:

Das Erbe wurde vielmehr dort aufgenommen, wo die maritime Produktion der La-
gune iiber das Ende der Republik hinaus weitergefiihrt wurde. Denn just als der
Staat gerade zusammengebrochen war, Adel und Klerus entmachtet, die scuole
aufgehoben wurden, und damit die Auftraggeber der Kunst entfielen; als man die
Kirchen pliinderte und die zeleri ins Museum abtransportierte, etablierte sich von
Chioggia ausgehend der bis in die Mitte des vergangenen Jahrhunderts in der Adria
gepflogene Brauch, die Segel von Fischerboten — der Bragossi, Topi, Tartane, Pa-
ranze, Barchetti, Trabaccoli und Pieleghi — mit einer Mischung aus Pigment, Meer-
wasser, Pinienharz, Ei oder Mehl zu bemalen.”
Vor diesem Hintergrund wird versténdlich, wenn in Ziirich Tristan Weddigen
eine ganze Buchreihe zum Thema TEXTILE — An Iconology of the Textile in Art
and Architecture lanciert.”* In diesem Kontext ist dann auch nur zu einleuchtend
und passend, dass Mateusz Kapustka ein ERC-Projekt zum Thema Bild-Riss.
Textile Offnungen im dsthetischen Diskurs bearbeitet.”> Dabei ist allerdings auf-

fillig, dass die Textilitit des Bildes und dessen Verletzlichkeit in einer ganz be-
stimmten Weise aufgefasst werden:

Von wesentlicher Bedeutung sind dabei die theoretischen Fragen um den durch das
kritische Zerreissen und Zerschneiden zum Sprechen kommenden textilen Status
des Bildes, das in seiner verletzbaren Korperlichkeit gerade dadurch seine Aura
wiederherzustellen vermag [...]. Pointiert liesse sich also fragen, inwieweit kann
der textile Bild-Riss, der als Indiz der Negation, Fragmentierung und Heterogenitit
des Bildes bzw. des Bildkorpers fungiert, eine Situation der Selbstreferenzialitiit
kreieren? Kann solch eine Bildstérung durch ihre Unwiederholbarkeit und Indivi-
dualisierung einen Kommentar Jenseits der Reprisentation liefern? Spricht das ge-
offnete, unterbrochene, verletzte, gehiutete Bild durch seine Wunden, Narben, Stig-
mata und viszerale Entbléssung iiber sich selbst als tableau?*®

Die christologischen Konnotationen sind in theologischer Perspektive zwar un-
liberhdrbar, aber warum und wozu sollte es um die Wiederherstellung der Aura
gehen? Begehrt die Theorie des gerissenen Bildes eine Heilung, gar eine Auf-

2 Ebd., S. 66; vgl. hierzu auch Mario MARZARI, The Painted Sails of the Adriatic,
The Mariner’s Mirror 74 (1998), S. 335-354,

Vgl. hierzu Unfolding the Textile Medium in Early Modern Art and Literature, hg.
von Tristan WEDDIGEN, Emsdetten/Berlin: Edition Imorde/Gebr. Mann 2011; Meta-
textile. Identity and History of a Contemporary Art Medium, hg. von Tristan WEDDI-
GEN, Emsdetten/Berlin: Edition Imorde/Gebr. Mann 2011.
®  Vgl. Mateusz KAPUSTKA, Call for Papers: Bild-Riss. Textile Offnungen im dsthe-
tischen Diskurs / The Image Split. Textile Openings in Aesthetic Discourse (Interna-

tionale Tagung, 24.-25. Nov. 201 1, Kunsthistorisches Institut der Universitit Ziirich),
http://arthist.net/archive/792 [Zugriff: 1 Maj 2014].
% Ebd.
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erstehung? Die Textilitdt des Textuellen und die Te)ftilitﬁt dgs Grundes d?rlﬁil{
der implizieren eine Nihe (wenn nicht sogar Gemeinsamkeit) der_Matgrla 1 e;é
die die Metaphernfelder einander iiberlagern lassen. Statt also die unlverszht
Sinnhypothese (etwa die Universalitit der Hermeneut%k) vorauszuget;en,_gitét
es um eine Konzentration auf die Materialitdt und damit auf:h auf die "aiswk ;
von Text- und Bildgrund: ihre Versehrbarkeit, Verletzbark'elt und Z.erstort arh; 1
Dabei gehort es zur sprach- wie bildkritisghen Reflexion der Rlssn;e aplChe,
deren Metaphorizitit zu achten: Riss ist eine leferenzme‘tap.her, abpr ':11 S :o i
als etwas niher bestimmt. Der Riss ist eine Metapher, die 1hrerselts‘ e; urlltgin
fihig und -bediirftig ist: Gilt der Riss als eine Offnung od?r Wunde, ein paOder
die Transzendenz und eine Auratisierung des dadl.lrch e.roffnete.r‘l Raumes o
als eine Erniedrigung und Exposition der Verletz.hchk.elt? Verk.urzt' fﬁrr'rtlu( (1)3 e£
Die Rissmetapher ist ambivalent. Sie kann Herrlichkeit oder Niedrig els e
auch beides zugleich) zum Ausdruck bringen, Aura qder Verletzqn%l.‘ ;\ .
kataphatisches, apophatisches oder paradoxalles Potfanzw.ll. Ob daml';) 1; ol
nativen erschopft sind, ist fraglich. Aber wenigstens ist die Mehrdeutbarke
ser Metapher notiert gegeniiber einer Vereindeutigung.

IV. Die Mehrdimensionalitit der Rissmetapher

Der Riss im Gewebe, die Verletzung des Textilen ist eir}e auf ganz vers;hlet(iil:-
nen Ebenen in Anspruch genommene Metapher: 1._w6rt11ch al‘s Rllss q'esth ‘:i);ché
2. iibertragen als ikonoklastische oder anisthetische sowie als ag :ta e
Strategie, 3. als Grundmetapher im theoretischen Text und 4. als Grundmetap

der Theologie.
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IV.1 Riss als Alterserscheinung

Abb. 2: Diaz (Narcisso Virgilio Diaz de la Pefia?, 1807—1 876), Frau sitzend,
80 x 60 cm, Ol auf Leinwand, Archiv des Schweizerischen Institutes
fiir Kunstwissenschaft (SIK), Ziirich.

Abb. 3: Umkreis Bernhard Stri
(Fliigel eines Altars in Songt An
Ol auf Holz, Archiv des Schweizerisc

gel (ca. 1460-1528), Verkiindigungsengel
driu bei Lumbrein/Schweiz), 86,5 x 47,5 cm,
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Abb. 4: Cuno Amiet, Stilleben mit Apfeln und Blumen, 1908, 54 x 60 CHII],(Ol Zaurf1 Py
Leinwand, Archiv des Schweizerischen Institutes fiir Kunstwissenschaft (SIK), Ziirich.

Textile Artefakte sind zumeist vergangen, zerfaller}, zerbréselt unq wcl}ed;) ::
Erde geworden, und wenn noch welche erhalten smd,. smq es melzt ‘r‘?)liche
gaben, die nicht der Anschauung dienten. An ihnen zeigt sich, walsl der lrlr ks
Weg der Textilien ist: zu vergammeln und zu verwesen. Der Zertjah esd e
ist sein Normalfall. Der Riss hingegen ist der — meist verseheqtllc e ode i
gewaltsame — Sonderfall: die Verletzung zu Lebzeiten des Textils. Dabei B:s"(:he
Riss nur eine der moglichen Verletzungen. Feuer, V_Vass_er, Faltungen, rutre_
im Gewebe sind die Weisen des Vergehens,27gegen die die Restauratoren a:: .
ten, um mit ihren Mitteln des ,Anti-Agings* zu retten, was zu retten .1.st. u !
das ist eine relevante ,dsthetische Strategie‘: das Verlf?t‘zllcihe zu .schutz::n,d iZe !
reparieren und zu restaurieren. ,Aufbewahren. fir al_le Zeit® konnte ein Mot oelbst
ser Strategie sein, zu der alle Mittel t{elc(:ht sind, die dem Zweck dienen, s
egschlieBen dieser Artefakte. ;

o t;l)nesrtei{?s:&;ngTextilien, Roben oder Grabtiichern etvya ist in untergchelc.lba\gsm
Sinne passiv: eine Konsequenz der materia pura und ihrer Verletzllchlfeit. lte?ts
oft gefaltet wird, wird mit der Zeit rissig an den Faltstellen. Das Material altert,

77 Vgl. Anti-Aging fiir die Kunst. Restaurieren — Umgang mit den Spuren der Zeit.

Ein Lesebuch anlésslich der Ausstellung vom 1. April-1. Aug. 2004 im German!scgeﬁ
Nationalmuseum, hg. von Arnulf VON ULMANN, Niirnberg: Verlag des Germanische
Nationalmuseums 2004.
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und kommt der Gebrauch hinzu, kann das Gewebe reifien oder brechen. Das
wire eine Passivitéit im Unterschied zu gezielten oder aggressiven Verletzungen,
denen eine Aktivitdt zugrunde liegt, die Risse intendiert; besonders deutlich
wird dies bei Schnitten. Das wire dann eine andere Passivitit, der nicht das
Altern oder der ,normale‘ Gebrauch zugrunde liegen, sondern versehentliche
oder gezielte Verletzungen.

Fir den Normalfall hat die leitende Restauratorin des Turiner Grabtuchs,
Mechthild Flury-Lemberg, erfahrungsgesittigte Auskunft gegeben:

Das Leichentuch, nach friihesten Nachrichten identisch mit dem Mandyllion von
Edessa, soll 944 nach Konstantinopel gelangt sein, wo es 1203 gemifl der Uber-
lieferung erstmals zu seiner ganzen Linge entfaltet worden ist. Spiter erscheint es
in Frankreich. Eindeutige Nachrichten von seiner Existenz haben wir seit der Mitte
des 14. Jahrhunderts, ndmlich seitdem die Anwesenheit des Tuches in Chambéry in
Frankreich belegt ist. Uber seine wechselvolle Geschichte lassen sich erst seit die-
ser Zeit gesicherte Angaben machen. Um 1353 war das Leinen zum ersten Mal in
Frankreich als Leichentuch Christi ausgestellt, 1453 wurde es an Ludwig von Sa-
voyen verkauft und 1578 kam es nach Turin, wo es seit 1694 in der Cappella del
Guarini verwahrt wurde. 1983 wurde das Tuch von seinem letzten Besitzer, Konig
Umberto II. von Savoyen, dem Vatikan tibergeben. Seitdem steht es unter der Ob-
hut des Erzbischofs von Turin.

Befragen wir den heutigen Zustand des Tuches, so interessiert uns in diesem
Zusammenhang vor allem ein verhingnisvoller Brand in Chambéry 1532, dem das
Grabtuch zwar gliicklicherweise entkommen ist, der aber doch die deutlichsten
Spuren seiner Geschichte hinterlassen hat. Das Leichentuch wurde damals in der
Kapelle von Chambéry in einer silbernen Kassette verwahrt, als das Feuer aus-
brach. Das Tuch konnte gerettet werden. Doch, das zu einem Paket von etwa
75 cm x 30 cm zusammengelegte Leinen ist bei diesem Brand innerhalb der Kas-
sette erheblich beschidigt worden. Das 440 cm lange Tuch war zur Aufbewahrung
in dem Silberschrein zunéchst viermal gefaltet worden, somit lagen 16 Stoffschich-
ten iibereinander. Danach wurde das Paket, durch einen zusitzlichen schlag von ca.
35 cm an einer Seite, den MaBen der Kassette angepasst. An dieser Stelle lagen 32
Schichten iibereinander.

Das Gewebe wurde bei dem Brand stellenweise verkohlt. Der Faltung entspre-
chend spiegelbildliche Brandflecken. Die groBen unschénen Flecken und Brand-
16cher wurden in der Folge sorgfiltig durch aufgesetzte Flicken unsichtbar ge-
macht und gleichzeitig das ganze Leichentuch mit einem Leinenstoff unterlegt.
Diese Flicken gehérten seitdem zum Bestandteil des Grabtuches. Deutlicher sicht-
bar als die schwache Zeichnung des Abbildes fielen sie dem Betrachter vor ihrer
Entfernung im Jahre 2002 sofort ins Auge.

Doch hat nicht nur das Feuer seine Spuren auf dem Tuch hinterlassen. Min-
destens zwei Mal war es auch der Beschédigung durch Wasser ausgesetzt [...]. Zu
welchen Zeiten oder Gelegenheiten dies geschah, ist schwer zu sagen. Sehr unter-
schiedliche Faltungssysteme, nach denen das Grabtuch zur Aufbewahrung zu-
sammengelegt wurde, lassen sich mit Hilfe spiegelbildlicher Verfleckungen rekon-
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struieren. Eines davon erklirt eine Serie von groflen Wasserflecken, die nicht vom

Loschwasser vom Brand in Chambéry stammen kénnen, weil sie zu einer anderen

Faltung gehoren. Sie gehoren zu den vermutlich éltesten Flecken.de_s Tuches.

Diese Faltung basiert auf einem Leporello, einer Faltungsart, die bereits im 4. vor-

christlichen Jahrhundert bekannt war. [...] .

Die hier vorgelegten Spuren, die seine Geschichte in diesem Leinentuch hin-
terlassen hat, sind unvollstindig. Doch ist auch bei groBerer Ausfiihrlichkeit der

Darstellung nicht der Beweis zu erbringen, dass Jesus Christus in diesem Tuch ge-

legen hat.”®
Man konnte es dabei bewenden lassen: So ist es eben. Nur sind der ,organische
Normalfall® des Zerfalls (bis zur Beerdigung und Zersetzung), der ebenso ge-
wohnliche Sonderfall der Beschddigung und die Gegenmalnahmen textiler Kon-
servierung und Rekonstruktion das bildgebende Feld fiir die Metaphorik von
Falte, Bruch, Riss und deren Verwandten. Es sind Prozesse am Material, die fiir
Kenner der Materie in ihrer Materialkundigkeit so reich und differenziert sind,
dass dafiir eigene Institute bestehen.

Wie man nicht weniger aufwendig einen Leichnam konserviert, bewahrt
und, je nachdem, auch exponiert, so wird das vergéngliche Textil — wenn es denn
dessen fiir wert erachtet wird — behandelt, repariert, konserviert, prapariert, auf
dass es moglichst unsterblich wird, oder doch zumindest sein Leben lange \yéihrt.
Das materielle Artefakt — wie das Turiner Grabtuch — wird behandelt wie ein to-
ter Korper, der eben nicht einfach ,tot ist, sondern ein langes Leben haben soll,
auf dass er nicht verwest. Diese Kulturarbeit ist ,widernatiirlich®, gegen den na-
tiirlichen Zerfallsprozess gerichtet wie jede Kultur. Aber sowenig sich Falten
und Risse vermeiden lassen, sowenig werden sie einfach getilgt. Die Spuren .des
Alters, des Lebensweges dieses Artefaktes, werden von der Restauratipp nicht
beseitigt, sondern respektiert. Man stelle sich vor, das Tuch werdg gere.nmgt und
gebiigelt, auf dass es wie neu erscheine. Genau solche Renovation wird weder
mit Textilien noch mit Bildern betrieben, nicht nur, weil es eine Verfilschung
wire, sondern weil die Spuren zur Authentifizierung des Artefaktes gehoren,
Blutspuren zumal. Daher gehort es auch zum Falscherhandwerk, solche Spuren
tiberzeugend zu legen.

IV.2 Riss als ikonoklastische und (an-)asthetische Strategie

Der Riss ist nicht nur eine Synekdoche fiir ein Metaphernfeld, sonderp im enge-
ren Sinne eine Metonymie (hier: concretum pro abstracto) fur édsthetische Stra-

2 FLURY-LEMBERG, Texturen des Heiligen (wie Anm. 20), S. 114-116; vgl. hierzu
auch Philipp STOELLGER, Das heilige Bild als Artefakt. Die Latenz in der Produktion
von Prisenz, in: Religion als Bild — Bild als Religion, hgg. von Christoph DOHMEN /
Christoph WAGNER, Regensburg: Schnell + Steiner 2012, S. 179-215.
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tegien. Das vom Alter verwundete Bild, die Bilder von Wunden oder die #sthe-
tisch gestaltete Verwundung des Bildkérpers bis zur ikonoklastischen Verwun-
dung sind grundverschiedene Aspekte des Risses im Bild als Bild. Um die der
Bildgestalt zugehérige | dsthetische Strategie* von spiiteren, ikonoklastischen zZu
unterscheiden, sei Erstere zuniichst erortert,

Ist das Bild als Bild Exposition, ein Zeigen und Sichzeigen, ein Sichaus-
setzen, dann ermdglicht es Ein- und Angriffe, von denen die Kulturgeschichte
tibervoll ist. Der Riss, den das Bild als Bild verkorpert, der Riss von Sinnlich-
keit und Sinn, provoziert die Wut des Verstehens, Ordnens und der Normali-
sierung des Stérenden. Sofern wir partout nicht ,wissen, was soll das bedeuten®,
oder sagen kénnen, was wir sehen, oder das AuBerordentliche nicht einordnen
konnen, sind Ikonoklasmen nur zu verstandlich und naheliegend. Auf das Bild
als Riss reagiert im Affekt der Schnitt, der Schlag, das Attentat. Die Zerstorung
der Kultbilder® in der (legendarischen) Kultreform Josias,™ die Gotzenbild-
kritik der Propheten,*' die Tempelreinigung und -kritik Jesu® sowie das Zer-
schlagen und ,Beseitigen Jesu selbst sind Ikonoklasmen, die in den Bilder-
streiten der Jahrhunderte ewig wiederkehren.

Bemerkenswert ist, dass es einen ,Ikonoklasmus malgré tout* gibt, in dem
nicht mehr Kult-, sondern Kunstbilder Zerstorung provozieren oder wider Will-
len erfahren. Die Geschichte der Kunstbildattentate ist ein Panoptikum dessen
und liest sich wie ein Kriegstagebuch der Kunstgeschichte. 8.1.1968: Peter Paul
Rubens’ Die Jungfrau mit den Engeln wird im Louvre mit einem Messer zer-
schnitten; 28.2.1974: Pablo Picassos Guernica wird bespriiht mit dem Satz ,Kill
Lies All; 14.9.1975: Rembrandt van Rijns Nachtwache wird mit einem Friih-
stiicksmesser attackiert; 16.8.1977: Lucas Cranachs d. A. Portriits von Martin
Luther und Katharina von Bora werden mit Séure tibergossen; 13.4.1982: Auf
Barnett Newmans Who's Afraid of Red, Yellow and Blue wird eingeschlagen;
13.6.1985: Rubens’ Bildnis des spanischen Konigs Philipp IV. wird mit einem

Brandanschlag zerstort; 21.11.1997: Newmans Cathedra wird zerschnitten auf
insgesamt fiinfzehn Metern Lénge — und so weiter.*?

*  Vielleicht gilt dies schon fiir das Verschwinden und Nichtwissen des Ortes vom
Leichnam Moses (vgl. Dtn 34).

0 Vgl. 2 Kén 22f,
i Vgl. etwa Jes 46.
2 Vgl. Mk 11,15-19 par.

33 Vgl. dazu Anne WERMESCHER, Der Riss in der Leinwand, http://www.artfiler.de/
news1etter/RisseinderLeinwand.php [Zugriff: 1. Mai 2014).
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Abb. 5: Barnett Newman, Cathedra, 1951, 234 x 54334cm,
Ol auf Leinwand, Stedelijk Museum Amsterdam.

Was ikonoklastische Strategie ist und anéisthetisphe Effekte Prc;v?.zt}ll'gnhgttrz:}
asthetisches Pendant. Bemerkenswgrt 1ist ir?'Bl(lic.:‘l:( ;Slg; e(g:c,haestp rea)l:‘is ins: i
ien‘ wie den Ikonoklasmus, dass sie langst in di )
cgi:;? u?lvclieartiﬁziell geformt worden sind. Schwarze Quadrate,dColl:gerrlészlil\f;
dierte Zeichnungen und fragmentierte Skulpturen machen' vorzi e::rll1 ngri o z1;
ikonoklastischen Eingriff dsthetisch gevyﬁhltqn Gebrauch; unF \t);’ A
verginglichen Materialien gearbeitet yv1rd_ wie Schokqle;l(li::,_t (Eiter, e
garettenstummel, wird auf andere Weise dlg Zerbrechlichkei
terialitit in Dienst genommen als ein dsthetischer Eff.ekt. _ 4
Von solch einer ,Strategie® zu sprechen.schemt Fllrekt in %
Kunstbildes® zu fithren mit der dsthetischen Differenz, in derdess evxzfei -
,gesetzt und gestaltet werden, ohne zu sein, was dargesFellt oder tgn degs g
Nur wire das zu schnell. Es wiirde ﬁbersprmggn, was in Ko_nt;x ePers pans
bildes bereits vielfach variierte Praxis war und .1st. In t.heolog.lsciJ er stalti B
ist auf die ,Reste‘ der Mértyrer und Helnllgen'hmzu\'velsel.a, die ngete ot
Fragmente, im Besonderen auf Re,liqulenpr.élsentatlonen."ab'gleltrtepnrrextil ode;
gebrochene Knochen, zerschlageneISchéi(_ie}llt— um}i1 alleeiier:;)flllecidse nm
: t, um in seiner Fragilitit nicht noch w . : ;
,Watfzeissg;ellaliiikérﬁche auszustellen ist so befremdlich wie scl_lauderl?fltl, j:;l:;;
nosum und tremendum, und je mehr Haut und Knochen gezeigt werden,

i .htm
= Vgl. http://talmana.nl/website/kunst/Befe1dendeKunstVemlelf‘uchtBametNewman I
[Zugriff: 1. Mai 2014]. Abb. 5-10: © VG Bild-Kunst, Bonn 2014.
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Kirchen und Klsster damit zu schmiicken, Heiligkeit als Macht und Autorisie-
rung zu demonstrieren, einen Abglanz der visio beatifica zu bieten und das ggf.
auch zu vermarkten. All das ist woh] unstrittig; die Frage ist eher, warum und
woher im christlichen Kontext dergleichen intentione recta verstanden werden
kann.

Die hermeneutische Hypothese wiire: Es folgt der Figur des ecce homo — in
der Ubertragung als ecce imago. Dabei ist das ecce homo nicht allein auf den

biblischen Szenen (dem leidenden Gerechten wie Hiob verwandt), in der der
zerbrechende und zerbrochene Kérper exponiert wird — alg Ausweis nicht nur
der Gewalt der Feinde, sondern ebenso der Gnade Gottes. Jm Leid ist Gott
préasent beim Leidenden®, scheint die Intuition zu sein, kraft derer dann Leidens-
bilder zu Gnadenbildern werden und Fragmente der leidenden Heili gen zu Real-
prasenzmedien — der Heiligen wie der Gottesgegenwart. Die Darstellungen
Christi mit seinen Wunden, des Schmerzensmannes, des Leidenden und Ster-
benden bilden wohl die Grundfigur dessen, dem alle Heiligen nacheifern.

Im Kontext des Kunstbildes wird der Riss zum ,4sthetischen Dispositiv‘: Das
Bild als Kérper, als versehrter Kérper in Verkérperung des Versehrten wird
zum Emblem und Symptom — einer Krise und deren #sthetischer Inszenierung.
Der Ikonoklasmus wird im Bild inkludiert und als Bild ausgestellt. Dann wird
das Bild selbst zur Bruchlinie — oder das Bild als Bild zum Riss in plastischem
Sinne.

Das zeigt exemplarisch Lucio Fontana,” der von 1949 bis zu seinem Tode
1968 Bilder ,gefoltert, zerschnitten, durchstochen, durchléchert und wie auch
immer maltritiert hat. Die Concetti spaziali verdichten sich 1963/64 im Zyklus
von 38 eiférmigen Bildern mit dem Titel La fine di Dio, bei denen man sich

¥ Vgl. auch das Werk des italienischen Kiinstlers Alberto BURRI.
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Abb. 6: Lucio Fontana, Concetto spaziale. La fine di Dio, 196?{, 17S8 )f(i ; 21\3/1 zdmr,l A
Mischtechnik auf Leinwand, Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia,

Abb. 7: Lucio Fontana, Concetto spaziale. La fine di Dio (Detailansicht von Abb. 6).
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Abb. 9: Lucio Fontana, Concetto spaziale. La Jfine di Dio (Detailansicht von Abb. 6).
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Abb. 10: Lucio Fontana, Concetto spaziale. La fine di Dio (Detailansicht von Abb. 6).

Zunichst ist klar, dass die Concetti ein Raumkonzept entwickeln: Das Auf-
schneiden oder Perforieren der Leinwand oder des Bildgrundes eroffnet einen
Raum ,hinter* dem Bild, allerdings im und als Bild. Die so gewonnene Plastizi-
tit des Bildes 6ffnet eine Grenze, iiberschreitet eine Schwelle — ,ins Offene*.
Die Tagli, aufgeschnittene Bilder (teils mit Gaze hinterlegt), anfangs scheinbar
willkiirlich, spéter systematisch ,tranchiert‘, greifen ikonoklastisch den Bild-
grund an — und damit metonymisch den Grund der Malerei. All diese ikonokri-
tische Selbstbeziehung bleibt Malerei, wendet sie in etwas Neues, ohne sie aber
génzlich zu zerstdren oder zu annihilieren. Insofern bleibt das Bild als Bild hier
der Rahmen, in dem es transformiert, transfiguriert und refiguriert wird.

Wenn eine apophatische oder negativistische Bildtheorie wie etwa die
Merschs davon ausgeht, das Bild als Bild sei bereits Riss, aber der Spalt oder
das Offene bleibe undarstellbar und unverfiigbar, kénnte man in Fontanas ,Ende
Gottes® ein Gegenbeispiel sehen. Aber wird darin ,das Offene‘ dargestellt?
Geht es in der Reprisentation auf? Eben nicht, denn es wird nicht das Offene
gezeigt, sondern ein Riss, Schnitt oder eine Wunde des heilen Bildkorpers. Der
Versehrte dagegen zeigt nicht das Offene ,selbst® (was immer das wire oder
wie das gehen sollte). Insofern wird das Bild nicht auratisiert und zu einer Epi-
phanie, keine Priasenz realer Gegenwart — sondern es ist ,Prdsenz im Entzug‘.
Es bleibt paradox oder apophatisch, wenn man so weitgehend formulieren mag.
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Die Versuchung liegt nahe, solch geoffnete Bilder fiir transzendenzkompetent
zu erkldren. Die Verwundung 6ffne das Bild auf seinen Grund hin. Nur wiirde
damit die Abgriindigkeit verstellt und die Unentrinnbarkeit des immanenten
Bildgeschehens mit einer zugeschriebenen Transzendenz iiberhoht. So nahe es
liegen mag, zumal in theologischer Perspektive, hier die Exposition der Ver-
wundung zu finden, auf dass darin das Leid und seine Uberwindung gezeigt
werde (mors mortis final), wire das doch eine schlechte Ubertreibung. Nicht die
Prisenz Gottes im Leid, sondern schlicht Das Ende Gottes heift es schlieBlich
und aufschlussreich. Nur warum noch vom Ende Gottes reden, wenn doch das
ikonoklastische Bild theoklastisch zu sein prétendiert?

Ein Ei — ausgerechnet — in seiner Form, allerdings nicht aus fragiler Kalk-
schale, sondern aus gehirtetem Material im Ausmaf einer menschlichen Per-
son. Das Material jedoch versehrt, verrostet oder korrodiert, und seine Ober-
fliche nicht heil und ganz, sondern zerstochen und geschlitzt — als wiire es von
Schrapnellen verwundet. Kein heiles, ganzes Ei als Ursprung des Lebens also,
sondern ein zerstorter Ursprung — zerfetzt von Granatsplittern? Die Konnotation

von Kriegsschiden wird deutlich, wenn man neben das zerstochene Ei ein ande-
res Bild legt:

Abb. 11: Philipp Stoellger, Mostar (Bosnien-Herzegowina), 2007,
Fotografie, Privatbesitz.
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Etwas schlicht gesagt, erscheint Fontanas Ei wie ein Kriegsqpfer — und nicht
mehr als ,kosmisches Ei‘ und ,Ursprung des Lebens‘. Vielleicht kann man so
weit gehen, dass Gott als Ursprung des Lebens zum Kriegsopfex_' gewqrden 1§t?
Das wire vermutlich eine Verflachung im Sagen dessen, was sich zeigt. Ware
vorsichtiger noch sagbar, das so eisern harte, aber dennoch zersto'(.:hene Ei ver-
korpere das Ende des Ursprungs? Es sei ein Symptom der'Zerstorung dessen,
nicht ohne Kriegskonnotation? ,Archdologie jedenfalls,' eine Li:hre vom"Ur-
sprung, wiirde hier ins Negativistische kippen. Die arche ist zerstort. Das konr.l-
te zumindest die Zuschreibung als ,Ende Gottes* verstindlich machf?n. Vom vi-
suellen Artefakt hingegen ist damit noch wenig ,verstanden‘. Blelbt.es doch
deutlich different gegeniiber seiner semiotischen Codierung durch Qen Tlte'l. Was
sich zeigt, ist semantisch erheblich dichter und voller als der I?kon}scpe Titel.

Insofern ist auch dieses in sich differente Artefakt (zweigeteilt in Artefakt
und Logofakt, Zeigen und Sagen) die Verkoérperung eines Risses — der sich um-
so weiter auftut, je ndher man ihm mit den Mitteln des Sagens zu kommen
sucht. Prasenz im Entzug — nochmals?

IV.3 Riss als Metapher im theoretischen Text

Riss als ,Metapher im theoretischen Text‘ hat nicht primér deskriptive Ful?.ktlon,
sondern er dient dazu, ,sagen zu konnen, was sich zeigt‘, und denken zu koénnen,
warum sich etwas zeigt und nicht vielmehr nichts. Als Metapher ist er vor
diesem Hintergrund nicht nur auf seinen semantischen Gehalt hin zu befragen,
sondern selbst ,deiktisch, ein zeigendes Sagen, mit dem e'fwas und auf etwacs1
gezeigt wird: auf eine Figur des Phianomens, das als Regulativ des Denkepsh un
Sagens ausgezeichnet wird. Es ist eilin(e Metapher, anhand derer man sich 1m
vor einem Bild* orientieren kann. -3

Sprelc)r;zn(’;rundintuition ist: Etwas erscheint als Bild — und dieses ,Als* 1§t nicht
eine moglichst fugenlose Synthesis (das wire das Modell. perfekter Abblldung,
Simulation oder virtueller Realitdt), sondern das ,Als® zeigt einen Riss an, aus
und in dem das Bild Bild ist und bleibt. So verstanden wird der Riss zur Grund-
metapher und zum bildtheoretischen Modell fiir den Ursprung des Bildes, ge-
nauer gesagt fiir den Entzug oder die Entzogenheit d'es Qrspmngs. : ‘
Fiir die Phanomenologie wie Hermeneutik geht es in dleger Metaphorik um dl‘e
liminale Bedingung von Phénomenalitit. Statt hier (mxt scht')pfungst}_leologl-
scher Emphase) auf die unvordenkliche Gabe des Seins gbzuheben wie Jean-
Luc Marion, ist es phidnomenologisch wie theologisch diskreter, vom Entzug
des Ursprungs und dem Ursprung als Entzug auszugehen — oder priagnanter: /m
Anfang war der Riss.
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a) Semiotisch ist das erwartungswidrig, wenn doch Semiose ein universales Kon-
tn.luum der Zeichenprozesse und der entsprechenden Theorie dariiber unterstellt
Nlcht selten gilt ein Bild oder visuelles Artefakt als Zeichen begriffen ,nur* als.
eine Reprisentation (von x). Dass dieses Modell zu kurz greift und’Dimen-
sionen von Prdsenz und Materialitit verkennt, sei nur notiert. Dass es bis zum
Apbildungsmodell verkiirzt werden kann, gleichfalls. Aber wenn und sofern ein
Bl‘ld‘repréisentiert, wird es semiotisch begriffen als Zeichen fiir etwas, Die se-
mlotl.sche Frage ist dann: Griindet der Zeichengebrauch in der Anwesenheit des
Bgzelchneten oder in seinem Entzug bzw. seiner Abwesenheit? Wird ein x be-
zeichnet, wihrend es in erfiillter Anschauung gegeben ist (so wie man einen
Menschen mit Namen begriifit), oder wird das x erst bezeichnet, wenn es ,vorii-
bergegangen® und schon wieder entzogen ist (,,Das war doch Klaus gerade
oder?“).? Offensichtlich ist beides moglich. Aber sofern es als genuine Funktion,
von Zeichen gilt, x zu reprdsentieren, auch wenn x nicht (mehr) prisent ist, hat
Zeichengebrauch nicht in der Priisenz des x seinen Ursprung, sondern in de;sen
Abwesenheit oder Entzug — mit der Funktion, trotzdem davon sprechen und
dftnken zu konnen. Dann liegt dem Zeichengebrauch ein ,Abgrund zugrunde:
die Abwesenheit oder der Entzug des Bezeichneten. Die Repriisentation von x
setzt voraus, dass x nicht mehr oder noch nicht présent ist. Das konnte man die
Ursprungsdifferenz der Semiose nennen: ihr Woher und Wogegen.

b) Metaphorologisch wird der Riss zur Figur fiir den Ursprung von Sprache,
d'enn der Riss ist eine Metapher, die bei aller Verwendung — wofiir auch immer —
eine Bestimmung von Metaphorizitit selbstbeziiglich zum Ausdruck bringt. Ei-
ne Metapher ist als Metapher ein Riss, phénomenologisch formuliert: die Sté-
rung (‘ier Normalstimmigkeit im semantischen Gewebe. Ist doch die Metapher
ein Riss im normalerweise ,normal‘ bzw. ;iiblich oder ,eigentlich® genannten
Sprachgebrauch. Davon reifit sich die metaphorische Verwendung los, wenn sie
etwas ;ibertragen* verwendet. Spiirbar (und semantisch wie pragmatisch ana-
lysierbar) ist dieser Riss in der Sprachverwendung an dem ,ist nicht® der Meta-
pher: ,,Der Papst ist ein Fuchs® — bei aller Ahnlichkeit bleibt doch auch eine
Unéihnllchkeit.. Genauer: Wie #hnlich der Papst auch immer einem Fuchs sein
mag, er ist keiner. Das wortlich genommen Absurde der Metapher zeigt diese
,Unéhthhkeit‘. In ihr griindet die semantische Spannung, der ,twist‘, von dem
P.aul Riceeur spricht. Und ohne diese Spannung wire die Metapher ;ls solche
nicht mehr merklich (, Tischbein). Nur ist sie nicht allein eine Spannung, son-
dern mehr: ein Losreiien vom Ublichen, und in ihrer Spannung riskiert sié stets
den Riss (des Nichtverstehens, der Ablehnung, der Sprachkritik). So verstanden
gehoren der Riss (das Losreifien vom Normalgebrauch) und die im iibertra-
genen Gebrauch bestehende Spannung zum Grundzug metaphorischen Spre-
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chens. Insofern ist der Riss eine sinnvolle (selbst metaphorische) Konstitutions-
bedingung metaphorischen Sprechens.

Das kann noch einen Schritt weiterfithren zu der Frage, ob Sprechen a /i-
mine oder ,urspriinglich® solch einen Riss vollzieht. Wenn etwas benannt wird,
wofiir wir bisher keinen Namen hatten, wird oft eine ,Katachrese‘ gebraucht: et-
wa wenn man den Ausdruck ,Metaphysik® erfindet, der lediglich etwas hilflos
benennen soll, was ,ta meta ta physika‘, hinter der Physik, kommt. Hier muss
man nicht von einem Riss sprechen, es ginge auch ein Bruch oder Sprung: Auch
hiermit wiirde eine urspriingliche Differenz benannt und angezeigt (fiir die wir
sonst keinen Namen hétten), die im Sprechen zugleich sowohl erdffnet als auch
tiberbriickt wird. Sprechen hief3e: eine liminale Differenz eréffnen und iiberbrii-
cken — das ist ein Grundzug sprachlicher Synthesis.

Das wird in poetisch genannter Sprache besonders deutlich, weil es ausge-
stellt, exponiert und darin die Sprache bis zum Zerreilen gespannt wird, das
textile Gewebe in seiner Textualitit gedehnt, gelegentlich bis zum Riss, der poe-
tisch kalkulierten Unverstindlichkeit.”® Nur ist das, was hier ausgestellt und
experimentell verschérft wird, nicht ein absurdes Reservat der Absurdititen,
sondern Arbeit an der Sprache, in der die Sprache an der Arbeit ist??

¢) Das ldsst sich medientheoretisch konkretisieren, pars pro toto mit Horisch.
Er setzt in seiner Mediengeschichte eine an Friedrich Holderlins ,Ur-Tei-
lung* (oder Friedrich Wilhelm Joseph Schellings ,Urdifferenz*) erinnernde Ur-
sprungsthese voraus:
Dal etwas nicht stimmt, da3 etwas und jemand nicht mit anderem etwas und einem
anderen jemand {ibereinstimmt, dafl Sein und Sinn, dal Gott und Welt, daf} alter
und ego nicht miteinander zurechtkommen, kurzum: dafl im Ursprung ein Sprung,
daB schon im Anfang ein RiB ist — das ist die mediale Erfahrung schlechthin.”®
Dabher sei die gesamte Mediengeschichte, vom Abendmahl iiber das Geld bis zu
den neuen Medien, bekanntlich der Versuch, das Versprechen der Vermittlung
von Sinn und Sein: ,,Vergessen und verdringt wird dabei, dall dieses Sich-spre-

" Vgl. Eckhard SCHUMACHER, Die Ironie der Unverstindlichkeit. Johann Georg Ha-
mann, Friedrich Schlegel, Jacques Derrida, Paul de Man, Frankfurt am Main: Suhrkamp
2000.

7 Grundformen mystischer Rede verfahren #hnlich, sei es in der mittelalterlichen
Mystik (Johannes Tauler, Heinrich Seuse), in ihrer barocken Wiederkehr (vgl. Michel
DE CERTEAU, Die mystische Fabel. 16. bis 17. Jahrhundert [La fable mystique. XVI’—
XVII siécle, 1982], iibers. von Michael Lauble, Berlin: Suhrkamp 2012) oder in ihrer
heute noch aktuellen Wiederwiederkehr (vgl. Bruno LATOUR, Jubilieren. Uber die reli-
giose Rede [Jubiler ou les tourments de la parole religieuse, 2002], iibers. von Achim
Russer, Berlin: Suhrkamp 2011).

¥ HoRriscH, Der Sinn und die Sinne (wie Anm. 17), S. 33.
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chen-Héren des selbstprisenten Lebens vor dem Hintergrund des Schweigens
dfar A]}ngesenheit, der Entfernung von sich selbst statthat. Tote sprecher;
nicht.“”” Dass diese Aphasie des Toten nur zu passend wire, um vom Schrei Je-
su als Wort Gottes zu handeln oder die Genealogie der Christologie aus dem
Verstummen und Schweigen zu begreifen, sei nur erwihnt. Giinter Baders Sym-
bolik des Todes Jesu endet daher mit den Anfangsgriinden des Sprechens an-
gesichts des Kreuzestodes: dem Gebet.

Mediale Synthesis sei — so Hérisch — gegen das genannte Vergessen stets
riickzubeziehen auf den Riss im Anfang:*!

Dal} Sein und Sinn auseinanderdriften, macht Sinn. Ohne Sprung, ohne Rif3, ohne

Staunen tiber die Abgriinde, die das mediale Reich der Zeichen von dem trénnen

was da bezeichnet werden will und soll, gibt es weder Medien noch das, was sie:

vermitteln und {ibermitteln sollen.*? ,
Dass jedoch alle Medien als ,Mittel* der Vermittlung gelten, ist fraglich, und
dags dabei immer Sein mit Sinn vermittelt werden solle, ebenfalls, denn es fehlt
bgldep die Frage nach ihrem Dritten: der Sinnlichkeit zwischen Sinn und Sein.
Hier ist an die dsthetischen Strategien zu erinnern, die die Sinnlichkeit gegen-
Qber Sinn und Sein (Semantik und Ontologie) ausstellen, und zwar nicht Sinn-
lichkeit als audiovisuelles Vermittlungsuniversum, sondern als Ort und Raum
der Wide.:rfahrung, des Risses, des Unvermittelten und Unvermittelbaren.

~ Hérisch zeigt sich jedenfalls als Differenztheoretiker gegen starke Konti-

nuitétstheorien wie die traditionelle Schopfungstheologie, sofern sie ,kosmo-
theplogisch‘ eine groBe Kette des Seins unterstellt, hnlich wie noch Baruch de
Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz, Hegel oder Peirce. Das ist ein Nachleben
(j_er Analogietheorie: bei noch so groBer Unihnlichkeit eine immer noch gréBere
Ahnlichkeit zu behaupten oder bei noch so grofler Differenz eine immer noch
grofere Kontinuitdt des Seins. 7 would prefer not to... Denn alles mit allem als
dhnlich unc.i kontinuierlich zu verstehen, macht blind fiir den liminalen Riss und
fiir ,Negathlvitéit‘. Die Leistungsfihigkeit von Medien, auch von erfolgreichen
Grofitheorien, ,macht vergessen‘, wovon sie ausgehen und wozu sie erfunden
wurden. Medien werden schnell selbstbeziiglich und selbstgeniigsam, und diese

(,ia}utogoietische‘ Dynamik fiihrt — mit Macht — zur Selbsterméchtigung der Me-
ien.

39
40
41

HORISCH, Der Sinn und die Sinne (wie Anm. 17), S. 42.

Vgl. Giinter BADER, Symbolik des Todes Jesu, Tiibingen: Mohr 1988.

Vgl. HORISCH, Der Sinn und die Sinne (wie A
“  Ehd, . 35. (wie Anm. 17), 8. 33ff.

43 : : E !
Daher muss eine Medientheorie auch eine Machttheorie sein resp. werden und be-
kommt damit eine politische und ethische Dimension
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d) Phéinomenologisch kann der Riss als Ursprung von Phinomenalitit verstan-
den werden. Der Riss ist dann die Differenz, in der etwas als etwas erscheint.
Die Verdopplung wird ausdriicklich, wenn man notiert: Etwas' erscheint als et-
was’. Die Differenz der beiden fasst Waldenfels als die von ,Was‘ und ,Wie‘:
Etwas' erscheint auf bestimmte Weise, so oder so. Dabei ist das ,Wie* (etwas?)
noch einmal zu differenzieren in das ,Wie des Gemeintseins einerseits (von
thm ,intentional® genannt) und das ,Wie der Gegebenheit* andererseits (von ihm
,intuitiv genannt). Etwas' als etwas” differenziert sich in etwas® und etwas®:
gemeint und gegeben, intentional und intuitiv.

Die Reflexionsformel ,etwas als etwas® (die semiotisch noch zu erweitern
und zu differenzieren wire in ,fiir wen® etc.) ist so generell, dass in dem
,Als® diverse und sehr unterschiedliche Weisen der Synthesis zusammengefasst
werden. Vertraut ist, dass dieses ,Als‘ im Sinne des bestimmenden oder reflek-
tierenden Urteils (der Kritik der Urteilskraft)* unterschieden werden kann. Im
Sinne von Peirce kann man weiter ein deduktives, induktives oder abduktives
,Als‘ unterscheiden. Signifikativ ist das Differenzverhiltnis von etwas' und et-
was’, wenn es unter dem Aspekt des ,Wie des Gemeintseins® begriffen wird, so
Waldenfels.* Es reicht wahrscheinlich, von einem intentionalen Wie zu spre-
chen, sofern hier die Intentionalitit des ,Bewusstseins von x‘ fokussiert wird.
Dann allerdings wiirde das intentionale Bewusstsein als Voraussetzung unter-
stellt, was im Blick auf die Erscheinung von etwas' als etwas’ unselbstverstind-
lich ist. Diese basale Formel fiir Phdnomenalitidt an die transzendentaltheore-
tische Kondition intentionalen Bewusstseins zu binden, wire eine Engfiihrung,
die bei Waldenfels andernorts nicht vorliegt und daher auch hier nicht passen
kann.

Daher ist es ratsamer, schlicht von einem signifikativen Wie zu sprechen
und sich damit auf das zu beschrianken, was dann fokussiert wird: die (selbst zu
verdoppelnde) Frage nach Sinn und Bedeutung von etwas'. Das wire die klassi-
sche Frage im Register des ,Logos‘, des Wissens und Bedeutens. Die herme-
neutische Version dessen ist die schlichte Frage angesichts von etwas': Was
,s011° das bedeuten? Oder schlichter noch: Was kann das bedeuten, oder was be-
deutet das? Mit diesen Fragen zu konfrontieren — bis ins Absurdeste hinein — ist
eine der dominanten dsthetischen Strategien.

' Vgl. Immanuel KANT, Kritik der Urteilskraft [1790], in: Kants gesammelte Schrif-
ten, Bd. 5: Kritik der praktischen Vernunft. Kritik der Urteilskraft, hg. von der Konig-
lich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Berlin: Reimer 1974, S. 165-485.

% Vgl. Bernhard WALDENFELS, Sinne und Kiinste im Wechselspiel. Modi dsthe-
tischer Erfahrung, Berlin: Suhrkamp 2010, S. 42. Ob indes das ,Gemeintsein‘ passend
ist flir das ,intentionale Wie‘, ist fraglich. Denn damit scheint eine vorkritische Intentio-
nalhermeneutik vorausgesetzt zu sein, als kénnte oder wollte man herausfinden, was
,eigentlich gemeint® war, und dieses Modell ist bei Waldenfels nicht unterstellt.
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Die Frage nach der Bedeutung provoziert responsorische Deutung. Geht man
durch die Berge und sieht iiberall Steine herumliegen, aber einer ist zwischen
allen auffillig, bleibt das Auge daran hiingen. Bei niherem Hinsehen zeigt sich,
dass der ,aufrecht steht, wie hingestellt. Wenn er auch noch etwas befestigt
wirkt durch darum herum gruppierte Steine, bildet sich die Uberzeugung, der
sei bewusst so gestellt und damit eine Markierung — warum und wofiir auch im-
mer. ,War da wer", oder liegt da gar jemand begraben? Ist das eine elementar
dsthetische Markierung oder gar eine kultische? Das bleibt unklar, aber man
fragt sich nach der Bedeutung dessen. Die Antwort darauf kann verschiedene
Wege der Deutung gehen, die sich als differente Formen des ,Als* bestimmen
lassen, das heif3t als differente Synthesisformen, die nicht erst mit dem Begriff
die Anschauung formen, sondern die perzeptive Synthesis zu nennen wiren, so-
fern die kinésthetische Wahrnehmung bereits synthetisch ist. Néchstliegend wi-
re es, etwas' unter einem Begriff oder einer Regel zu subsumieren. Das wiire ein
bestimmendes Urteil, das in der Identifizierung und Bestimmung durch einen
Begriff zu definieren ist. Das ,Als* wire ein begriffliches ,Als‘. Auf dem Tisch
des Markth"findlers erscheinen runde ,Dinger*, die bei niherem Hinsehen aus-
sehen wie Apfel und daher als Apfel bestimmt werden. Diese porphyrianische
Synthesis kommt bekanntlich am Individuum oder Exemplar an ihre Grenze.
Wer einen ganz bestimmten Apfel will, muss daher (sofern sie keine Namen
tragen) auf den gewiinschten zeigen. Das wire eine deiktische Synthesis, um
das Einzelne zu bestimmen. Dieses Grenzphinomen ist in dsthetischen Kon-
texten zentral, denn zumeist geht es (bis auf entsprechende Ausnahmen) um
Unikate, die der Begriff nicht zu fassen vermag (conceptus non capax individui).

Dem begrifflichen ,Als* korrespondiert ein anderes, das metaphorische ,Als .
Wer zum Beispiel auf der Patene beim Austeilen des Abendmahls unter den
vielen ,essbaren Bildern® eine zerbrochene Hostie liegen sieht, die aussieht wie
ein Halbmond, konnte irritiert sein. Sie ,ist‘ kein Halbmond, schon gar nicht in
symbolischer Prignanz, aber konnte dem Blick so erscheinen. Dann wird nicht
etwas unter etwas subsumiert, sondern es entsteht eine Spannung. Der iibliche
Fall dieser Spannung, Ricceurs ,rwist* oder ,Diskordanz‘, ist auch noch ein Be-
deutungsphinomen, im Register der Semantik also, etwas ,durch etwas ande-
res® zu bestimmen oder darzustellen, etwa den Papst als Fuchs.

Beiden ,Als, dem begrifflichen wie dem metaphorischen, ist gemeinsam,
im Horizont des groen hermeneutischen ,Als‘ verstindlich zu sein. Wir finden
uns immer schon in Bedeutungszusammenhingen vor, ausgelegt auslegend und
in Vor- wie Selbstverstindnisse verstrickt. Ernst Cassirers Begriff dafur wire
die immer schon vorfindliche Kultur der Synthesis von Sinnlichkeit und Sinn.
Riceeur spriche von der Prifiguration und der Erzéhlbarkeit des Handelns, in
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dem wir leben. ,In den Netzen der Lebenswelt**® ist immer schon Zusammen-
hang priasent und wirksam, so dass eines im Zusammenhang mit anderem er-
scheint und dadurch ein Netz, Gewebe, Geflecht von Bedeutung vorhanden ist,
das dem Verstehen zuhanden sein kann. Das ist gliicklicherweise oft ,der Fall*,
und daher sind wir nicht nur in Geschichten verstrickt, sondern ebenso in Net-
zen aufgefangen, auch wenn das manchmal als ,gefangen‘ erscheinen mag. Das
hermeneutische ,Als ist daher ambivalent: Ein Bild hilt uns gefangen oder aber
geborgen, es kann uns fithren wie verfiihren, verstocken oder befreien. Diese
Ambivalenz der Ausgelegtheit unseres ,Daseins‘ oder unserer Lebenswelt trigt
und verstellt moglicherweise zugleich.

e) Bildwissenschaftlich kann der Riss als Grundmetapher fiir den Ursprung des
Bildes aufgenommen werden. Von dem begrifflichen, dem metaphorischen und
dem hermeneutischen ,Als‘ ist zu unterscheiden, was visuelles, bildliches und
piktoriales ,Als  zu nennen wire."” Etwas erscheint oder zeigt sich als etwas vi-
suell. Die Visualitdt, ndher bestimmt in der bildlichen Visualitit (und noch né-
her in der des dsthetisch anspruchsvollen Bildes der pictura), lisst etwas als et-
was visuell erscheinen — in etwas: im Bild als Bild.** Visualitiit, Bildlichkeit und
dsthetisch anspruchsvolle Bildgestalt stellen drei Formen des ,Als‘ dar, die von
eigener Priagnanz und Sinnlichkeit des Sinns sind. ,Etwas erscheint als Bild* ist
diejenige Differenz, die bildtheoretisch basal und initial ist: die visuelle Diffe-
renz des sichtbaren Erscheinens, die ikonische des bildlichen Erscheinens und
die piktoriale des Erscheinens als dsthetisch anspruchsvolles Bild.

Wenn etwas als Bild erscheint (so gezeigt und so gesehen wird), wird eine
Ordnung befolgt und moglicherweise eine andere verletzt, vielleicht sogar eine
neue insinuiert. Das muss nicht allein auf einer Leinwand geschehen. Ein belie-
biges Ding kann als Bild erscheinen, weil es so manipuliert wird, dass es nicht
mehr in seinem Funktionszusammenhang steht, sondern herausfillt. Da mag
man an Pissoirs denken oder auch einfacher: an einen banalen Stein, der zwi-

€ Vgl. Bernhard WALDENFELS, In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt am Main:

Suhrkamp 1985.

‘7" In dem Sinne wire auch von einem auditiven, taktilen, haptischen, olfaktorischen
oder degustatorischen ,Als zu sprechen, nicht nur im Blick auf Gott, der ingustabiliter
gustatur, wie Nicolaus Cusanus meinte. Der Sinn der Sinnlichkeit entfaltet je seinen Ei-
gensinn und ist darin prépridikativ synthetisch.

* " Hier meldet sich ein Differenzierungsbedarf, dem nicht weniger differenziert nach-
zukommen wire als im Blick auf Wort, Satz und Text, Rede und Schrift: als was etwas
worin erscheint, ist in den Registern der Visualitdt (und deren Kreuzungen mit Schrift
und Sprache in Schrift- und Sprachbildlichkeit) von einer Komplexitit, die ganz erheb-
lich reduziert wird, wenn man sich auf ein (dreigliedriges) ,Als‘ in den visuellen Regis-
tern beschrinkt.
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schen vielen anderen nicht herumliegt, sondern aufrecht steht: Der markiert et-
was. Das ist eine Pointe der Meta

ness: dass etwas ,out of order ist, nicht Miill, sondern ;Kunst® und daher dys-
funktional fiir den normalen Gebrauch.

Um ein Beispiel zu geben: Ein Ausstellungsbesucher nimmt seine Brille ab
und legt sie auf einen leeren Sockel. Dann ist diese Brille (wenn auch nur vo-
riibergehend) keine Brille mehr, sowenig eine versehentlich dort abgelegte Pfei-
fe eine Pfeife wire. Uber Intentionen dabei kann man mutmalfen, ob das eine
Installation oder ein Happening ist oder schlicht ein Versehen. Fiir den Augen-
blick jedenfalls ist der Gebrauchsgegenstand Jenseits seines Gebrauchszu-
sammenhangs: aus dem Zusammenhang gerissen ein Objekt von andersartiger
Exposition. Das scheint die Pointe des desceuvrement oder der inoperativeness
zu sein — aus dem Gebrauchszusammenhang gerissen zu werden. Darin sind
Miill und Kunst einander extrem nahe: ,Ist das Kunst oder kann das weg...?¢

Mersch versteht in seiner Posthermeneutik die Genealogie des Bildes aus
der piktorialen Differenz, die jhm zufolge vierfiltig ist:* Ein Sichtbares wird zu
einem Bild durch seine Rahmung, mit der ein Unterschied gemacht wird von
Innen und AuBen. Diese Diskriminierung ist ein Riss nicht zwischen sakral und
profan, sondern zwischen Bild und Nicht-Bild. Damit wird dieses Bildding aus
dem Sinn- und Bedeutungszusammenhang des Umgebenden ,gerissen‘. Die
Pfeife im Rahmen wird man besser nicht anziinden — die Brille auf dem Sockel
aber doch wieder aufsetzen. Mersch nennt zweitens die andere Ordnung, die da-
mit auftritt, die Ordnung des Zeigens. Das Bild wird durch sie geformt, ohne
dass diese Ordnung selbst Teil der ,Abbildung* wire:

Mediales Erscheinen weist die Eigenart auf, sein Mediales selbst zu verleugnen, ja

Entzug ist iiberhaupt eine Bedingung des Erscheinens, wie es Erscheinen nur da

gibt, wo das, was es ermdglicht, verschwindet, Das Bild ist die Spur dieser Dia-

lektik.*
Nur aufgrund ihrer mehr oder minder uniibersehbaren Selbstreferenzialitiit ex-
ponieren dsthetisch anspruchsvolle Texte, Reden, Filme und Bilder stets ihre

Bild als Bild einwandern). Stimmt es wirklich, wenn Mersch meint: »Kein Bild
gibt die Mittel seiner eigenen Darstellung preis“?*' Nicht nur dass in extremis
Christus als Bild Gottes durchaus die Mittel seiner Darstellung preisgibt, auch
wenn man das leichter nimmt, gilt: Zy den Bedingungen spitmoderner Kunst-
produktion gehort diese Selbstpreisgabe unerlisslich bis dahin, dass es (wie auf

Vgl. MERSCH, Posthermeneutik (wie Anm. 9), S. 214ff
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der Biennale in Venedig 2011) auch der Blick ins abgriindig Banale sein kann,
etwa ,Kneten fiir den Frieden®.

Merschs finale Differenz im Bild als Bild ist die Beziehung zur Alteritdit:

Der Chiasmus der Alteritit verweist auf diesen doppgltep Elnbr}lch des Agiiiir.l
im Sehen: Mein Blick wird durch die Konfronta.tion mit einem Bild _el;)ienS(I)n f
kreuzt, wie der Blick des Anderen, der sich mir im Bild darbietet, .V\]/;e ;31;; o
meine Sicht getroffen und umgelenkt wird. Sehen iiberhqupt bezeic neiner e
tische Ereignis zwischen beiden, und keine Bild{construk{zon verrgag i}e nessit
zu werden. Sehen geschieht von dort her, von einem gleichermaflen Un i
wie Offenen, einem Spalt, der als solcher unc{arstellbar upd dallzllxtf?ugeswegen
fiigbar bleibt. Die Faszination des Bildes entspringt genau dlese(; : 0111( t .ihn i ey
geht es mich an, dringt sich mirFaL111f, esrzsucht meinen Blick und lo >
abermals bei Lacan heif3t, ,in die Falle‘. il
Zugespitzt heifit das: Das Bild ist ein Anderer — und die ganze Al'terrtoizglleeizsg
daher auch eine Bildtheorie. Mit Mersch gesagt: ,Jedes Bild e_voztzlt ritgt %
eine Andersheit, weshalb, von woher es ,anblickt‘, es auph seine eAntwort
zieht.” Das Verhiltnis zum Bild ist daher stets responsonsc_h - 1r?n;er Pt
auf den Riss, auf die verlorene Einheit und Unml_ttelbarke{t, a}ld elzi dén sﬁ;
Deswegen bleiben Bilder gezeichnet von di.esem' Riss, Qer sie sz}:. Cl;ln i
in sich tragen. In selbstreflexiven Medien wird dieser Riss thqma‘ls uf’ b
Das Paradoxe jeder Antwort darauf bleibt: Je bes'ser,‘ ,effektiver® a B
geantwortet wird, desto problematischer oder gefihrlicher. Denn ,w

tende ist, wéchst die Gefahr auch®.

IV 4 Riss als Metapher im theologischen Text

Der Riss im theologischen Text ist iiblicherweise eiqe Metapher. f‘ursclliet (li)ellf;l
ferenz von Gott und Mensch — und zwar hamartiologisch k(.)nnotlle)rt.h a2 R
,Fall® ist das integre Verhiltnis gerissen, gespalyen, zersc.hmtten: a leleilt e
Heils6konomie auch eine Heilsmedientheorie, wie denn dieser Riss ge i ai pi
Schnitt gendht oder der Spalt iiberwunden werden kann. Glz_iubedoger é?ssver-
visio beatifica gelten als Grundfiguren dessen, deren Medien '?d er T
mittlungsveranstaltungen zu sein versprechen. Daher.k‘onnten }l?liBer a:) R
denbilder gelten, die die Gegenwart der oder des Heiligen verhei e1(1i il
withren. Die Wette auf die Transzendenzkompete.nz de;s Blldgs ist etl)m RS
matisch — und fraglich. Denn wenn das Bild als .Blld Riss und. in 1hm asakén_
reits die Differenz von Sagen und Zeigen ist — wie sollte das Bild eintreten

2 Bbd 81
3 Ebd., S.216.
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nen, wo das Alteritéitsverhiltnis zu Gott gerissen ist? Das mag moglich werden,
wenn Bilder in einen Ordnungszusammenhang inkorporiert und in dieser Funk-
tion wahrgenommen werden. Das ist in Werbestrategien ebenso mdglich wie in
institutionellen Selbstdarstellungen. Funktionale Restriktionen sind so giingig
wie auch nicht generell unter Verdacht zu stellen. Nur kénnten sie die Eigen-
dynamik der Bilder und ihre Widerstindigkeit gegeniiber solchen Medientech-
niken einer Religion verkennen.

Theologie in diesem Sinne ist Medientheorie als Lehre von der Vermittlung
des Heils. Sie kann aber auch kritischer werden, etwa als eine negativistische
Medientheorie oder apophatische Bildtheorie. Das hieBe dann: Theologie ist ba-
sal Differenztheorie, metonymisch formuliert ;Rissologie‘. Denn sie kommt in
Bewegung durch starke Differenzen: von Gott und Welt bzw. Mensch, Glaube
und Unglaube, Neu und Alt (neue und alte Welt), Heil und Unheil, Ferne und
Niahe™ oder einem Toten, der lebt. In elementarster Form geht es um den Riss
zwischen Eigenem und Fremdem. Dieser Riss eskaliert, wenn Gott der ,absolut
Fremde* wird, der fremde Gott Marcions (der Gnosis). Er wird reduziert, wenn
Gott in uns sei und wir gottlich. Beides sind stets auch Reflexionen auf das
Verhiltnis von eigen und fremd ,in mir‘: auf die abgriindigen Moglichkeiten
der Freiheit und die Unméglichkeit, die Wirklichkeit von deren Missbrauch
(selbst) zu ,heilen‘. Von sich aus ist der Mensch soteriologisch impotent — das
heifit, er vermag nichts, um das verwirklichte Unheil zu heilen. Das ist nicht
fatalistisch, sondern ein Widerspruch gegen die emphatische Anthropologie des
homo capax (des vermdgenden Menschen).

Wenn diese Differenzen als im Grunde und Anfang oder im Letzten immer
schon vermittelt ausgegeben werden, wird der Mund zu voll genommen und die
Hirte des Differenzbewusstseins nicht ertragen. Daher ist die schirfere, pri—
zisere Metapher: der Riss. Die Frage ist nur: welcher Riss? Oder welcher
,Sprung® im Ursprung, welche Teilung im Urteil? So Hélderlin erinnernd zu
formulieren, wiirde Parmenides folgend die urspriingliche Einheit unterstellen —
und den Mangel an Einheit zum Grundproblem des Seins erheben. Etwas me-
dientheoretischer formuliert: Es insinuiert die urspriingliche Unmittelbarkeit,
die final wiederkehren soll und dazwischen (in der Zeit der Zeichen) gelegent-
lich ,einschligt* wie ein Blitz. Diese Dramaturgie des Seins ist seit dem Neu-
platonismus so giingig wie erfolgreich, allerdings mit hoher Hypothek: denn
dann wire Differenz immer Mangelerscheinung und eigentlich unwahr (Siinde).

54

Vgl. Christoph QUARCH, Medien
wissenschaftler Jochen Hérisch, Evangel
S. 21: ,,Was ist ein Theologe anderes
Tele-Vision — eine Ansicht von dem,
Nichste — ist Gott*,
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Dagegen ist die These von Wiederholung als Differenz 50 subvers.lv wie kathal:;
tisch: Differenz ist kein Mangelphidnomen. Daher aber ist dc?r Riss .auch-m(;
der ungliickliche Fall vom Einen ins Viele. Den lirpinalpn Riss zu ,1d§nt1ﬁz(;e-
ren‘ ist immer schon unendlich verspitet, dhnlich wie bei Waldenfels Hlat (o er
Diastase),” bei der sich nur responsorisch sagen ldsst, was wohl ge"rlisen s"elen
mag. Eine Moglichkeit, diesen Riss zu fassen (selbsf schgn prekir?), lWfljr 3
wenn es um den ,unmoglichen‘ Riss von Sagen und Z.elgen ginge oder auch d'er;
von Text und AV-Medien. Das ist ein Riss in und zw1sch<?n_ Medien, der media
nicht ,geheilt* werden kann oder soll. Differenz ist Intenswwrung von Kgmmu-
nikation und ,Lebendigkeit* — und das ist nur um den PI‘CI'S z‘u haben, Rlsse_ zu
riskieren in ihrer Mehrdeutigkeit. Nur steht es um ,den Riss® wie um ,Passivi-
tat‘: Sie sind nicht als malum zu verkiirzen, sondern so oder so ambwalept.
Interessant wird es in theologischer Perspektive, wenn der. Riss nlc}?'t nur
als Unheilsmetapher, sondern auch als Heilsmet.apher a}lftrltt. leferenz warebm
platonischer Tradition ein Ubel, jenseits derer indes plcht unbedingt so zu be-
stimmen. In der Passionsgeschichte nach Matthéus heif}t es:
Als sie ihn aber gekreuzigt hatten, verteilten sie seine Kleider gnd warfen das qu
darum. Und sie saflen da und bewachten ihn. Und oben iiber sein Haupt s"et;ten s1§l
eine Aufschrift mit der Ursache seines Todes: Dies ist Jesus, der Judeq Konig. En
da wurden zwei Réuber mit ihm gekreuzigt, einer zur Rechtgn und"emer zur Lin-
ken. Die aber voriibergingen, lidsterten ihn und schﬁttelten. ihre Kop-fe u.nd sllla)ra-
chen: Der du den Tempel abbrichst und baust ihn auf in drei T_agen, hilf dir se e;,
wenn du Gottes Sohn bist, und steig herab vom Kreuz! Desgleichen sp.ottetgn au}i:alt
die Hohenpriester mit den Schriftgelehrten und Altesten und sprachen: /1\n e;rtlei ;
er geholfen und kann sich selber nicht helfen. Ist er der Konig von Israe‘, SO 4 dger
er nun vom Kreuz herab. Dann wollen wir an ihn glauben. Er hat Gott vcr?rau ;
erlése ihn nun, wenn er Gefallen an ihm hat; denn er hgt gesagt: Ich t?m Gottes
Sohn. Desgleichen schméhten ihn auch die Riiuber,'dle mit ihm gekreum%t l\)yaren;
Und von der sechsten Stunde an kam eine Finsternis iiber das ganze 'Lan is ZE
neunten Stunde. Und um die neunte Stunde schrie Jesu§ laut: Eli, Eli, l.ar.na asgl -
tani? Das heifit: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlass.en? Einige a .e;],
die da standen, als sie das horten, sprachen sie: Der mft ngch E.lla‘ Und sogle}rcl
lief einer von ihnen, nahm einen Schwamm und fiillte ihn mit Essig und steckte i E
auf ein Rohr und gab ihm zu trinken. Die andern aber sprachen: Halt, laf3 sghen, od
Elia komme und ihm helfe! Aber Jesus schrie abermals laut und ve.rschled. Un
siche, der Vorhang im Tempel zerrif} in zwei Stl’icke.von oben an bl? unten aus(i
Und die Erde erbebte, und die Felsen zerrissen, und die Gré?ber taten sich auf} un
viele Leiber der entschlafenen Heiligen standen auf und gingen aus den‘ Grabsczm
nach seiner Auferstehung und kamen in die heilige Stadt und erschienen vielen.

P Vgl. etwa den Beitrag von Bernhard WALDENFELS in diesem Band.

% Mt 27,35-53; vgl. dazu auch Ex 26,31; Mk 15,38; Lk 23,45.
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Der Vorhang im Tempel zerreifit, der Vorhang vor dem Thron Gottes, dem
Allerheiligsten.”” Das ist kein apokalyptisches Unheils-, sondern ein Heilsereig-
nis. Denn damit wird die Zugginglichkeit des original Unzugénglichen erdffnet,
des Allerheiligsten.”® Der Riss im Vorhang vor dem Allerheiligsten ist eine
,evangelische® Gegenbesetzung zur Judischen Tradition. Thr bleibe das ,velum®,
der Schleier, unversehrt. Paulus zufolge hat entsprechend Moses eine Decke auf
seinem Antlitz, um nicht angesichts Gottes zu vergehen, die Christen hingegen
nicht.”” Dem entspricht der Riss im Vorhang vor dem Thron, so dass Gott ,von
Angesicht zu Angesicht* allen zuginglich wird. Das ist auch Bildkritik: Gottes-
bild- und Tempelkultkritik im Zeichen einer Offenbarungsemphase. Nur ist, was
dann gesehen wird hinter dem Vorhang — der leere Thron Gottes oder der Ge-
kreuzigte — kein auratisches Geheimnis, keine glanzvolle Verkldrung, sondern
einigermaBen unspektakulir, wenn nicht banal: eine leere Umzugskiste aus der
Wiistenzeit Israels oder ein toter Korper. Der Riss im Vorhang vor dem Aller-
heiligsten klingt offenbarungstheologisch, als wiirde nun endlich sichtbar und
offenbart, was verborgen und verhiillt war. Aber was erscheint und wie es er-
scheint, ist nicht die Aura, sondern das Gewdhnliche oder das Opake und wie-
der Unzugingliche: der leere verschlossene Kasten oder der tote Kérper. Die

Rhetorik der Aura zerreiBt und wird gebrochen von dem, was sich zeigt im Riss
als Riss.
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DER BRUCH ZWISCHEN ANSCHAUUNG (7THEORIA) UND KUNSTLERISCHEM HANDELN (PRAXIS)

Der Bruch zwischen Anschauung (thegria)
und kiinstlerischem Handeln (praxis)

oder:
Der Riss zwischen Vorstellungswelten und _
Realisierungsmoglichkeiten durch konlfrete Schnitte
in die verheiBungsvolle Leere der Bildflichen

Eva Koethen

Das Spannungsfeld zwischen der Produktion _und Rezeption von Kurlkstk kan::1 612
der ,Personlichkeitsspaltung des Kiinstler-Philosophen zum Ausdruc (l)m A
und dort sowohl schmerzliche Zustinde der Zerrissenheit hcf:rvo.rrufen \a/t S aclilie_
zu fruchtbaren Bewegungen und Einschnitten d§r Erkenntnis f‘uhren].3 f(;Inm i
sem Zwiespalt betroffen, mochte ich meine eigene , gebrochene. ; :n defn
(Bernhard Waldenfels)' reflektieren und das Wechs.elwuken Zwisc i
Durchlaufen kiinstlerischer Praxis und der Distanz ‘W}ssenschaftllchefr : eden
an Beispielen konkretisieren. Mein Anliegen ist es, (?1.6.: m.der Kupst au \;r]z lfrl:l s
Briiche aufzuzeigen: zwischen aisthesis als Sensibilitt dl_ffe'renzwrtert v
mung bei gleichzeitiger Einheit der Anschauung ynd poiesis alss ges :lsuche >
Hervorbringung, die experimentell ,blind* Entscheldungen-setzt. ove o st.’
entlang meiner kiinstlerischen Erfahrungen darzulegen, wie und v_varurill s
se zustande kommen und welche tiefergehenden Reflexionen die vo z0g :
Schnitte ausldsen. Denn von Briichen gehen jene star!(en' Impulse aus, die ai
,Inter-esse im wortlichen Sinne eines Dazwischen~Sems‘m Gang halten — wei
die Liicke nicht zu iiberwinden ist, sondern sich immer wieder neu andere Risse
Zelg?;i'e bemerkenswerten Energien, die im Spannungsfgld zw1sqhen kunst‘l:tr)l-
schem Handeln und distanzierender Kunstbgtrachtupg wirken, erinnern agl On}:
Warburgs Begriindung der ,,Pathosformeln*” und seinen ,,Denkraum der Bes

' Vgl. Bernhard WALDENFELS, Bruchlinien der Erfahrung. Phdnomenologie, Psycho-

i in: 2002.
analyse, Phinomenotechnik, Frankfurt am Main: Suhrkamp ot}
4 ¥ ysger Sache nach schon in der Dissertation (1893) angelegt, taucht der Begriff selbst

erst 1905 in einem an entlegener Stelle (Verhandlungen der 48. Versammlung deutscher
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