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»Die kurze Antwort auf die Frage nach der sozi-
alen Konstruktion ist die folgende: Wenn Kon-
struktion bedeutet, dass auf die Materialitit des
Kérpers einseitig die Gewalt der Konstruktion
wirkt [...], haben wir es mit einem falschen
Konzept von Konstruktion zu tun, [...] Es han-
delt sich um eine chiastische Situation, in der die
Sprache [...] an der Herstellung des Kérpers be-
teiligt ist, der Korper anderseits von keiner die-
ser Herstellungsversuche Je ganz erfasst oder er-
schopft werden kann. «!

Das Thema dieses Sammelbands ist die Verschriinkung von Gabe und kulturel-
len Praktiken aus philosophischer und kulturwissenschaftlicher Perspektive. Der
AUSgangspunkt ist eine gelegentlich geduBerte Kritik daran, dass sich die Kul-
Wrwissenschaften und die Kulturphilosophie zu stark auf die Bereiche der kultu-
rellen Praktiken fixierten.

e

1 Butler, Judith: »Korper in Teilen«, in: Deuber-Mankowsky. Astrid/Holzhey, Chris-
toph F.E./Michaelsen, Anja: Der Einsatz des Lebens, Berlin: b_books 2009, S. 49-54,
hier: §. 50f.
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Quo maius pati nequit

Komparative des Leidens und ihre Eskalationen

PHILIPP STOELLGER

1. VoRaAB: Tun UND LASSEN —
AKTIVITAT UND PASSIVITAT?

UmgangSsprachlich liegt es nahe, Tun und Lassen mit der Unterscheidung von
Aktivitit und Passivitiit gleichzusetzen. Ist doch das Lassen eben kein Tun, son-
dern dessen Anderes: ein Nicht- oder Nichtstun. Man kann sich selbst bestim-
men, oder sich bestimmen lassen. So naheliegend diese Gleichsetzung ist, sie
Wiirde einiges verkennen (lassen). Denn bestimmt zu werden, gar fremdbestimmt
(sei es in Liebe oder Gewalt) ist etwas griindlich anderes, als sich bestimmen zu
lassen, Das heift schlicht: Lassen ist kein Passiv, sondern ein transitives Aktiv.
Zugespitzt: Lassen ist ein Tun, wenn auch ein besonderes. Das gilt grammatisch
eindeutig: »jemand lisst etwas« st ein Aktiv. Das gilt juristisch, sofern das Las-
Sén wie Unterlassen eine Form des Tuns sei.' Es gilt auch philosophisch in
Mmehrfacher Weise: Lassen und Rezeptivitit sind noch vom aktiven Subjekt aus
rekOHStruierbar, Passivitit hingegen, gar reine Passivitiit nicht. Seitens der Theo-

logie ist das bereits in der deutschen Mystik und verschirft bei Luther geklirt
worden .2

B

1 Vgl. Birnbacher, Dieter: Tun und Unterlassen, Stuttgart: Reclam 1995; Stoellger, Phi-

lipp: Sterbenlassen. Fiir und Wider eine Unvermeidlichkeit, Teil I und 11, in: Prima-
ryCare, (2007) 20/21, S. 337-340; (2007) 22, S. 367-371.

Vel. Stoellger, Philipp: Passivitit aus Passion. Zur Problemgeschichte einer categoria
non grata, Tiibingen: Mohr Siebeck 2010.
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Ergo: Die Differenz von Aktiv und Passiv ist nicht parallel zu Tun und Las-
sen, sondern Tun und Lassen sind zwei Formen der Aktivitit, von der die Passi-
vitdt zu unterscheiden ist.’ Und weiter noch, es gilt zweierlei Passiv zu unter-
scheiden: die unendlichen Korrelationen von Aktiv und Passiv, also ein korrela-
tives Passiv, mehr oder weniger; und davon unterschieden ein s>reines< oder »ab-
solutes« Passiv, etwa der Tod, das Gottesverhiltnis oder moglicherweise der un-
bedingte Anspruch des Anderen.

Die Differenz von Lassen und Passivitiit lisst sich an einer paradoxen For-
mulierung der deutschen Mystik Johannes Taulers zeigen:

»Soll Géttliches (in den Menschen) hinein, so muB notwendigerweise das Geschopfliche
(zuerst) den Menschen verlassen. Alles Geschépfliche muf heraus, es sei von welcher Art
auch immer; es muf} alles weg, was in dir ist und was du empfangen hast. Die tierische,
unverniinftige Seele muB da fort, damit im Menschen die verniinftige Seele erscheine. So
muf der Mensch sich fassen lassen, sich leeren und vorbereiten lassen. Er muB alles las-
sen, dieses Lassens selbst noch ledig werden und es lassen, es fiir nichts halten und in sein
lauteres Nichts sinken. Andernfalls vertreibt und verjagt er sicher den heiligen Geist und

hindert ihn, in der héchsten Weise in ihm zu wirken«*.

Da jedes Lassen noch ein Tun ist, fiihrt dies mit der Verdopplung des Lassens zu
einem infiniten Regress: das Lassen des Lassens des Lassens... Soll auch das
Lassen noch gelassen werden, wird perpetuiert, was doch gelassen werden soll.
Nichts mehr zu tun im Sinne einer >Nichtung< des Tuns ist selber noch Tun und
wird es immer bleiben. Damit wird das Problem der Eigenaktivitit nicht nur ver-
schoben, sondern verewigt — woraus sich der Erweis der Unmdoglichkeit ergibt,
mit dem Lassen dasjenige Andere des Tuns in den Blick zu bekommen, das bei
Luther oder Levinas Passivitét heift.

3 Vgl Stoellger, Philipp: Was man nicht lassen kann. Grammatische Bemerkungen zum
»Lassen, in: Hermeneutische Blitter: Lassen, (2003) 2, S. 59-67.

4 Tauler, Johannes: Predigten. Vollstindige Ausgabe, tibertragen und herausgegeben
von Georg Hofmann, Einsiedeln: Johannes 1987, S. 170f (Hervorhebungen: P.S.);
vgl. ebd., S. 177ff.
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2. LEVINAS’ PASSIVERE PASSIVITAT
Levinas erklirte etwas paradox oder hyperbolisch:

»Die Subjektivitit [...] vollzieht sich als eine Passivitit, die passiver ist als jede Passivitiit.

Der diachronen Vergangenheit [...] entspricht oder antwortet die uniibernehmbare Passivi-
tit des Sich’,

Dieser >Vollzug« der Subjektivitit wird in Aufnahme einer Figur von Husserls
>Analysen zur passiven Synthesis« entfaltet:

»Se passer« — sich vollziehen — denkwiirdiger Ausdruck, in dem das sich sich gleichsam

abzeichnet in der Vergangenheit, die vergeht und so sich vollzieht wie das Altwerden —
ohne >aktive Synthesis<’,

S”Ubjektivitéit, die tiblicherweise als Aktivitit und Vermdogen bestimmt wurde, er-

fahrt hier eine Schubumkehr: Sie wird, was sie sein wird, in passiver Genese.
Die wesentlichen Metaphern fiir diese >passivere Passivitit< sind bej Levinas

(der Mystik verwandt) leibliche: »Verwundbarkeit, Ausgesetztsein der Beleidi-

gung, der Verletzung«’. Und diese Metaphorik des Leibes bestimmt auch die
grammatische Niherbestimmung:

>>Passivitat, die passiver ist als jede Geduld, Passivitit des Akkusativs, des Anklagefalls,
Trauma einer Anklage, unter der eine Geisel bis hin zur Verfolgung zu leiden hat, Infrage-
St.ellung der Identitsit [...] der Geisel, die an die Stelle der Anderen gesetzt wird: Sich —
Nlederlegung oder Niederlage der Identitit des Ich. Genau das ist, radikal gedacht, die

Sensibilitit, n diesem Sinne Sensibilitat als die Subjektivitit des Subjekts«,

S T

5 Levinas, Emmanuel: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Frei-
burg/Miinchen 1992, S. 49. Vgl. ders.: Das sinnlose Leiden, in: ders., Zwischen uns,
Versuche tiber das Denken an den Anderen, Miinchen: Carl Hanser 1995, S. 117-131.

6 E. Levinas: Jenseits des Seins oder als anders als Sein geschieht, S. 49f. »Die Ant-
“TO.rt, die Verantwortung ist — fiir den Nichsten einzustehen — erklingt in dieser Passi-
VItdt, in diesem Sich-vom-Sein-Losen der Subjektivitit, in dieser Sensibilitit oder
Empfindlichkeit der Sinne« (ebd., S. 50).

7 Ebd,

8 Ebd.
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Die ostentativ theologische Fortbestimmung der »>Sensibilitit< lautet dann:
»Stellvertretung fiir den Anderen — der Eine an der Stelle des Anderen — Siih-
ne«’.

Dem néher nachzugehen wird im Folgenden zu einem Gesprich zwischen
Phidnomenologie und (protestantischer) Theologie fithren — in Form eines
Chiasmus wechselseitigen Anspruchs und Antwortens, die auf je ihre Weise dif-
ferieren. Um einen Verdacht vorab zu benennen: Es geht nichs um eine Kompeti-
tion und Konkurrenz im Passivititsdenken zwischen Theologie und Phinomeno-
logie; auch nicht um eine theologische Indienstnahme der Phénomenologie; noch
weniger um eine >fundamentalanthropologische« Fusion beider. Es geht vielmehr
darum, wie beide einander férderlich sein kénnen in ihrer Aufmerksamkeit und
Entfaltung der Phéinomene und Probleme von Pathos und Passivitit. Denn — fiir
all das haben wir kaum noch Worte, nachdem sPassivitit< im Prozess der Mo-
derne (um nicht Tribunal zu sagen) als vormodern verurteilt wurde. Es geht da-
her um einen wechselseitigen Wahrnehmungs- und Sprachgewinn.

3. PATHOSREGISTER: DIFFERENZEN DER PASSIVITAT

Passivitit ist eine riskante, wenn nicht sogar eine gefihrliche Kategorie. Die Kri-
tik daran und die transzendentaltheoretische Reduktion auf minimale Aktivitit
(wie Empfangen oder Rezeptivitit) ist normativ begriindet und versténdlich,
wenn es um die Zuriickweisung repressiver Fremdbestimmung geht. Daher ist
auch die Fremdbestimmung durch Trauma, Gewalt, Tyrannei, Schmerz oder
Krankheit negativ besetzt. So kann man die Medizin als universale Heilsveran-
staltung (und Heils6konomie) der Moderne verstehen, um sich gegen die
schmerzlichen Passivititen der Natur, die wir sind, zu wehren.,

Allerdings kann die Aufmerksamkeit fiir Passivitit/-en nicht schlicht Affir-
mation suchen, als ginge es darum, solche schmerzlichen Fremdbestimmungen
zu rehabilitieren oder gar zu feiern. Das ist trivial, aber doch ein untriviales
Problem. Denn die Pauschalisierung von Passivitit als N egativum (als modernes
malum) provoziert Kritik, wenn Passivitit differenzierter gesehen wird. Damit
ergibt sich eine naheliegende Hermeneutik des Verdachts gegeniiber >Passivi-
tdtsforschungens, als wiirde damit wiederholt und affirmiert, was doch in der

9 E. Levinas: Jenseits des Seins, S. 50. Vgl. ders., Humanismus des anderen Menschen.
Mit einem Gesprich zwischen Emmanuel Levinas und Christoph von Wolzogen als
Anhang. Intention, Ereignis und der Andere, Hamburg: Meiner 1989, S. 85-104.
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Moderne im Zeichen von Autonomie und Selbstbestimmung errungen und abge-
arbeitet worden war,

Pathos und Passivitit aber sind nicht mit >Leiden< und >Schmerz« identisch,
Wodurch sich (im Deutschen) Sprachprobleme ergeben. Das zeigt sich, wenn
vom Leiden zur Verletzbarkeit, dem Pathischen, der Leidenschaft, dem Begeh-
ren 1})Hld dem Mitleid libergegangen wird. Gibe es diesseits der >Antwortregis-
ter<” auch Pathosregister, wiren die beunruhigend vielfiltig. Denn >Pathos und
Passivitiit« werden auf vielerlei Weise ausgesagt.

Diese Vieldeutigkeit sollte man erinnern und zu wahren suchen gegeniiber
Déchstliegenden Vereindeutigung. Denn Leiden ist nicht gleich Schmerz und
: ust. Das Pathische oder Passive humanen Daseins kann man in seiner Viel-
Sinnigkeit an polaren Figuren verdeutlichen. Widerfahren oder erlitten werden:
Geburt und Tod ebenso wie lustvolle und unlustvolle Fremdbestimmung (heil-
Same oder unheilvolle), die Alteritit (Eigenleib, Andere), ebenso lust- wie un-
1u§tvoll, Gliick wie Leid (i.e.S.), die sich beide in Uberwéiltigung und Aphasie
Ze.lgen konnen, Triume wie Traumata oder Lust wie Schmerz. Das heiBt: Erlitten
wird .nicht nur Leidliches, sondern auch Gliickliches und Lustvolles. Nennens-
wert .ISt zudem, dass diese Antagonisten durchaus gemischt auftreten konnen, in
>gemischten Gefiihlen<, wenn die Polarititen ineinander spielen, und es ist kei-

nes o . g . . .
wegs immer klar, ob eine Fremdbestimmung so oder so >18t¢, >wirkt< und auf-
zufassen i,

der
Unl

. Von Pathos und Passivitiit zu sprechen geht einher mit der Frage nach dem
Blick bzw. der Nihe und Distanz. Dariiber entscheidet bereits die Art und Weise
der.Thematisierung von Passivitit, sei es in Generalisierung (in der reinen Kate-
gorie), der Individualisiemng (Innenperspektive) oder Spezialisierung (der Di-
agI}OStiker und Therapeuten) oder der Differenzierung in hermeneutischer oder
Phanomenologischer Perspektive, sei es in Beobachterdistanz oder Teilnehmeri-
dentifikation,

In Ordnungsfragen kategorialer Art werden entscheidende Selektionen
getroffen: Zunichst einmal ist Pathos oder Passivitiit schlicht eine Kategorie,
allerdmgs mit der Frage, ob sie — mit Aristoteles unterschieden — zu den >groBen«
oder .>kleinem Kategorien gehort (wie Relation, bzw. Ort, Zeit, Lage, Haben), die
KOntlngentes (bzw. Akzidentelles) bezeichnen. Wenn hingegen Sein wesentlich
&eschichtlich ist, Menschsein stets smehr unsere Zufille als unsere Wahl<'! oder
wenn der Mensch wird, was er sein soll, kraft des Zufallens von Gabe und

— i

10 vy, Waldenfels, Bernhard
11 vy, Marquardt, Odo: A
Reclam 1986, S. 118.

* Antwortregister, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007.
pologie des Zufilligen, Philosophische Studien, Stuttgart:

A——
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Gnade, werden diese vermeintlichen Kontingenzen und marginalen Aspekte
hochst wesentlich. Dann #ndert sich auch die Ordnung und Wertung der
Kategorien, also der Aspekte unter denen >etwas als etwas< bestimmt wird. Was
im Aristotelismus als eher >marginaler< Aspekt galt, kann in der Theologie seit
Luther oder der Phidnomenologie bei Levinas und Waldenfels basal und
gewichtig werden, wenn sich der Blick wendet. Bereits in der Ordnung der
Kategorien wird iiber die Wahrnehmungsordnung der >Dinge< entschieden. In
maximaler Abstraktion ist die Ordnung der Kategorien Ausdruck der
Kompetition um Relevanz und Konsequenz der Leitdifferenzen, unter denen
wahrgenommen und ausgewéhlt wird, was wichtig ist und was vielmehr nicht.

Analoges gilt grammatisch: Die Passivitit der Verbform ist so selbstver-
standlich wie erstaunlich ungeklirt (gegeniiber dem Aktiv). Als vorziiglich gilt
oft die Vermittlung im Medium (aus dem Griechischen), Diminutive wie die der
Rezeptivitit, oder vermeintliche Passivititsformen wie das Lassen (des Lassens,
Sichbestimmenlassenlz). Nochmals Analoges kehrt in der Anthropologie wieder:
Wenn der Mensch vor allem dann Mensch sei, wenn er autonomer Agent ist,
kraft seiner Selbstbestimmung setzt, was er ist, werden die Passivititen und Kon-
tingenzen entweder negativiert als Fremdbestimmung oder marginalisiert als
bestenfalls irrelevant. Die Perspektiven als Pathosregister lieRen sich in diverser
Hinsicht weiterfiihren. Dabei fallt auf, dass bestimmte disziplinire Perspektiven
einen besonderen Sinn fiir Pathos und Passivitit aufweisen: beispielsweise Me-
dizin und Psychologie, Hermeneutik und Phinomenologie sowie Metaethik und
Theologie.

Nimmt man die Theologie zum Beispiel, ist der Sinn fiir Passivitt allerdings
mitnichten immer wiinschenswert in Bestimmtheit und Wertung. Wie man es mit
>Passivitit< hilt, entscheidet sich erst in der niheren Bestimmung der nach- und
vorlaufenden semantischen Qualifizierung — oder Disqualifizierung. Eine alte
Denkgewohnheit ist, Passivitdt mit schmerzlichem Leiden gleichzusetzen und zu
rationalisieren: Leiden als Strafe zu verstehen, als gerechte Strafe — durch die
Gotter (Antike wie Judentum und Christentum), oder durch Menschen, als Ra-
che, Vergeltung oder aber durch Recht und Gesetz. Das hilt sich in verwandelter
Form bis in die zeitgendssischen Gesundheitsdiskurse: Wer leidet, an Krebs oder

12 Das Problem zeigt sich in der (sehr hilfreichen) Studie von Martin Seel iiber das Sich-
bestimmenlassen, mit der er seinen Sinn fiir das Andere der Selbstbestimmung zeigt —
und doch in deren Horizont verbleibt. Ist doch das >Lassen< die Minimalform der Ak-
tivitdt und das Sichbestimmenlassen immer noch Wahl und indirekte Selbstbestim-

mung (vgl. Seel, Martin: Bestimmen und Bestimmenlassen. Anfinge einer medialen
Erkenntnistheorie, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 46 (1998) 3, S. 35 1-365).
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Herzerkrankungen zum Beispiel, habe hochstwahrscheinlich nicht gesund genug
gelebt. Der Zynismus dieses Tun-Ergehens-Denkens liegt auf der Hand, spites-
tffns seit der sog. »Krise der Weisheit« Israels, wie sie das Hiobbuch vor Augen
fithrt. Seitdem jst Leiden nicht mehr als Strafe durch Gott verstindlich — auch
wenn sich diese Vorstellung nach wie vor durchhilt. Theologisch ist das ein
Grammatikfehler: weil Gott damit zum Urheber des Ubels und das Ubel zum
(heilspﬁdagogischen) Instrument gemacht wiirde.

Die jiingere Alternative zum Strafmodell ist Leiden als Gnade, als Auszeich-
n}mg, Wenn der Tun-Ergehens-Zusammenhang zerfiel wie modrige Pilze, kann
die Korrektur dieses Irrtums zu einer irrigen (wenn nicht irren) Korrektur fiihren.
D-er Leidende ist nicht mehr der Ungerechte, sondern gerade der Gerechte — der
leidende Gerechte. Das Gerechte am Leiden ist dann die Auszeichnung des Lei-
de"nden. Christus, die Mirtyrer und »alle< Heiligen sind die Exempla dieses Ver-
Standnisses, Die Mystik hat das exzessiv ausagiert. Und dazu ist das Notige seit
langem gesagl, préagnant vor Augen gefiihrt in Seuses FuBtuchvision:

»Da g . 3 .
sah er einen Hund, mitten im Kreuzgang, der hatte ein verschlissen FuBtuch im Maul

und spj : " 3
spielte damit auf seltsame Weise: Er warf es in die Héhe und wieder zu Boden und
zerrte Locher hinein«!?,

Eme .deutende Stimme in der Vision meint zu ihm: »Solch ein Spielzeug wirst du
11.1 deiner Briider Gerede werden«', Nach dieser sogenannten FufStuchvision ver-
tZ;Ci};lt:tZ Seuse auf sF:ine au.toaggressiven Bufiibungen. Die visionire Kehre fiihr-

; azu, von seiner Leidenssucht zu lassen, weil sie im Grunde Selbstsucht
sei. .Wer Leiden will und sucht — wird darin bestenfalls sich selbst finden und
Verlieren, Die Eskalation der immer aktiver gesuchten Leiden fiihrt letztlich nur

n die Steigemng der Selbstbeziiglichkeit und kann nur unterbrochen werden von
Aufden in einer widerfahrenden Vision,

S et i)

139 ol 6 A
cuse, Heinrich: Deutsche mystische Schriften, aus dem Mittelhochdeutschen iiber-

t
8r;1gen und herausgegeben von Georg Hofmann, Ziirich/Diisseldorf: Benziger 1999, S.

14 Epq,

e e s il i ot s e
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4. SPRACHPROBLEME DER PASSIVITAT

Die Unvermeidlichkeit des Logos, des Sprechens von Passivitit, und damit des
unvermeidlichen Sinns solchen Sprechens provoziert die dreifaltige Frage: Wie
sprechen, wie nicht sprechen, wie nicht nicht sprechen von Passivitit? >Denk
nicht, sondern schau!< konnte man mit Wittgenstein einwenden. Aber der An-
spruch des Sagens und Zeigens bleibt auf Dauer unausweichlich. Angesichts von
leid- oder lustvollen Passivititen stellt sich frither oder spiter die >Passion der
Deutung« ein: eine Unvermeidlichkeit von >Sinn<im Sagen und Denken. Es stellt
oder schleicht sich ein »Zusammenhang«< ein, und sei es liminal in passiver Syn-
thesis von Sinn in Assoziation oder Konnotation. Die Frage ist dann, welcher
Sinn wie zu verantworten ist, und was fiir ein Verhiltnis insbesondere zum Lei-
den, zum Leidenden und damit zum Anderen eingenommen wird. Das lisst sich
modellhaft unterscheiden in Dual, Korrelation, Kreuzung und Komparativ.

Das Standardverfahren der Bearbeitung von >Passivitit« ist die Korrelation,
die sich abgrenzt gegeniiber den (vermeintlich vormodernen) Dualismen. Angeb-
lich, so die retrospektive Konstruktion, habe von Aristoteles iiber Descartes bis
zu Leibniz ein (metaphysischer) Dual von aktiv-passiv geherrscht, der transzen-
dentaltheoretisch zu vermitteln sei, um tiberhaupt Passivitit denken und von ihr
intelligibel sprechen zu kennen.” Seit der Passivititskritik der Aufklirung
(Kant, Schelling etc.) herrscht daher das Modell einer Korrelation (Schleierma-
cher, Cohen, Cassirer und Tillich z. B.). Dem entspricht die Umbesetzung der
Passivitdt durch Rezeptivitit, Empfinglichkeit, Aufnahmevermégen oder Fas-
sungsvermogen. Die Gegebenheitsweise von Widerfahrungen ist dann die stets
>selbst gemachte« Erfahrung. Was auch immer widerfihrt, das Subjekt ist darin
rezeptiv — und das heifit: minimal aktiv, bei noch so groBer Passivitit. Das kann
auf zwei Weisen gefasst werden: entweder wird nur von der basalen Aktivitit
des Subjekts ausgegangen. Dann ist Passivitit nur eine Hemmung oder Minimie-
rung dieser Aktivitit. Oder Passivitit ist das polar Andere der Aktivitit, wird
aber begriffen nur als deren korrelativ anderes (so wie das >alfer ego«). Korrela-
tion dominiert auch die dialektische Tradition (Hegel) wie die semiotische (Peir-
ce). Nur was in reflexiver Weise vermittelbar sei, kénne iiberhaupt gedacht und
gesagt werden.

Demgegeniiber >gibt es< aber durchaus Alternativen. Husserls passive Syn-
thesis als ein >Erkennen< ohne Ichaktivitiit oder -beteiligung ist das eine Modell.
Eine Art Ausschaltung oder >Epoché« der Subjektaktivitit kénnte man das nen-

15 Dass das historisch so nicht zutrifft, dass auch bereits in der Scholastik (bei Thomas v.
Aquin etwa) die Passivitit als Rezeptivitit vermittelt wurde, sei nur notiert.
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ne.n, in den Grenzfillen von Konnotation, Affektion, Assoziation etc. Das ist be-
Teits ein Hinweis auf dje negativistische Tradition, mit dem Problem der Passivi-
tdt umzugehen,

In theologischer Tradition wurde das Modell der Kreuzung in der Mystik wie
Luther problemgeschichtlich weitergefiihrt: Es gibt immanent immer Korre-
onen von Aktivitit und Passivitit, aber das Gortesverhdilmis sei rein passiv
(SChﬁpfungstheologisch, soteriologisch). Das kann negativistisch verfasst sein
(und klingt dann fiir viele >pessimistisch<); es kann auch emphatisch verfasst
werden (schépfungs- und neuschdpfungstheologisch).

D.iese Tradition scheint auch bei Levinas noch wirksam zu sein, auch wenn
Cine quaestio disputanda ist. Dabei geht es um die Frage, wie die eingangs
al.lgefiihne *passivere Passivitiit« heiBen soll. Ist das eine Kreuzung, eine Passi-
Vlta:t, die qu?r steht zur Korrelation von aktiv-passiv? Oder ist das doch eine
Stelgeflmg, Ubertreibung, Hyperbolé oder Entschréinkung der (anfinglich noch
kOrrelativen) Passivitidt? Der Wortlaut legt die Ankniipfung und Entschriinkung
nahe. Die Sprache wire dann die der Eminenz oder Exzellenz, der Uberschrei-
tung. Dafiir spricht auch der Sprachduktus von Levinas. Im Unterschied zu

Hu . (PP 2 1 i
s%erls Passivitit der Nichtbeteiligung des aktintentionalen Ich ist Levinas’
Passivere Passivitit

bei
lati

das

»hicht Untiitigkeit oder Antriebslosigkeit, sondern die Tatsache [?], da angesichts des an-

deren in sei
'Menschen das BewuBtsein seine erste Stelle verliert, seine Funktion als Initiator al-
ler geistigen Bewegungen«'*.,

)Ans . . ) .
3 tellec des Selbstbewusstseins tritt ein vorreflexives Gewahrwerden, nicht
ein L
er selbst, sondern des Anderen, und zwar in einer unabweisbaren

»Dringlichkeit, durch die der Im

9 perativ, snach dem Ende aller Dinge< noch kategorisch

di ; L .
1€ Unterwerfung unwiderruflich ist, das heift, daB diese Passivitit sich nicht in Akti-

il vl

16 : G,
Xenller, Ludwig: Einleitung. Menschsein vom Anderen her, in: Emmanuel Levinas:
t:lmamsmus des anderen Menschen, Hamburg: Meiner 1989, S. VII-XXVII, XI. Das
Oben notierte Fragezeichen bezieht sich auf den Ausdruck >Tatsache«: wiire damit ein

Jacty i i
™ brutum gemeint, wire das sonderbar. Es konnte sein, dass hier ein ethisch an-
Spruchsvoller Sinn der Tatsach

. ¢ gemeint ist. Allerdings zeigte sich dann auch, dass

des Ethos denkt und spricht, auch wenn das in >Jenseits
Passivitit« umgeformt wird.

€Vinas dominant im Register
des Seins« durch die >passivere

‘——L;
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vitit ummiinzen 14Bt, wie das die Verstandesrezeptivitit auszeichnet, die sich immer in
spontanes Aufnehmen umkehrt«'’,

Wenn es der Anspruch des Anderen ist, der >mich bewegt« und erst als Subjekt
serweckts, ist erstens diese >Urstiftungsrelation< all meiner Ichaktivitit vorgén-
gig, und zweitens bin ich darin in einer Weise passiv, die jeder korrelativen Pas-
sivitit vorausgeht. Denn die korrelative Passivitit wire synchron, die Passivitit
gegeniiber diesem vorgidngigen Anspruch steht quer dazu und ist diachron, ein
Verhiltnis zur Vorvergangenheit des Worauf meiner Antwort, Der Ursprung der
Ethik und mit ihr auch der Bildung des >ethischen Bewusstseins< ist in dieser
Perspektive kein >Wissen von ...¢, sondern Antwort in Form der affiziert-
begehrenden Wahrnehmung des Anderen und darin meiner selbst als in die Ver-
antwortung gestellt, schon bevor ich darauf antworte. Diesen >Ursprung« (ex post
und metaphorisch) als >Anspruch« zu verstehen heiBt, ihn a limine >auf mich«< zu
beziehen, nicht aber, ihn als krudes >an sich< vorauszusetzen. So bleibt dieses
Angesprochen-, In-Anspruch-Genommen- bzw. Beanspruchtwerden meiner
Antwort gegeniiber uneinholbar vorgéngig. Erst aus meinem Getroffensein geht
die Artikulation meiner Beteiligung hervor, die sich in der Antwort zei gt. Darin
manifestiert sich die Kreativitdit solch einer passiveren Passivitit: »Es ist die
Passivitit und Ohnmacht des Subjekts, die es fihig macht, die Passivitit und
Ohnmacht des anderen Menschen wahrzunehmen, von ihr angesprochen zu
werden«'®, Hier bestdtigt sich der »andere Anfang« eines >anderen Ethos<, mit
Waldenfels gesagt: »Spuren eines Ethos, das dem Pathos eingezeichnet ist«" —
und vice versa kann man theologisch formulieren: Spuren eines Pathos, das dem
Ethos eingezeichnet ist.

Eine prégnante Gestalt dieses Pathos ist die Passion, in theologischer Per-
spektive die Passion Christi, in Levinas’ Perspektive die jedes Anderen. Das

17 Levinas, Emmanuel: Vom Einen zum Anderen. Transzendenz und Zeit, in: ders.: Zwi-
schen uns, S. 167-193, 189. Vgl. ebd., S. 180: »Das Nicht-Intentionale ist von allem
Anfang an Passivitdt, der Akkusativ ist gewissermaBen sein erster Fall. (Genauge-
nommen beschreibt diese Passivitit, die das Korrelat keiner Handlung ist, nicht so
sehr das »schlechte Gewissen« des Nicht-Intentionalen, als sie selber von ihm charak-

terisiert wird.)«.

18 L. Wenzler: Einleitung. Menschsein vom Anderen her, S. XII. Hier von >fdhig« und
»machen« zu sprechen, ist allerdings recht misslich.

19 Waldenfels, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung. Phénomenologie, Psychoanalyse,
Phidnomenotechnik, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2002, S. 98,
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kann auch die Natur sein, die wir sind (wie in Merleau-Pontys >Fleisch«< des in-
Karnierten Ich), also unsere eigene Alteritit im Selbstverhiltnis:

»Wenn das konstituierende Ich an eine Sphire stoBt, wo es fleischlich eingebunden ist in

as, was es selbst konstituiert hat, dann ist es dort in der Welt wie in seiner Haut, entspre-
chend der Intimitit der Inkarnation«?,

Ple hermeneutische Ritselfrage ist dabei, ob Levinas christologische Figuren
bernimmt — ypg anthropologisch wendet. Nicht einer ist der >leidende Gerech-
te<,.nicht Christus exklusiv ein fiir allemal, sondern jeder Mensch ist in dieser
Weise gefordert. Nicht einer steht vor dem Gesetz, sondern jeder. Jenseits einer
Kor.ltroverstheologie ist diese gefihrliche Nihe oder >freundliche Ubernahme«
Chnstologischer Inventionen eine abgriindige hermeneutische Komplikation.
Theologisch meldet sich Skepsis, ob — falls dem so wiire — nicht eine unendliche
Uberforderung des Menschen die Folge wiire. Im Zeichen des sHumanismus des
a.rlderen Menschen« indes wiire genau das die Pointe. Phiinomenologisch meldet
SlclT Skepsis, ob damit nicht das Undenkbare schlechthin zur Urstiftung von
Ethik ung Metaethik wiirde. Im Zeichen eines Denkens des >Jenseits< indes wiire
genau das intendjert.

, Ein hermeneutischer Vorschlag der >Nichtverbindung von Verbindung und
NIChtverbindung< muss die Differenz wahren: bei Levinas wird nicht Christolo-
gle tibernommen oder gegenbesetzt, sondern es gibt eine irritierende Nihe bei
ln?mer noch groRerer Differenz (oder umgekehrt?). In einem Punkt aber scheint
mir die Nihe zyur engsten Verwandtschaft zu werden: Es geht darum, die Imma-
nenz der Transzendenz zu zeigen und zu sagen (und denkbar zu machen).

3. PATHOs ALS FIGUR DES DRITTEN zu
LoGos unp ETHOS

Dieser kategoriale Dreischritt von Pathos, Ethos und Logos ist in der rhetori-
iSSCthErillf"ftr;Cd}ition- sei.[ Arjsto.teles nu.r z.u vertraut. Theologisch so zu differenzieren
iy re, ;31[ die Passion ChnsF1 zum‘Anfang der Theologie geworden ist.
et MPstiCk ende Pa.lthosdenken fand s'eme besondere Prignanz in der deut-
>Passione}; e usnd bei Luther. Auch bel' Descartes etwa (im Traktat tiber die
el W l: e‘ele<) war es noch pro-r.nment Préisem. Von der Aufkldrung und

s hingegen wurde es zurtickgewiesen (als nonsense oder absurd),

e S il

20 E. Levinas: Vom Einen zum Anderen, S. 176,
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bis es dann wiederkehrte in Husserls Analysen zur passiven Synthesis und von
neuem besondere Prignanz fand v.a. bei Levinas, Ricceur” und Bernhard
Waldenfels. Sie begegnen in der theologischen Tradition der >reinen Passivitit<
des Geschopfs; der negativierten Passivitit des Stinders (bis zur Akedie); dem
mere passive der Rechtfertigung und der virg passiva christlichen Lebens (in
Differenz zur vita activa vs. contemplativa) - bis zum sleidenden Gott« in der
Theologie des 20. Jahrhunderts (H. Jonas, H. Blumenberg, J. Moltmann, E. Jiin-
gel).

Uberhaupt derart zentral von Passivitit zu sprechen, ist neuzeitlich unge-
wohnlich. Fragte Hans Blumenberg in seiner Passionsmeditation doch kritisch,
warum Nietzsche die Passion nicht verstehen konnte:?* In gewisser Weise ver-
fing Nietzsche sich noch in den >Eskalationen«< Gottes und des Gottdenkens, die
mit Anselms Argument angezeigt wurde: quo maius cogitari nequit. Diese Stei-
gerungslogik zehrte von einer Dialektik, wie sie im Idealismus auf die Spitze ge-
trieben wurde. Und dieselbe ist noch wirksam in der gegenlidufigen Negativistik
von Nietzsches Gottesiiberwindungspathos. Dieser Verzicht auf eine dialektische
Steigerungslogik fillt schwer, wenn man sich an Hegel misst, was selbst Derrida
zum Problem wurde.

Das einmal dahingestellt, geht es doch um die Frage des Unaufhebbaren, ei-
ner widerstéindigen Kontingenz, oder aufhebungsresistenten Negativitiit, wie sie
die Urszene des Kreuzestodes vor Augen fiihrt. Sowenig das malum >aufzuhe-
ben« ist und die Dialektik hier versagen rmuss, sowenig lisst sich dem (nicht auf
das malum reduziblen) Pathos mit einem dialektischen Logos zureichend begeg-
nen. Eine steigerungslogische Dialektik, freier formuliert: Ein Logos, der gegen-
tiber dem Pathos das erste und letzte Wort behilt, pritendiert Macht: den Willen
zur Macht, zur Deutungsmacht iiber das Pathos, Nur, eine Kreuzestheologie
kann nicht zureichend als Logoschristologie verfasst sein —
Pathoschristologie zu sein hat: Passionstheologie.

wenn sie vor allem

21 Mit seinem »Dreiful8 der Passivitit<: vgl. Stoellger, Philipp: Selbstwerdung. Ricceurs
Beitrag zur passiven Genesis des Selbst, in: Dalferth, Ingolf U./ders. (Hg.): Krisen der
Subjektivitdt — Problemfelder eines strittigen Paradigmas, Tiibingen: Mohr Siebeck
2005, S. 273-316.

22 Vgl. Blumenberg, Hans: Matthduspassion, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1988, S. 306.
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6. KOMPETITION UND KOMPARATISTIK

Nur zu schnel) gerdt man im Sprechen und Denken von Passivitiit in eine Kom-
Ppetition und Komparatistik von Logos und Pathos. Und das ist prekir, zumal
auch hier »im Text« das Pathos im Medium des Logos thematisch ist. Die herme-
neutische Frage ist daher, wie vom Pathos (seinen Phinomenen und Problemen)
die Rede sein kann, ohne in eine solche Dialektik zu geraten, in der der Logos
als Universalmedium und Vermittlungsinstanz herrscht. Die gelegentliche Kryp-
I%k und Opazitiit von Levinas® Art zu sagen, zu sprechen, zu stottern und empha-
tisch zy Stammeln, scheint darin ihren Sprachsinn zu haben: im Ringen um ein
Sprechen, das nicht dem stets schon Gesagten (der dialektischen Tradition) das
€rste und letzte Wort iiberlisst.

Um dieses Problem selbst dialektisch zu begreifen, ist der Hinweis auf die

thetorische ung phinomenologische Tradition des Chiasmus hilfreich. Bildet er
doch ein Verhiltnismo

5 dell, das nicht triadisch und nicht steigerungslogisch ver-
fasst ist (mit Valéry,

Merleau-Ponty, Waldenfels). Wird der Chiasmus zudem di-
achron ung asymmetrisch konzipiert, erlaubt er eine Verhiltnisbestimmung von
€80 und alter wie von Erfahrung und Widerfahrung, ohne damit bereits eine Te-
13010gie oder einseitige Dominanz mitzusetzen. Er ist diskreter, zuriickhaltender
und damit phidnomensensibler als eine solche Dialektik, die mehr pritendiert. Es
geht darin gycpy um die Diskretion und Zuriickhaltung von Deutungsmachtan-
Spriichen,

Ein davon zy unterscheidendes Problem ist, ob Pathos bzw. Pathosereignisse
St.EIS *in Ordnung. gehen oder gebracht werden. Eine anthropologische, soziolo-
gische, phﬁnomenologische oder theologische Ordnung kann und wird in der

Regel Versuchen, alles Widerfahrende in Ordnung zu bringen: in die Ordnung
des Seins, Denkens, Lebens etc. Waldenfels wagt man kaum zu widersprechen,
wenn

er >Ordnung: als
ordentlichem begreift: »
Schon Kultur, symbolis
Auﬁerordentliches im
dem nicpy g wiire, ob

Da

phénomenologische Mébglichkeitsbedingung von Auger-
Es gibt Ordnungs, schon immer. Denn >gibt es< immer
che Form, Tradition, Vorgaben etc. Die Frage ist nur, ob
mer schon in einer Ordnung auftritt einerseits; und wenn
es stets >in Ordnung gebracht« wird oder werden muss,

S Problem Isst sich theologisch verdeutlichen: Passion und Kreuz Jesu
Wf‘ren offenbar schiechthin auBerordentlich gegeniiber der Ordnung des ro-
Mmisch-jiidischen Religionsrechts, wider die Ordnung der dominanten Theologien
der Zeit ung auch wider die Ordnung des Politischen der Zeit. Christlich hinge-
gen galt sein Leben wie Sterben weder als >in Ordnung< noch als nur >wider die

Ord.“unga sondern als Anfang einer neuen Ordnung (Neues Testament und
Chnstentum),
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Damit ergibt sich ein gravierendes Problem: Selbst wenn dieses auBerordent-
liche Ereignis nicht >auf die Reihe« einer schon bestehenden Ordnung gebracht
werden konnte — wurde es gleichsam >zur Strecke gebrachts, indem es zum An-
fang einer neuen Ordnung wurde — und damit in einer htheren Ordnung aufgeht:
der Heilsokonomie.

Eine alte Ordnung galt als non capax Christi. Die neue Ordnung Christi wur-
de dann aber so konzipiert, auf dass man ihn fassen und einordnen konnte, Nur
wird damit das AuBerordentliche >in Ordnung gebracht, gleichsam normalisiert
und um seine Widerstidndigkeit gebracht. Im Extremfall kann dann gelten, dass
die Institution qua Institution suisuffizient ist und des AuBerordentlichen (na-
mens Geist Christi) nicht bedarf, um heilsékonomisch korrekt zu funktionieren
(wie es Augustin in seiner spiten Amts- und Sakramentslehre vertrat). Dagegen
insistieren die Reform- und Revolutionsbewegungen des Christentums auf dem
Ungeniigen, der Suiinsuffizienz der Institution — im Namen eines AuBerordentli-
chen, das nicht in der Ordnung aufgeht, auch wenn es von ihr symbolisiert wird.
Dieser Einspruch wird dann allerdings regelm#Big >ungliicklich<, wenn durch ei-
ne andere Ordnung das Andere der Ordnung repriisentiert werden soll. Eine wei-
tere Ordnung kann die Spannung von Ordnung und AuBerordentlichem nicht
>aufheben«< und integrieren.

Das Pathos als Figur des Dritten zu Ethos und Logos ist zunichst ein Wider-
lager gegen logische wie dialektische Aufhebungspritentionen und Ordnungs-
versuche. Aber dergleichen kehrt wieder am Ort des Logos des Pathos. Kran-
kengespriiche knnen so verlaufen, dass man den Eindruck gewinnt, es ginge da-
rum, wer >mehr< gelitten habe, >krinker< sei oder die aufwendigere Behandlung
bendtige. Vielleicht gibt es dergleichen auch als Arztgespriiche, wer die spekta-
kuldreren Fille habe, in einer Art Wettkampf der Heilungskompetenz. Von reli-
gidsen Wundertitern wird dergleichen ja erzihlt, und die Geschichten aller Hei-
ligen (wie in der Legenda Aurea) machen gelegentlich den Eindruck einer religi-
osen Olympiade iiber die Zeiten hinweg. >Opfergespréiche« konnte man das nen-
nen, im Zeichen der Frage: Wer ist das groBere Opfer? Zu diesem religiosen
Wettkampfsport hat das Christentum nicht wenig beigetragen.

Quo maius pati nequit — war fiir die ersten Christen klar: Niemand hat je
mehr gelitten oder konnte mehr leiden als Christus selbst. Das Kreuz sei das Pa-
thosereignis, iiber das hinaus nichts GroReres erlitten werden konne. Aber kaum
ist das formuliert, das Kreuz Christi sei >mors turpissima crucis<,2 ist schon das

23 Vgl. Hengel, Martin: Mors turpissima crucis. Die Kreuzigung in der antiken Welt und
die »Torheit« des »Wortes vom Kreuz«, in: Friedrich, Johannes/ P6hlmann, Wolf-
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Proton pseudos
hend 1, Imitati
umfassende
risch als Mo,

prédsent: der sprachliche Siindenfall. Denn das provozierte umge-
onen und 2. Kompetitionen der Imitatoren und schlieflich 3. die
Kritik dieser Opferlogik, sei es kulturtheoretisch (Girard) oder histo-
deration und Relativierung des AuBerordentlichen.

Wenn iiber Pathos und Passivitdt gesprochen wird, kann sich eine Variation
Vofl Kompetition und Komparation einstellen: wer der mehr Leidende oder das
groBere Opfer st — nicht ohne den prekiiren Hintersinn, damit Aufmerksamkeit
rZrllleerzeugen und in eine Position von Bedeutung und Deutungsmacht zu kom-

n.

Denn die Opferrolle ist bei noch so grofer Ohnmacht immer noch miéchtiger
a.ls gedacht: Die Leidensgeschichte Israels war auch eine Geschichte von (exklu-
S“.’er) Erwihlung; die Leiden des Gottesknechts waren Symptom seiner Aus-
Zellchnyng; die Passionsgeschichte war die Erscheinung der Hoheit in Niedrig-
]:;311; die Sch\fviiche und Leiden des Paulus waren Zeichen seiner apostolischen

ollmacht; dje Leidenssuche und -sucht der Mystiker (wie des jungen Seuse)
igrzlrtr?:r js .VOn leott geschi.c.kt (zur Priifung und Auszeichnung) — und so geht es
5 desseslt.er I;nt Kompeu.tlonen und Kor.nparativen. Die christliche Urimpressi-
i »Kreu,lStJ er Gek'ret.lzlgte. .Um es mit Eberhard Jiingel zu exemplifizieren:
g ;Hesu Christi .erd Je.:ne Ohnme.lcht erfahren, die als Ohnmacht der
S @acht der L1.ebe nicht destruiert, sondern allererst konstitujert« >
iy Geln metaphymscher. Allmachtsbegriff zerstdrt und die Macht des
b, OIIEST neu zu begreifen versucht: als Macht der Liebe. So schleicht
cuem ein Komparativ ein: bei noch so grofer Ohnmacht eine immer

n 5 .
och groBere Macht Zu postulieren, kraft derer letztlich die Macht des Todes ge-
brochen wirq.

Seit Christus oder schon seit
knechts steht dag Opfer unter Ma

Sohn oder Samarit
Re

Dj
de

der Leidensgeschichte Israels wie des Gottes-
chtverdacht — wenn es als Gottes Bote, Gottes
e er.gesehen und z?flsg.estellt wird. Darin griindet der religiose
S Olmpasswn uTld d(lar affektiven Identifikation mit dem Leidenden.
- alenz sollte mch't libersehen werden. Nicht nur Diakonie und Spen-

esen, sondern vordem die Sozialdynamik der Gemeinden und Kirchen ken-

P i gl

8ang/Stuhlmacher, Peter (Hg.): Rechtfertigung,

Festschrift fiir Ernst Késeman
70. Geburtstag, e

b e s Tfibingenz Mohr.‘Siet.)eck 1976, S. 125-184.
a5 ard: Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegren-
ZA”unsgc‘h jilth(BiEi.trag zum Gespriich mjt' Hans Jonas iiber den >Gottesbegriff nach
> In: ders.: Wertlose Wahrheit, Zur Identitdt und Relevanz des christlichen

Gl s ; =
aubens, Theologische Erbrterungen 111, Miinchen: Mohr Siebeck 1990, S. 151-162

160.
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nen daher einen beinahe instinktiven Reflexbogen: sich fiir den einzusetzen, der
als Opfer erscheint, und sich kraft dessen zu vergemeinschaften. Opfer verge-
meinschaften seit jeher, nur christlich nicht mehr gegen das Opfer (wie Girard
meinte), sondern fiir und mit dem Opfer. Das Leiden des Anderen wird zum
Grund der )kommenden Gemeinschaft«, des Mit-Seins mit ihm und miteinander.
Dass dabei erhebliche Exklusionen und Blindheiten drohen, kann leicht verges-
sen werden.

In politischen Kontexten wird die Rolle des Opfers und des Leidenden eben-
so funktionalisiert wie in Verbreitungsmedien. Das gilt nicht nur fiir die Rhetorik
der Vergebung (wie sie Derrida problematisierte), sondern auch fiir die von Leid
und Opfer. Dass die Inszenierung des Leids, der Opfer, die Ausstellung von po-
tentiellem Leid wie der Verletzlichkeit auch zur medialen und 4sthetischen Stra-
tegie geworden ist, braucht kaum erwihnt zu werden. Leiden (im Wartezimmer)
wie Verletzlichkeit (etwa Nacktheit auf der Theaterbiihne) dient auch der Auf-
merksamkeitsgenerierung. Der >Ecce homo< wie der leidende Gottesknecht sind
>cultural patterns< geworden. Damit ist noch nichts tiber Sinn und Geschmack
solcher Expositionen gesagt. Aber es weckt Zweifel an einer fraglosen Rezeption
und Attraktion solcher Strategien. Wenn ein >heiliger Vater« sein Leiden ausstellt
oder ausgestellt wird, kann solche Exposition auch gewollt wirken. Und sie wird
theologisch abgriindig, wenn ein >heiliger Vater« als Haupt der »siindlosen Kit-
che< selbst nur als siindlos gelten kann — so dass sein Leiden das Leiden eines
Siindlosen ist. Abgriindig, denn das kann nicht mehr exemplarisch, sondern muss
theologisch sakramental aufgefasst werden: Wer nicht um seiner Stinden willen
leidet, muss doch fiir andere leiden.

Den Strategien der Aufmerksanﬂ(eitsgenerierung entspricht, was psycholo-
gisch >Opferidentifikation< genannt wird. Es ist spétestens seit dem Samari-
tergleichnis ein kultureller Reflex im Christentum, sich mit dem Opfer zu identi-
fizieren — steht er doch unter >Christusverdacht<: als einer der Geringsten unter
seinen Briidern, der ihm nachfolgt im Leiden. So plausibel das prima facie ist
und eine gewichtige Intuition christlichen Ethos darstellt, so prekir ist der Ne-
beneffekt: Wer sich mit dem Opfer identifiziert, steht auf der richtigen Seite, so
scheint es. Dass damit eine Selbstermichtigung und eventuell auch Exkulpation
einhergeht, ist die apprisente Seite dessen.

Ethisch ergibt sich hier ein weiteres Problem: Wenn das Leiden des Anderen
»>im Affekt< zum Mitleiden und zum Eingreifen bzw. zur Hilfe fiihrt — wem wird
dann geholfen und warum? Warum hilft der Samariter dem unter die Riuber Ge-
fallenen? Um seine Haltung zu zeigen, oder allein um Gottes willen (um Gott zu
gefallen?), um eines Wertes wie der Nichstenliebe willen, oder schlicht um des
Anderen willen, der da zum Opfer geworden ist? Wenn es ihm vor allem darum
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8inge, seine Haltung zu zeigen — wire das dubios. Denn dann ginge es erst se-
kgndér um den Anderen, primér aber um das Zeigen der eigenen Haltung. Das
wiire in kantischer Tradition eine duBerliche Giite, die vor allem so scheinen, er-
S.Cheinen und gesehen werden will. Sie mag noch so gut und richtig sein, wenn
SI€ zu zeigen dag primum movens der guten Tat wiire — wiirde diese zur Selbst-
darslellung. Die Hermeneutik des Verdachts wiirde darin vielleicht nur eine
S.EIbSthilfe sehen, auch wenn dabej dem Anderen etwas zugute kommt. Theolo-
gisch ist eg subtiler: Wird dem Anderen nur >um Christi willen< geholfen (vom
Lohnkalkij] einmal abgesehen)? Ist dann die Zuwendung zum Anderen (wie die
Cntsprechende Vergemeinschaftung) nur auf das Eine aus: auf Christus- bzw.
GOttesgemeinschaft? Dann wiirde der Andere zum Vehikel oder Medium zu die-
Sem Zwecke — und nicht >um seiner selbst willenc relevant werden,

Die Komplikation zeigt sich auch im Glaubensverstindnis: Der Sinn des
Glaubens, der Liebe 7y Gott, ist nicht Gott selbst, auch nicht der Glaube selbst,
sondern der Nichste bis zum Au!ﬂersten, zum Feind. Das heiBt, nicht das Gottes-
verhiltnig selber ist Sinn und Zweck des Glaubens, sondern dessen Unwucht und
Wer?dung zum Dritten und Nichsten. Der Sinn Gott zu lieben, ist den Nichsten
Zu lieben, Schirfer formuliert: Der Sinn Gott zu lieben, ist nicht ihn zu lieben,
Sondern wie er 2y lieben (den Nichsten). Denn der Glaube trifft in Gott auf den
Inbegl‘iff von Gemeinsinn, der von Gott weg weist in die Sozialverhiltnisse,
Diese Wendung, gleichsam das Exzentrische, die Unwucht in der Wendung zu
G?tt hinaus zum Nichsten, ist entscheidend. Sonst konnte sich der Glaube in
Sem.er Hingabe an Gott gentigen - und Gott in der Hingabe des Glaubens. Es wi-
I ein hejler Zirkel, der dariiber die Welt vergessen lieBe. So konnte eine Grenz-

e m von monchischer oder mystischer Lebensform enden und den Sinn des
laubeng wie Gottes verfehlen,

7. Homo CAPAX PASSIVITATIS?

Dj I, e .

Slieb.KOT_nr.)etltlonen um Passivitit finden einen Fokus in der Anthropologie (bzw,

b, Jkel(tlvnatstheorie). Denn wenn Widerfahrung als zu bewiltigende in den
ic

P i;gle(ljl;)nimen .Wird, f;iann ist die ‘Frage, ob und wie das Subjekt oder Selbst

temisch odr age' 1st, Wlde.rfahrung in Erfahrung zu transformieren, sej es epis-

Mg f};flethlsch. Damit steht das Vermogen des Subjekts in Frage. Der ho-

gensthz()ret-l det das Sta?dardmodell - reflexiv, handlungstheoretisch, vermg-

Wide rfah 15ch oder SChopflmgStheologisch = um mit den Widrigkeiten und
fungen umzugehen, die sich in der Passivitit versammeln,

_;
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Im Hintergrund dieser Formulierung steht Ricoeurs anthropologischer Grund-
satz des homo capax (in Das Selbst als ein Anderer, den Gifford-Lectures, und
insbesondere den beiden theologischen Vorlesungen, die »abgesondert< publi-
ziert wurden).25 Riceeur notierte,

»dal} die phdnomenologische Entsprechung zur Meta-Kategorie der Andersheit in der Va-
rietdt der Passivititserfahrungen sind [...] Der Begriff > Andersheit« bleibt dann dem spe-
kulativen Diskurs vorbehalten, wihrend die Passivitit zur Bezeugung der Andersheit
selbst wird«*.

Die Ebenendifferenz von Spekulation und Phénomenologie provisorisch zuge-
standen, wird dann der spekulative, dialektische Diskurs beim (spdten) Ricceur
durch die Alteritdt reguliert, mit einer gravierenden These: »Der wichtigste Vor-
zug einer solchen Dialektik besteht darin, es dem Selbst zu verbieten, die Stelle
des Grundes einzunehmen«?’,

Riceeur entwarf seinen >trépied de la passivité« erstens als die »Erfahrung des
Eigenleibes« (corps propre) bzw. des Leibes (chair), der als »Vermittlung zwi-
schen dem Selbst und einer Welt« verstanden wird, die ihrerseits als fremd er-
fahren wird (étrang[er]ité); zweitens als die Fremderfahrung des Selbst im Ver-
hiltnis zum >Anderen als es selbst< (la relation de soi & Iétranger, au sens précis
de T’autre que soi); und drittens als die Passivitéitserfahrung im Selbstverhiltnis
im Gewissen.”® Dieser »Dreifuf3 der Passivitit, mithin der Andersheit<® (le
trépied de la passivité, et donc de I’altérité) sucht die »disparaten [disparates] Er-
fahrungen« der Andersheit bzw. die »Verschiedenheit der Brennpunkte« (diver-
sité de foyers) zusammen zu denken. Gegen das »verherrlichte Cogito« ebenso
wie gegen das >gedemiitigte Cogito« spricht Ricceur vom »gebrochenen Cogito«,
um verstindlich zu machen, dass es hier seine »ihrerseits gebrochene Bezeu-
gung«" finde. Und dennoch bleibt dieses >Selbst als ein Anderer< bei Ricoeur ein

25 Vgl. Riceeur, Paul: Le sujet convoqué. A I’école des récits de vocation prophétique,
in: Revue de I'Institut Catholique de Paris, 28 (1988), S. 83-99; ders.: Phénoménolo-
gie de la Religion (1), in: Revue de I’Institut Catholique de Paris, 45 (1993), S. 59-75.

26 Ricceur, Paul: Das Selbst als ein Anderer, Miinchen: Wilhelm Fink 1996, S. 383.

27 Ebd.

28 Vgl. ebd., S. 384.

29 Ebd. Vgl. Waldenfels, Bernhard: Deutsch-Franzosische Gedankenginge, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1995, S. 286f.

30 P.Ricceur: Das Selbst als ein Anderer, S. 383,
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omo capax, der eg vermag, mit diesen drei Passivititen mehr oder minder sou-
Verdn umzugehep,

Dass eg
Bemerkeng
stimmt, de
stimmt, o

in Ricceurs Religionsphilosophie dabei nicht geblieben ist, ist das
werte. War seine Theorie des Selbst noch von einem homo capax be-
M >vermdgenden« Menschen, der letztlich seine Selbstwerdung be-
zerbricht diese gut humanistische Voraussetzung in Ricceurs Arbeit
afn TOd (-Lebendig bis in den Tod<)* - auch wenn er selbst dort noch Lebendig
bis in dep Tod zu denken versucht. Das >mysteriumc< der Passivitit, sei es rre-
mendum oder (zugleich) Jascinosum, ist, dass sie als Widerfahrung immer die ei-
génen Verm('jgen ebenso herausfordert, wie sie sie tiberfordert, wenn es >ernst«
Wlnrd~ Gegeniiber Gott und Tod, Geschichte wie Zukunft, Kontingenz oder Un-
“.K)gliChkeiten erweist sich der homo capax letztlich immer als tiberfordert. Le-
VInas® Hyperbolé des Anspruchs des Anderen ist ein Paradigma dessen, aber
eben nicht dgs einzige. Geht es doch mit der Passivitdt im Grenzwert um das,
W‘aS den Horizont des Logos liberschreitet, des dialektischen Logos (bei Ricceur).
E‘.“e Figur dessen ist die Storung, der Riss — oder, auch ausgespart in seinem
fritheren >DreifuB«, der Tod.
Solch ejn Riss macht sich bemerkbar, wenn einem die Worte fehlen (nicht
SP.rachkritisch, wenn sie einem zerfallen wie modrige Pilze, sondern wenn
ﬁh;:;; Sal(SjO Sprachlosigkeit s.ich einstellt). Statt d.er Bi.lder und der Imagination
s Tode’ er. To.ten und de§ eigenen Todes verweist Ricceur auf das Ringen mit
: » Weil »im Laufe dieses Ringens selbst das Wesentliche auftaucht«, die
;::::; s(i}n}?de«’ unq zZwar »Fd]as I%eligi(')'ée [..:] da.s Allgemeinreligidse«*®, »Es
o ECrf \;lel‘muthch dabei um die einzige Slt.uatlon, in der man von einer re-
St s _a 'rung sprechen. kann«, bekennt Ricceur. Denn in diesem Ringen
»MObﬂiSiemmcht zu.r Aphasie, zum Zusammenbruch aller Sprache, sondern zur
ng der tiefsten Lebensquellen im Aufscheinen des Wesentlichen«*,
s D(;’rreﬁzzw C.apax’ komm? an s.eine Qrenze - ijbe.r die er auch in der Reflexion
Rt . mit keiner D1a]ekt1'k h.maus und hinweg kommt. Daraus wird
noklasmus und Imaginationskritik versténdlich: nicht liber den Tod

\
3l .zu diesem Wandel im Denken des Subjekts bei Ricoeur: Gutjahr, Marco: Das
Imaginiire und der Tod. Riceeur und der Exorzismus der Schreckensbilder, in: Stoell-
ge'r., Philipp/ders, (Hg.): An den Grenzen des Bildes. Zur visuellen Anthropologie,
3 X‘C‘Z:rur}g)i Kfinigshau§en §c Neumann 2014, S. 247-284, 263ff,
herausg,e aul: Lebendig bis in den Tod. Fragmente aus dem Nachlass, iibersetzt und
geben von Alexander Chucholowski, Hamburg: Meiner 2007, S. 17.

33 Ep
d-,' S.19. 7y den »Sackgassen der Erfahrung« bei Ricceur: vgl. M. Gutjahr: Das
Imaginire und der Tod, S. 259ff.

nur
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hinaus — sondern in tiberraschender Schubumkehr hinein ins Leben: das Sterben
als ultimative Intensivierung des Lebens im Ringen mit dem Tod. Kein heroi-
sches Ergreifen des Todes (gegen Heidegger), sondern — eine Intensivierung des
letzten Lebens, noch der letzten Schwiche, bis zum letzten Atemzug. Wenn das
ungefihr die Urimpression fasst, um die Ricceur kreist, ist auch seine Frage ent-
scheidbar: »ist der Tod [...] tatsichlich realer als das Leben«**? Aber wenn jede
Einbildung eines jenseitigen Weiter- oder Uberlebens ikonoklastisch zerschla-
gen® wird — was bleibt dann? Riceeurs Antwort klingt zunichst von neuem spe-
kulativ und unerschwinglich: »die Ubertragung der Liebe zum Leben auf den
Anderen. Den Anderen, der mich iiberlebt, lieben«*®, Und Ricceur verweist hier
auf die >groBen rheinischen Mystiker<, um diesen Gewinn in der »Entsagung ge-
gentiber dem eigenen Uberleben«*” zu verstehen. Abel reformuliert das so: »die
Ubertragung meines Verlangens zu leben auf die anderen [...], insofern es sich
als unverletzbar, als stirker als der Tod erweist«’®. Das hieBe: stark wie der Tod
und darum stirker ist das Verlangen zu leben — allerdings nur das lebendige ei-
gene Verlangen, nicht das eigene Leben. Aber — kann das auf andere >iibertra-
gen< werden?

Es ist nur bemerkenswert, dass Ricceur dies zu einer Uberschreitung von
»>Soi-mémec fiihrt: »Selbst der Ipseitdit entsagen?«*’ fragt er, oder: »Dem ipse fiir
eine Vorbereitung auf den Tod entsagen?«’, Als Mdglichkeitsbedingung dessen
gilt ihm das »Vertrauen in die Sorge Gottes, >schematisiert« als Gedéchtnis Got-
tes und dauerhafte [...] Bewahrung des Gewesen-seins?«*! Vorbildlich dafiir gilt
ihm der Gehorsam Jesu im Dienst fiir die Anderen — und zwar vorbildlich fiir ei-
ne »positive Ethik der Abgeschiedenheit«*2. Das ermdglicht dann ein »Mourir au
bénéfice de«®, ein »Sterben zum Wohle von<*™ — also Ricceurs Version der Sub-

34 P.Ricceur: Lebendig bis in den Tod, S. 35.

35 Vgl. ebd., S. 59.

36 Ebd. Vgl. weiterhin ebd., S. 61, und die Einleitung von Oliver Abel in: Vorwort, in:
P. Ricceur: Lebendig bis in den Tod, S. XIX-XXXI, XXIV und XXXI.

37 P. Ricceur: Lebendig bis in den Tod, S. 59.

38 O. Abel: Vorwort, S. XXXI.

39 P. Riceeur: Lebendig bis in den Tod, S. 69. Vgl. die ausfiihrliche Herleitung dieser
»Uberschreitung« in: M. Gutjahr: Das Imaginire und der Tod, v. a, S. 282f.

40 P. Ricceur: Lebendig bis in den Tod, S. 69.

41 Ebd., S.71.

42 Ebd., S.73.

43 Ebd., S. 74.

44 Ebd., S.75.
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Stitution (gegen Levinas)® als Gabe. Im Riickblick auf die oben genannte
Schubumkehy des Glaubens als >Begehren Gottes< in das Begehren des Niichsten
kehrt hier philosophisch die Frage wieder, ob der Mensch so >eapax<, so vermo-
gend sein kann, angesichts des Todes >sein Leben auf das der Anderen zu iiber-
tragen< — es hin- und wegzugeben a fonds perdu?

urs Weg vom spekulativen Diskurs iiber sein Bekenntnis, »auf Hegel zu
€0, zum Chiasmus fiihrt in einen finalen Bruch in Lebendig bis in den
Tod. Hier gerét Ricoeur an die Grenze dessen: was ihm vorausgeht und >was
bleibtc oder auch nicht bleibt, Der symmetrische Chiasmus von ego und alter wie
Von idem ung ipse gerit aus dem Lot, kommt in eine Schieflage. Er wird — in
Levinag Verwandter Weise — asymmetrisch: Der Primat des Anderen zeigt sich
als Silberstreif am Horizont des eigenen Lebens, nicht eigentlich als Primat,
Sondern als dag Wofiir und Worumwillen des eigenen Lebens >bis in den Todx.

Ricee
Verzicht,

8. Quo NIHIL mAIUS PATI: NIETZSCHE CONTRA LEVINAS?

Die >Niedrigkeit< zu denken und vom Widerfahrenen zu sprechen, entkommt am

Ort des Selbst oder Subjekts keineswegs dem Problem einer Kompetition und

“nparation. Die religidsen, sozialen wie politischen Diskurse sind voll von

?&isrfr Prekiren Logik, Und es fragt sich auch, ob nicht Levinas’ eingangs ange-
¥ Wendung von der >passiveren Passivitit< an derselben Teil hat?

Kom

»Die Subjektivitsg [
Der diachronep Vergan
tdt des Sich .

vollzieht sich als eine Passivitit, die passiver ist als jede Passivitit,
genheit [...] entspricht oder antwortet die uniibernehmbare Passivi-

Ei :

stlr}e Hermeneutik des Verdachts finde hier vermutlich eine sublimierte Selbst-
Sellfemng Im Leiden, eine SelbstvergroBerung im Opfer — und damit eine
Clbst

iy pa::il‘jsillielliung i.n“der Kompetition. mit anderén. Nietzscheﬂwﬁrde die G“est‘e

ey en Passivitiit geradezu.herozsch erscl.lemen — gegeniiber dem natiirli-
g des Menschen, dem Leiden »auszuweichenc:

e Me.nSCh weicht nach Kriften dem Leiden aus, aber noch mehr der Deutung des erlit-

dere: :“;;dzzzs gl immer n.euen Zielen sucht er das dahinten Liegende zu vergessen. Wenn
eplagte sich gegen das Schicksal aufbiumt, welches ihn gerade an diese

\

45
i Zgl. ebd,, S. 77; vgl. O. Abel: Vorwort, S. VIIff., bes. XIIff.
- Levinag: Jenseits deg Seins oder als anders als Sein geschieht, S. 49.

»D),
ten,
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rauheste Kiiste des Daseins warf, so will auch er sich nur betriigen: er mag nicht in das tie-
fe Auge hineinsehen, das ihn aus der Mitte seines Leidens fragend anblickt, als ob es sa-
gen wollte: ist es dir nicht leichter gemacht, das Dasein zu begreifen?«*’

Levinas notierte: »Die eigene Passivitit des Aushaltens, der Geduld — die passi-
ver ist als alle zum Freiwilligen korrelative Passivitit — bedeutet in der >passi-
ven« Synthesis ihrer Zeitlichkeit«*, Nur — was soll das bedeuten und was kann
>Bedeuten« bedeuten in dieser passiven Synthesis? Es wird jedenfalls alles, nur
nicht »leichter gemacht, das Dasein zu begreifen<, wenn man Levinas folgt. Und
wenn einer dem Leiden nicht ausgewichen ist, dann er. Hier begegnen sich selt-
samerweise Nietzsche und Levinas — Nihe aus einer immer noch gréBeren Fer-
ne. Das konnte daran liegen, dass beide gegen die Eskalationen des Gottesbe-
griffs andachten und -schrieben: gegen den Gott des quo nihil maius cogitari ne-
quit Anselms (der, iiber den hinaus GréBeres nicht gedacht werden kann). Nietz-
sche schrieb vom Menschen in einer Konkurrenz gegen Gott; Levinas hingegen
in einer Rekurrenz und kenotischen Logik: Als kénne Kleineres und Niedrigeres
nicht gedacht werden. Nur deutet sich auch bei Levinas ein fast >heroisch« zu
nennender Gestus an: wenn einem die unausweichliche Ubernahme unendlicher
Verantwortung fiir den Nichsten zugemutet wird — als hiitte auch der »Huma-
nismus des anderen Menschen« einen sanderenc Ubermenschen im Sinn. Das
wiederum konnte daran liegen, dass Nietzsches Ubermensch wie Levinas’ »Gei-
sel« Verwandte der Christologie sind: der eine in rigoroser Selbststeigerung, der
andere in rigoroser Fremderhaltung? Der eine in Konkurrenz und Kompetition;
der andere vielleicht nicht weniger kompetitiv, als ginge es darum die vizg passi-
va Christi in radikaler Weise als ethische Lebensform einsichtig zu machen. Ich
halte diese hermeneutischen Vermutungen fiir unentscheidbar. Aber sie sind
dennoch nicht grundlos.

Beide Eskalationen — einmal der Aktivitit in Nietzsches eskalierender
Selbststeigerung, einmal der Passivitiit in Levinas’ >Fremdsteigerung«< — artiku-
lieren sich hyperbolisch, exzessiv und unendlich iibertreibend. Es sind Ubertrei-
bungen der Immanenz, in denen Transzendenz zu sagen und zu denken gesucht
wird (darin der mystischen Sprachlogik verwandt), sei es die Selbsttranszendenz
des Subjekts, sei es die Transzendenz des anderen Menschen.

47 Nietzsche, Friedrich: Nachgelassene Fragmente 1869-1874, in: ders.: Kritische Studi-

enausgabe Bd. 7, herausgegeben von Colli, Giorgio/Montinari, Mazzimo, Miin-
chen/Berlin/New York: dtv 1980, S. 822.

48 E. Levinas: Jenseits des Seins oder als anders als Sein geschieht, S. 124.

1]
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Die Theologie protestantischer Provenienz (genauer: in Luthers Spuren)
Wiirde hier anders sprechen. Sie macht eine kategoriale Differenz zwischen der
korrelativen Passivitit (immanent) und der »absolutens, >reinens, quer zu den
KOI‘relationen stehenden Passivitit Gott gegeniiber. Dann kann gesagt werden,
({er Mensch sei srein passiv< in Schopfung und Versohnung, die seine >Kapazi-
tt< schlechthin liberschreiten. Aber diese kategoriale Differenz muss dann am
Ort der Lebensvollziige dennoch vermittelt werden: wenn es um die Lebensform
aus dieser Passivitt geht (vita passiva). Das Problem ist urspriinglich verdichtet

re iert 3 . . ..
d flektiert mn der Figur Jesu, in der Koinzidenz von Immanenz und Transzen-
enz,

9. KomPETITIONEN: KOMPARATIVE UND DIMINUTIVE
Kf)mparative sind in der Regel leistungsfihiger und langlebiger als Superlative.
Die Geschichge des ontologischen Arguments Anselms zeigt das. Sein raffinier-
tf_?s Qflo nihil maius bz maius quam ist immer noch groBer als ein maximus.
itllnh:h steht es um. das Gottespridikat der Perfektion (ens perfectissimum), des-
tr‘agtp Ii)lzeslstheologlsc‘he Weiterfiihrung als perfectibilitas immer noch weiter
© NUIISt man mit dieser Logik in dem, was Blumenberg eine Eskalation
ch(})lt:?; nannte ijer »F}ottesvergrﬁﬁemgg«: »Gott hatte sich den Menschen ge-
o »én,t da dlesc?r 1hn.>groBmache<« s Thjgologie zu treiben, sollte dann hei-
Ver‘;eisto lt)lilocht{elben, ihn zu iibertreiben« , wozu er auf Anselms Argument
Phi] - Die SpastlfOrn? (oder schon antike Vorform?) seien die »Exzesse des
t0sophengotts«®! mit der »Eskalation des Gottesbegriffs« und deren Konse-
ng?lie; im *theologischen Absolutismus«< des Nominalismus, dem gegeniiber
e Perfez?e Selbst?ehauptung noch helfen konnte. Der Gottestod ist der Tod des

~oKten — der im Perfekt immer gewesen sein wird. >
tivei)lseel?)etgen.bewegung.wzi\r erwartl.Jar: des Menschen Eskalationen in kompara-
Schfjpfuns Stell)gerung (?1s m.dem'ut-lg. hybride Programme wie >Bewahrung der
e alsgi)- azu gehorte die Aktivititssteigerung und die Exklusion der Pas-

€mes Menschen unwiirdig oder unméglich. Mit Schelling formuliert:

\

495, Blumenper
50 Ebd,, s. 100f,
S1 Vgl. ebd,, S, 295ff,
52 Vgl ebd,, g, 302.

g Matth'auspassion, S. 100.
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»Absolute Passivitit [...] ist ein Begriff, der gar keiner Construktion fahig ist. Receptivi-
tdt, Capacitdt u.s.w. an sich sind sinnlose Begriffe, und haben nur insofern Bedeutung, als
man sich darunter nicht eine absolute Negation, sondern nur ein Minus von Activitit
denkt«53.

Oder: »Absolute Passivitit aber ist ein véllig sinnloser Begriff. Passivitit gegen
irgend eine Ursache bedeutet nur ein Minus von Widerstand gegen diese Ursa-
che«™, Die Aktivititssteigerung bedeutet Passivititsminderung bis zur Negation.
Quo maius pati nequit ist demgegeniiber eine Umbesetzung, eine Formvarianz
von Anselms Wendung quo maius cogitari nequit: Gott sei der, iiber den hinaus
nichts GroBeres gedacht werden konne. Eine >Umbesetzung« ist die Passivitiits-
formel, weil sie nicht im Horizont des Logos formuliert, sondern des Pathos. Ei-
ne Formvarianz ist sie, weil sie die Komparativik iibernimmt. Damit wird eine
Sprachlogik zu umschreiben gesucht, die sich im Sprechen von Passivitt findet:
die Kompetition zwischen Steigerung und Minimierung, wie in Nietzsche versus
Levinas gegenliufigen Komparativen, Wer hat mehr gelitten, wer groBeres, wer
linger, tiefer, weiter — als ginge es um Leidenssport,

Verwendbar ist die Wendung vom quo maius pati zunichst als christologi-
sche Formel und damit in Differenz zur theistischen Steigerungslogik von An-
selms Argument. So ruft sie zugleich die zweite Hilfte seines Arguments auf,
wenn auch implizit: Gott sei maius quam cogitari possit.”® Damit sind zwei We-

53 Schelling: Friedrich Wilhelm Joseph, Von der Weltseele, Eine Hypothese der hheren
Physik zur Erklirung des allgemeinen Organismus. Nebst einer Abhandlung iiber das
Verhiltnis des Realen und Idealen in der Natur oder Entwicklung der ersten Grund-
sdtze der Naturphilosophie an den Principien der Schwere und des Lichts,
1798/21806/31809, in: ders.: Ausgewihlte Werke, Schriften von 1794-1798, Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1980, S. 399-637, 465 (zur Wirmekapazitit
von Kdorpern).

54 Ebd., S. 556; vgl. ebd., S. 558f. »Etwas schlechthin-Passives [...] ist in der Natur ein
Unding. Nimmt man aber den Begriff als synthetisch an, so driickt er nichts aus als
das Gemeinschaftliche (den Complexus) aller negativen Bedingungen des Lebens
[...]«(ebd., S. 560).

55 Vgl. Anselm von Canterbury: Proslogion. Lateinisch-deutsche Ausgabe von Schmitt,
Franziscus Salesius, Stuttgart: frommann—holzboog 1995, c. 15: »Herr, Du bist also
nicht nur, iiber dem nichts GroBeres gedacht werden kann, sondern bist etwas GriBe-
res, als gedacht werden kann. Weil niamlich etwas derartiges gedacht werden kann:
wenn Du das nicht bist, kann etwas GroBeres als Du gedacht werden, was nicht ge-
schehen kann.«
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8¢ des Denkens und Sprechens angezeigt: die Negativik und die Eminenz s
Exzellenz der Selbstiiberschreitung. Die eine endet in der Aphasie, die andere
eher in der Plerophorie.

Was theologisch gesehen christologisch gilt, muss auch im Blick auf s
Leiden des Me
Pati possit g
(in Eminenz)
fehle
vom
Gren
Ndr g
brich

nschen etwas erschlieBen: Quo maius pati nequit und maius quam
nd die beiden Bewegungen der Passivitit: die intensive Steigerung
oder die Ubersteigerung und Negativitiit — bei der einem die Worte
N und die Fassungskraft tiberschritten wird. Die eine Bewegung geht noch
homo Cdpax aus, dessen Kapazitiit steigerungsfihig ist. Es wire ein im
Zwert heroisches Modell (der Selbststeigerung Nietzsches verwandt; imagi-
usgelebt in den Mirtyrern und Heiligen). Die andere Bewegung bricht, zer-
tan dem Unfassbaren, das den Menschen hoffnungslos iiberfordert. Diese
anthropologjsche Negativik kann in der Szene des Kreuzes oder anders in der
unendlichen Uberforderung durch den Anspruch des Anderen oder der Tora vor-
Stellig werden,

Wire da noch eine Verbindung dieser beiden nichtverbundenen Bewegun-
gen? Dialektisch formuliert fiihrt das in eine Nichtverbindung von Verbindung
und NiChtverbindung. Leiden mag im Normalfall der Logik des quo maius pati
f Olge_"f wird aber im Grengwers maius quam pati possit werden. Das zeigt die

Wimalpassivitiit, der Tog g1 maius quam pati possit — und daher auch maius
qua’f’ logui oder cogitari possit. Auch wenn die christliche Theologie eine noch
Passivere Passivitit bezeugt: Die Errettung aus dem Tod in der Neuschopfung
;‘?ed I:A.xuferweckung. Ist das nur der Gipfel der Kompetition: Stark wie der Tod ist

: 1ebe, und damit letztlich schon immer stirker? Jedenfalls wechselt hier das
Regls.ter = von der dunklen Passivitit zu ihrem Antagonisten.

UndEIiZig;ngS Wurde notiert, da.ss Passi?/itéit nicht auf Leiden zu reduzieren ist

ey Zn nicht al.lf schmerzliches Lelden. in aller Unlust. Das wird fiir diese

i auf?j' eu.tung wieder relevant: Die Passivitit, von der die Theologie ausgeht
1€ sie zudenkt (und zuspricht), ist nicht der Schmerz,

_ ‘Di.iS bliebe negativistische, dunkle Passivititsphinomenologie und -theolo-
ﬁf}g d;i jaC:k sidef of life. Un‘bedacht blieben damit die bright sides: von Schop-
S C]eburt tiber Geschichte und Treue bis zur Liebe und Versshnung, gar
5 Passiv'n--ung der Kreatur. All das kann man lichte, helle, lustvolle und kreati-

Itdten nennen, Es sind jedenfalls die Passivitiiten, von denen wir leben,

auf dj i . ; it . S
o die wir hoffen und die wir lieben — und die wir nicht lassen kénnen und wol-

_¥~—
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