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Grundlegende Perspektiven

solche Monopolanspriiche geltend gemacht werden, kann man
vom ,Aufbrechen’ sprechen. Aber damit bestadtigt man bereits
den Deutungsmachtanspruch solcher Monopole. Die Figur der
Intervention,* der listigen Evidenz,5 der Deutungsmachther-
meneutiké oder Fragen einer ,Asthetik der Existenz‘’ stehen
demgegeniiber quer zu einer Konfrontation und eroffnen Per-
spektiven der Kreuzung, auch der Durchkreuzung eines Deu-
tungsmachtmonopols.

Dabei sei eine Erweiterung des Blicks angesonnen (mit
Gruf an Dieter Mersch): die ,Episteme‘ von Kunst zu fokus-
sieren, metonymisch der ,Bilder’, ist so sinnvoll wie ergan-
zungsfahig. Wird mit der Frage nach der ,Episteme* bereits der
wissenschaftliche Fokus und dessen Leitmedium des ,Logos’
(oder der Zahl) {ibernommen und anerkannt? Der epistemi-
sche ,Logos‘ sollte m. E. ergdnzt werden um die Fragen nach
,Ethos‘ und ,Pathos‘ in den dsthetischen Praktiken, um nicht
einer klassischen Dominanz des Logos unbesehen zu folgen
(das gilt analog theologisch: nicht dem Logos oder Wort al-
lein die ,Deutungsmacht‘ zu iiberlassen). Asthetische Praxis
ist als Praxis bereits so ethisch wie politisch verfasst. Ethos
wie Logos der ,Kunst‘ sind leiblich adressiert (wie das Bild als
perzeptiv adressiertes Artefakt) - und damit pathisch geladen
und wirksam.® Die Frage nach kiinstlerischer Forschung ist
(wie in der Emotionsforschung) nicht gleich durch einen Pri-
mat von Episteme oder Logos zu besetzen, sondern zu offnen.
Denn gerade die kiinstlerischen Forschungen konnen zu einer
Schubumkehr des Begriffs von Forschung fiihren: Die kinds-
thetische, leibliche Adressierung ldsst die Dimensionen von
Ethos und Pathos gravierend und relevant werden, indem die
Sinnlichkeit ihren Eigensinn entfaltet, der nicht einzuordnen
ist in die vertraute Teleologie von der ,Sinnlichkeit zum Sinn".
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2. Was kionnte Kiinstlerische Forschung fiir die Theologie
heilen?

Vor dem Hintergrund einer so verstandenen kiinstlerischen
Forschung wird eine Horizonterweiterung von Religion, Kir-
chen und Theologien absehbar, wenn sie den Formen und
Figuren kiinstlerischer Forschung begegnen. Theologisch ist
kiinstlerische Forschung von besonderem Interesse, weil das
Leitmedium ,Wort‘ (bzw. Sprache, Text, Rede) damit griind-
lich irritiert und erweitert wird. Wenn mit ,dem Bild‘ alles
in den Blick kommt, was vor allem zeigt, und wenn es um
perzeptiv adressierte Artefakte geht (auch Raume, Installati-
onen, Korper, Gesten und sogar Gemeinden und Amtskorper
wie die des Pfarrers), werden Felder erdffnet, die mit solo verbo
und sola scriptura nur zu leicht aus dem Blick geraten. Mog-
lich wird zugleich auch eine Erweiterung der kiinstlerischen
durch religiose, kirchliche und theologische Forschung. Das
wadre eine innovative und investigative Konstellation: Chias-
men von kiinstlerischer und religioser Forschung.

a) Religiose Forschung iiberkreuzt mit kiinstlerischer
Forschung

Theologie hat es mit (christlicher) Religion zu tun, die ihrer-
seits ,religiose Forschung‘ im Zeichen von ,Erfahrenheit‘ bzw.
phronesis treibt: seien es liturgische Experimente (oder feine
pikante Formvarianten), homiletische Wagnisse, Neupointie-
rungen der Sakramentspraxis, Rauminstallationen oder neu-
bestimmte Begehungen, Interferenzen von Klang und Wort,
Licht- und Luftgestaltung von Fenstern iiber Beleuchtung und
Geriiche, neue Rdume (,der Stille‘ etwa) oder der diachrone
Umgang mit vorreformatorischer Kunst im Wechselspiel der
Sinne fiir Gegenwartskunst. Die ,Kreuzungen‘ von kiinstleri-
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scher und religioser Forschung sind in christlichen Religions-
traditionen ebenso allgegenwdrtig wie traditionell und manch-
mal so innovativ wie investigativ. Daher hat die Theologie
Phinomene im Blick, die sich dhnlich derzeit dominanten Wis-
Sens- und Forschungsverstindnissen entziehen, wie die ,The-
orie der Kunst und Gestaltung®.

b) Theologische Forschung als Figur des Dritten

Dabei ist der Theologie an der Universitdt eine kritische Li-
zenz und Distanz den religiosen Praktiken und Institutionen
gegeniiber zu eigen, die (vielleicht) der Lehre und Forschung
an einer Kunsthochschule schwerer zugdnglich ist und im Zei-
chen der ,Praxisorientierung‘ (mit 6konomisch schielendem
Blick) leicht kassiert werden kann. Theologie muss weder re-
ligions- noch kirchentragend sein, wahrend Kunsthochschulen
Kiinstlerinnen und Gestalter ,produzieren‘ sollen: Absolven-
ten, neue marktfihige Studienginge, moglichst auch Drittmit-
tel etc. Die Lizenz zur Distanz, Kritik und die ,akademische
Freiheit‘ der Theologie konnte daher weiter gehen - sofern sie
Sich ihrer denn zu bedienen wagte. Wenn aber Drittmittelori-
€ntierung, Dienstleistung fiir die Kirchen und Absolventenpro-
duktion im Vordergrund stiinden, wire die genannte Freiheit
Verspielt (in Theologie wie Kunsthochschule). Umgekehrt ge-
hort zur kiinstlerischen Forschung ebenfalls eine Lizenz zur
Distanz und nutzlosen Nachdenklichkeit,® die den akademi-
Schen Freiheiten verwandt ist. Die Pathosfigur ,akademischer
Freiheit* ist fiir die Verschrankungen von kiinstlerischer und re-
ligioser Forschung tragend: Denn erst im Zeichen solcher Frei-
heit gibt es die Lizenz zur experimentellen und investigativen
Theologie, zu theologischer Forschung in Praxis-, Diskurs- und
Bildfeldern, die fiir traditionell gelebte Religion und traditio-

nell gedachte Theologie neu, teils befremdlich und teils hof-
fentlich erhellend sind. '

c) Investigative Theologie

Diese investigative Theologie wadre dann nicht darauf festge-
legt ,Wissenschaft‘ zu sein, sondern wadre moglicherweise auch
,Weisheit‘, sofern sie nicht allein durch ihren Gegenstand na-
mens ,Religion‘ bzw. ,Gott und Glaube* mit befremdlichen For-
men des Wissens und Forschens gesegnet ist. Die Differenz
von ,theoretischer® und ,praktischer Erkenntnis!® zeigt das an:
theoretische Erkenntnis verortet ihren Gegenstand im vorge-
fassten Horizont des Wissens; praktische Erkenntnis wird neu
verortet im Horizont ihres ,Gegenstandes’, im Lichte dessen sie
anders wahrnimmt als zuvor. Wiirde man drittens noch pathi-
sche Erkenntnis erfinden, wdre die liminal affiziert durch ihr
Gegendiber, stiinde in dessen Anspruch in Verantwortung und
wiirde nach Antworten suchen, die nicht schon gelehrt oder
gelebt vorzufinden sind.

In diesem Sinne ware es wichtig, Theologie nicht (wie tib-
lich) strikt historisch zu verfassen, sondern als diachrone Er-
kundung im fremd Gewordenen oder Vergessenen zu ver-
stehen, die dann nicht nur ein Kontaktieren von Toten in
historisch-hermeneutischer Séance, sondern moglicherweise
auch die eine oder andere kleine Auferweckung riskierte (in
der Hoffnung, es nicht mit Wiedergdngern zu tun zu haben).
Auflerdem wdre Theologie dann als Theologie im Werden zu
konzipieren: Eine Theologie, die es riskierte, nicht nur wirkli-
che, sondern noch unwirkliche, fast unmdgliche Moglichkeiten
zu erforschen, auf dass sie wird, was sie werden konnte und
gewesen sein wird. Erst wenn sie gelegentlich auch wagt, sich
voraus zu sein und ins Offene hinein zu denken und zu spre-
chen, wird sie nicht nur gewesen sein, was sie immer schon
gewesen ist. Dann wiirde sie zur imaginativen Reflexion noch
nicht gelebter Religion. Das erscheint akademisch unmdoglich,
ist es aber nicht. Wobei so zu sprechen bereits eine Unmdg-
lichkeit fiir moglich erkldrt. Theologie jenseits der Grenzen em-
pirischer oder historischer Vernunft ist leicht ein Argernis fiir
theologische Ordnungshiiter oder kirchliche Ordnungen. Aber
gelegentlich Auflerordentliches zu riskieren, sollte der Theo-
logie nicht gdnzlich fremd sein - angesichts ihrer Anfange.

Theologie kann, sofern sie es wagt, investigativ zu wer-
den, an den Praktiken kiinstlerischer Forschung lernen. Das
ware an Beispielen zu studieren: an Horizontiiberschreitungs-
experimenten, an Perspektivenkombinationen, an Installatio-
nen futurischer Vernunft, an perzeptiven Widerfahrnissen, an
befremdlichen Differenzen, Rissen oder Konjunktionen, an Ver-
schiebungen und Verdichtungen des Fremden und vermeint-
lich Eigenen. Kiinstlerische Forschung scheint eine besondere
,Expertise‘ in investigativen Experimenten zu entfalten - an
Gegenwartswahrnehmung und moglicherweise mehr noch an
Zukunftswahrnehmung, was ndmlich eine Zumutung werden
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kann, wenn der gegenwdrtige Horizont da-
durch entselbstverstindlicht wird. Theologie
kann durch kiinstlerische Forschung animiert
und provoziert werden, theologische For-

Das ware eine innovati-
ve und investigative Kon- zum Trotz - das Feld von Wahrnehmung und

stellation: Chiasmen von

ist, konnte - allem frommen Kunsthandwerk

Gestaltung anders 6ffnen als gewohnt. Dabei
wire nennenswert, dass mit Gott ein Anderer

schung' zu werden und kann dabei auf ,Pa- kinstlerischer und re//'g/b- im Spiel ist, der nicht in einer wohltemperier-

rallelaktionen® zur kiinstlerischen Forschung
blicken und hinweisen. Denn ,Seinesgleichen
geschieht' auch am Ort der Religion. Das
heift, es gibt nicht nur kiinstlerische, sondern
auch ,religiose Forschung', analoge Praktiken,
Investigationen, Experimente etc. am Ort der
Religion. Das kénnte auch als Seitenblick fiir
die kiinstlerischen Forscher* relevant sein. Al-
lerdings setzt das voraus, dass religiose ,Prak-
tikanten® einerseits die Grenzen des Vertrau-
ten anzutasten und zu liberschreiten wagen,
andererseits aber nicht nur in arbitrdres Ge-
wusel ausweichen (was je nach Sinn und Ge-
schmack durchaus reizvoll werden kdnnte}.

In diesem Sinne ist die fiir die Theologie in-
novative Frage die nach den Interferenzen von religidser und
kiinstlerischer Forschung am Ort religitser Praktiken. Damit
ist ein Zdgern verbunden, um Wahrehmung und Nachdenk-
lichkeit Raum zu geben. Es geht nicht ,einfach® um eine Uber-
nahme oder Ubertragung kiinstlerischer Forschung an den Ort
der Religion, sondern um ,zwei Quellen® oder zwei Praxisfor-
men', die einander beférdern, behindern oder anregend unter-
brechen kdnnen. Kiinstlerische und religitse Forschung verhal-
ten sich chiastisch.

3. Wie kinnte investigative Theologie’ konkret aussehen?
Theologie hat immer wieder Negationen riskiert, nicht erst
seit der Naturrechtserfindung .etsi Deus non daretur' zu den-
ken und zu sprechen, sondern lange zuvor ,si per impossibile
Deus non esset” (im Nominalismus)."" Dieser ,hypothetische
Atheismus® erfindet eine Lizenz, Selbstverstandlichkeiten zeit-
weilig einzuklammern, um auf andere Gedanken zu kommen.
Zeitgendssisch konnte das heilen, nicht gleichsam instinktiv
von Gewissheit her auf Vergewisserung aus zu sein, sondern
von Gewissheit aus auf Fraglichkeit; von Ungewissheit aus auf
Moglichkeit hin (besser noch: auf bisher nicht zu denken ge-
wagte Unmaglichkeiten).

Entsprechend kann die theologische Forschung Positionen
ansinnen: si per impossibile Deus esset. Was wire - auch fiir
kiinstlerische Forschung und deren Theorie -, wenn es Gott
womgglich doch gibe? Wenn es spannend wiirde, wdre er ge-
genwartig, und sei es mit der imaginativen Lizenz zum Un-
moglichen? Wenn er ware, nicht nur als Gewesener, Voriiber-
gegangener, sondern als Kommender, Nahekommender? Diese
undenkbare und befremdliiche Vermutung konnte kiinstlerische
Forschungen am Ort der Religion ,entsetzen” und auf ldeen,
Fragen und Verantwortungen bringen, die bisher ausgeschlos-
sen scheinen (véllig?). Ein wenigstens hypothetischer Glau-
be, und sei es nur voriibergehend, der mit gewissem Ernst
davon ausginge, dass Gott wider Erwarten doch mit im Spiel
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ser Forschung.

ten Transzendenz aufgeht. Erst wenn das fas-
cinosum dieser Moglichkeit auch tremendum
wire, kann der Ernst dieser Vermutung in den
Blick kommen.

In den infiniten Kerkern Piranesis und den
Substruktionen von Dieter Merschs Negativis-
tik kann man (ungezeigt und ungesagt, auch
wohlbehiitet?} eine Theologie des ungliickli-
chen Bewusstseins er/finden, nicht ohne ad-
ornitische Konfession und (wie bei Robert Me-
nasse) mit einem dezidierten Glauben an die
sinnliche Gewissheit. Wiirde man theologisch
auf diese Herausforderung antworten, wdre
nicht gleich auf ,wirkliche Méglichkeiten' hin-
zuweisen, sondern auf wirkliche Unmoglich-
keiten und unmégliche Wirklichkeiten. Ahnlich wie Gabe und
Vergebung wiren Gott als unmdgliche Wirklichkeit und Glau-
be als wirkliche Unméglichkeit zu erwagen. Beide begegnen
einander per impossibile im Reich der Unméglichkeiten - das
sie damit erdffnen und bespielen. Dass hier Literatur und an-
dere Kiinste schon siedeln und diese Welt moblieren, ist cin
Gliick fiir das ungliickliche Bewusstsein. Wenn kiinstlerische
Forschung einen Eigensinn und -zweck fande, wdre der viel-
leicht darin zu suchen, eine ,Lizenz zum Unmdglichen' in An-
spruch zu nehmen und imaginativ so kraftig wie diskret zu be-
spiclen: Das zu er/finden, was unmdéglich ist, meist auch bleibt,
aber dennoch wirksam wird, ohne einfach wirklich zu sein. Et-
was moderater formuliert: Das Fiktive als das weder Unwirk-
liche noch Wirkliche, sondern strikt ,nicht Unwirkliche® wdre
ihre Domadne.

Der Anspruch und die Herausforderung fiir die Theologie
wire, das ,Reich Gottes' als eben solch eine wirkliche und da-
rin wirksame Unméglichkeit zu erforschen oder zumindest als
nicht unwirkliche und nicht unwirksame (fir die, die es .nur’
fikiiv kennen). Damit geht theologisch womoglich die Hoff-
nung einher, solche Unméglichkeiten entfalteten die Kraft oder
Deutungsmacht, bekannte Wirklichkeiten und Moglichkeiten
zu befremden und gelegentlich neue zu eroffnen.

In dieser absurd scheinenden Hoffnung kénnten sich theo-
logische und kiinstlerische Forschung begegnen und kalku-
lierte Absurdititen freisetzen: inventive Gotteslehre, allzu-
menschliche Christologie, durchscheinende Pneumatologie,
undurchsichtige Anthropologie, imaginative Schopfungslehre,
Versbhnung des Unvers6hnbaren, Rechtfertigung der Unge-
wissheit, Glaube als Begehren, Ekklesiologie des Voriibergdng-
lichen, Abendmahlslehre des Realentzugs, zerfaserte Schrift-
lehre, entzogene Eschatologie - und dhnliche Undhnlichkeiten.
Eine Nihe zur kiinstlerischen Forschung wiirde sich darin er-
geben, dass Theologic nicht im Gesagtem allein lebt, sondern
im Sagen, und das nicht um des Sagens willen allein, son-



dern auf dass sich das eine oder andere zeigt, anders zeigt,
als vertraut und schon zu eigen. Nicht dass die Uniiblichkeit
das Maf der Forschung ware, sondern der Wahrnehmungs-,
Sprach- und auch Bildgewinn.

4.Eine Andeutuny: Von der Rechtfertiguny des Bildes
Wenn im Horizont kiinstlerischer Forschung in der Theologie
nicht das Wort allein das Leitmedium von Gott, Glaube und
Theologie wadre, gilt es Bild und Bildlichkeit aufzurufen: Ce-
terum censeo imaginem esse justificandam. Das liefle sich gut
johanneisch begriinden: ,m Anfang war das Bild und das Bild
war bei Gott und Gott war das Bild'. Fiir einen neuplatonisch
klingenden Sophiatheologen wie den Evangelisten Johannes
ware diese Umbesetzung gut moglich.

Noch beunruhigender wird es, wenn man in Abwandlung
eines bekannten Luther-Diktums zu sagen wagte:

Das Bild ist ein freter Herr aller Dinge
und niemandem untertan.
Das Bild ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge
und jedermann untertan.

Dieser doppelte Grundsatz einer Rechtfertigung des Bildes als
Medium von Theologie und Glaube, letztlich auch als ,gottes-
wiirdiges' Medium, ist im ersten Teil anstofig fiir die Theolo-
gie, nicht aber fiir die kiinstlerische Forschung. Das Fanal der
Autonomie des Bildes ist so giangig wie storend fiir eine Theo-
logie des Wortes. Und das obwohl Gott nicht nur spricht, son-
dern sich auch zeigt,"? und zwar nicht unbildlich: vom Dorn-
busch iiber die Rauch- und Feuersiule, den voriibergehenden
Glanz bis zu Christus und seiner sakramentalen Prdsenz. Ohne
diskrete Figuren der Sichtbarkeit bliebe Gott zu verborgen, um
noch wahrnehmbar zu werden ... - Aber was soll dann die
zweite These besagen? Nur zu gdngig ist die Dienstbarkeit des
Bildes fiir Theologie, Glaube und Kirchen. Sie diirfen zeigen,
was gesagt ist und geschrieben steht. Sie diirfen erinnern, be-
lehren oder schmiicken ~ aber mehr auch nicht. Wer das Sa-
gen hat oder wenigstens zu haben meint, meint auch dem Bild
sagen zu konnen, was es zu zeigen hat und darf. Diese Dienst-
anweisung trifft bekanntlich auf Insubordination seitens der
Bilder. Und das ist auch gut so, wie beispielsweise die anar-
chische Kontingenz eines Domfensters zeigen kann, wenn sie
(wohl gewahltes) Chaos in den symbolischien Kosmos mit der
List der Evidenz einfiihrt.

Aber Dienstbarkeit, Verantwortung des Bildes - jenseits
hoheitlicher Indienstnahme? Wire das fiir kiinstlerische For-
schung nicht eine schlechte Unmoglichkeit? Ware denk- und
Sagbar, die kiinstlerischen Medien waren so frei, sogar dienst-
bar sein zu konnen? Damit ist eine Frage der Verantwortung
beriihrt, von Ethos und Politik der Bildpraxis. Wenn der For-
scherblick sich auf die soziale Verfasstheit von Bildpraktiken
Tichtet (,postavantgardistisch‘), wenn Medienpraxis als poli-
tische Intervention konzipiert werden kann - dann sind Ver-
Atwortungsverhdltnisse entscheidend, in denen kiinstlerische
Forschung sich bewegt, und die Frage der Dienstbarkeit im Sin-

ne einer (auch politischen) Verantwortung des Bildes nicht so
fremd, wie es scheint.

Was aber wire, wenn eine kiinstlerische Forschungspra-
xis ihre Bilder nicht weniger beherrscht und in Dienst nimmt
als eine politische oder kirchliche Institution? Dass Bilder in
der kiinstlerischen Forschung zu Forschungsmedien werden,
verweist darauf, dass sie durchaus in Dienst gestellt und ge-
nommen werden. Diese ,neue Dienstbarkeit' ist im Horizont
der emphatischen Autonomie ,der Kunst® {iberraschend. Galt
einst, das Bild (oder die Kunst) sei souverdn, erhaben iber
alle Fremdbestimmung, schiechthin frei, wie es Gott einst war,
scheint es nun, als ware das Bild inkarniert, so sehr Fleisch
geworden, dass es leidensfihig geworden ist - bis zur Passion
des Bildes? Gilt nun, Gott war das Bild, das nun aber Fleisch
geworden ist und damit in die Dienstbarkeiten verstrickt, in
denen wir leben, in soziale Verantwortungen, politische Kon-
stellationen und mediale Kompetitionen?

Die Implikationen der \Rechtfertigung des Bildes® fiir die
Theologie sind noch lingst nicht absehbar. Fiir die kiinstleri-
sche Forschung ergibt sich jedenfalls die Frage, ob die Freiheit
des Bildes so weit geht, zur Verantwortung und Dienstbarkeit
Sfir Andere’ zu werden? Dann wire kiinstlerische Forschung
nicht nur an einer Episteme des Bildes interessiert, sondern
ebenso an Ethos und Pathos. Auch ein Wahrnehmungsgewinn.
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