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Vorwort

Die Bildforschung mit ihren unterschiedlichen Dis-
ziplinen zwischen Philosophie, Kunstwissenschaft,
Medien-, Kultur- und Geschichtswissenschaft ge-
hort derzeit international und besonders im deutsch-
sprachigen Raum zu den dynamischsten und inno-
vativsten wissenschaftlichen Arbeitsfeldern. Sie hat
sich inzwischen zu einer fast uniiberschaubaren For-
schungslandschaft ausdifferenziert. Das Handbuch
versucht, diese in ihren Facetten greifbar zu machen
und einen umfassenden Uberblick iiber die ver-
schiedenen Ansitze, Methoden, Gegenstinde und
Themen sowie iiber den aktuellen Stand der Bilddis-
kussion in den verschiedenen Fichern zu geben.
Sein Ausgangspunkt bildet die kulturwissenschaft-
liche »Wende zum Bild« - der iconic oder pictorial
turn - mit seinen verschiedenen Paradigmen und
Schwerpunkten. Gleichzeitig arbeitet es die begriffli-
chen Grundlinien heraus und fasst die bislang er-
reichten Kenntnisse zusammen. Es bietet somit eine
einzigartige Orientierung in einem sich standig wei-
terentwickelnden Bereich.

Tatsdchlich gehort das Bild neben der Schrift, der
Erzeugung von Ténen und dem Operieren mit Zah-
len zu den basalen Kulturtechniken. Entsprechend
weit ist der Bildbegriff anzusetzen. >Bild« meint nicht
nur Zeichnung und Malerei oder Fotografie und
Display, sondern auch geometrische Figuren, Dia-
gramme, Modelle und Karten bis zu den techni-
schen Anordnungen vom Kino bis hin zur Virtual
Reality. Neben einer Vielzahl von Genres wie Skulp-
tur, Tkone, Landschaftsbild, Computergrafik oder
Kuppelprojektion spielen auch Dinge, Verfahrens-
weisen oder mediale Formate wie die Zentralper-
spektive, Simulationen oder Metabilder und Seriali-
sierungen eine Rolle. Alle diese verschiedenen For-
men unter den einzigen Begriff des >Bildes< zu
subsumieren, wirft natiirlich die Frage nach der An-
gemessenheit einer solchen Zuordnung sowie ihrer
methodischen Orientierung und Handhabbarkeit
auf. Dieser Schwierigkeit trigt der umfangreiche
erste Teil des Handbuches Rechnung, der nicht nur
unterschiedliche Bildbegriffe und ihre Etymologien
behandelt, sondern auch die Differenzen zwischen
bildphilosophischen, bildtheoretischen und bildwis-
senschaftlichen Herangehensweisen sowie Kern-
konzepte und terminologische Grundlagen wie Mi-

mesis, Ahnlichkeit oder Darstellung und dem Um-
gang mit Materialitdten.

Der Hauptteil des Handbuchs fachert sich in vier
zentrale Perspektiven auf: Einmal die Vielfalt der
Methoden in der Bildtheorie von der Semiotik und
Hermeneutik iiber die Anthropologie bis zu Dekon-
struktion, Akteur-Netzwerk-Theorie und Epistemo-
logie etc.; zweitens die Geschichte der Bildmedien
vom antiken Bilderverbot und dem Byzantinischen
Bilderstreit iiber die Diversifizierung der Bildpro-
duktion in der Frithen Neuzeit bis zu den >techni-
schen Bildmedien«< des 19. bis 21. Jahrhunderts, die
fiir die buchstibliche »Industrialisierung« und Uber-
produktion der Bilder gesorgt haben. Zum Dritten
werden zentrale Begriffskonstellationen diskutiert,
die fiir die gegenwirtigen Bildtheorien auschlagge-
bend sind: basale Figuren einer Auseinanderset-
zung, die teilweise kontrir, teilweise ausschlieffend
verlduft. Dazu gehéren Schliisselbestimmungen wie
>Rahmungs, >Ikonische Differenzc, »>Blick¢, »Aurac
oder auch »Symbol< und >Medium« sowie Schliissel-
konzepte wie die »Diagrammatik< und die >Schrift-
bildlichkeit<. Das Handbuch bezieht hier bewusst
keine Stellung, sondern markiert lediglich maf3gebli-
che Grundlinien und ihre Schnittpunkte. Viertens
werden im letzten Teil die Einzeldisziplinen mit
Blick auf ihre bildwissenschaftliche Relevanz be-
fragt. Kaum eine Wissenschaft kann heute auf Bilder
verzichten; sie illustrieren nicht nur die Resultate,
sondern arbeiten mit an deren Konstitution. Das
Handbuch gibt dabei den aktuellen Forschungsstand
wieder. Auch wenn es mit allen seinen Teilen keine
Vollstindigkeit erreichen kann, werden doch die
Hauptakteure und ihre wichtigsten Problemstellun-
gen berticksichtigt.

Die Herausgeber danken in erster Linie den vie-
len Autor/innen, die das Zustandekommen dieses
Handbuchs erméglicht haben. Ferner ist der Lekto-
rin des Metzler-Verlags, Frau Ute Hechtfischer, zu
danken, die mit grofler Sorgfalt fiir die Betreuung
der einzelnen Beitrige gesorgt hat. Ein besonderer
Dank gilt Franziska Kiimmerling fiir die unermiid-
liche Redaktion simtlicher Texte des Handbuchs.

Berlin und Ziirich im Juli 2014
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12. Theologie

Der Bildbegriff (s. Kap. L.1) kann (1) weit gefasst
werden (alles Sichtbare ist als solches auch Bild
oder bildlich), kann (2) konzentriert werden bis
zum theologischen Grenzwert, nur einer sei wah-
res Bild: Christus, oder er kann (3) negativ gefasst
und im Grenzwert »annihiliertc werden, das Bild
sei nichts, Schatten oder totes Ding. Im Folgenden
wird an den ersten, weiten Sinn Anschluss gesucht
mit der These: Bild sei alles, was als perzeptiv
adressiertes Artefakt aufgefasst werden kann. Bil-
der in Text, Sprache, Schrift oder Denken und Vor-
stellung sind als immaterielle oder material subli-
mierte Bilder zu unterscheiden von den hier the-
matischen, den materiellen Bildern (s. Kap. L.5).
Bilder in diesem Sinn sind wesentlich Formen oder
Medien des Zeigens: von etwas als etwas, ihrer
selbst, des Zeigens, mit gleichzeitigem Verbergen
und einem nichtintentionalen Sichzeigen (s. Kap.
1V.6).

(1) Expansion: Ein weiter Bildbegriff versteht alles
als Bild, was manipulierte Natur ist. In diesem Sinn
folgt Horst Bredekamp (2010, 34) Leon Battista Al-
berti, wonach in seiner »fundamentalen, ersten De-
finition« der Bildbegriff »jedwede Form der Gestal-
tung« umfasst. »Alberti zufolge ist von einem Bild
(simulacrum) von dem Moment an zu sprechen, in
dem Gegenstinde der Natur wie etwa Wurzelwerk
ein Minimum an menschlicher Bearbeitung aufwei-
sen. Sobald ein Naturgebilde eine Spur menschli-
chen Eingriffs erkennen lasse, erfiille es den Begriff
des Bildes.« Dieser sehr expandierte Bildbegriff in-
kludiert auch markant gestaltete Faustkeile und als
Anhinger praparierte Muscheln oder Schneckenge-
hiuse. Allerdings erweist sich diese maximale Ex-
pansion an ihrer Grenze unscharf. Denn nicht nur
das, was tatsichlich manipuliert wurde, sondern
was so erscheint oder so gesehen werden kann, kann
zum Bild werden - indem es so gesehen wird. Daher
ist Albertis wie Bredekamps Bildbegriff noch weiter
expandierbar durch >immaterielle« Bilder wie Vor-
stellungen und Imaginationen (die nicht unter ge-
stalteter Natur subsumierbar wiren); sowie durch
ungestaltete Natur, ohne menschliche Eingriffe.
Denn nicht allein was von Menschenhand manipu-
liert wurde, kann Bild sein, sondern alles was als
Bild wahrgenommen werden kann, wird dann zum
Bild, indem es so gesehen wird.

Hans Jonas’ These vom homo pictor (Boehm
2001) erkldrt das Bild (metonymisch) zur spezifi-
schen Differenz des Menschen (s. Kap. I1.5). Paul

Valérys Dialog Eupalinos ou l'architecte von 1923 re-
flektiert ein »objet ambigus, das offen lasst, Artefakt
oder Natur zu sein. Wire dieses Objekt eine Mu-
schel gewesen (der Dialog lasst das im Dunkeln),
wird an ihr ein Problem merklich: Sie ist nicht von
Menschenhand gemacht, aber erscheint wie ein Ar-
tefakt. So gesehen, kann auch ein nicht manipulier-
tes Naturobjekt Bild sein — wenn es durch die Wahr-
nehmung dazu wird, Wenn Marcel Duchamp
meinte, der »Kiinstler der Zukunft« werde keine Ar-
tefakte mehr schaffen, sondern schlicht auf etwas
zeigen und sagen >Das ist Kunst¢, wird diese Diffe-
renz von artifizieller Manipulation und Rezeption
unterlaufen. Die »Readymades« inszenierten das ex-
emplarisch, aber Duchamps Zukunftsvision ist
noch gewagter. Nur die deiktische Geste wird zum
minimalistischen Ursprung von >Kunst.. Warum
dann nicht noch weiter gehen und sagen, was als
solches angesehen wird, ist es? Das Phidnomen ist
Ausstellungsbesuchern nachvollziehbar: Nachdem
man alles Mogliche, unter dem Anspruch Kunstbild
zu sein, gezeigt bekam, tritt man ins Freie und alles
Mogliche gerat versehentlich unter Kunstverdacht:
die Dose auf dem Rasen wie das Papier auf der Park-
bank, aber wohl nur selten der Grashalm oder die
Ente im Teich.

(2) Kontraktion: Die maximale Expansion des
Bildbegriffs in die Bildlichkeit alles Sichtbaren oder
mehr noch in die Sichtbarkeit - in »alles, was aufs
Auge geht« bis in die Vorstellungswelten des »drit-
ten< oder »inneren Augess, die weiten Welten alles
Moglichen, Irrealen und auch Unmoglichen - hat
einen unausweichlichen Antagonisten: die Kon-
traktion, die Verengung des Bildbegriffs. Diese
kann darin bestehen, sich auf materielle Bilder zu
beschrinken (s. Kap. 1.5), d. h. alles, was sich »an die
Wand hdngen« lisst. Weiter geht eine normative
Differenz von sstarken< und >schwachen« Bildern
(Boehm 1994) oder die von »anspruchslosen< und
»anspruchsvollen¢, mit der Kunstwerke oder Tafel-
bilder fokussiert werden und zwar moglichst die
asthetisch anspruchsvollen unter ihnen. Damit
wird »die Kunstc zur eigentlichen Bestimmung
des Bedeutungsumfangs oder zumindest der Rele-
vanz, doch wiirden auf diese Weise die Bilder »vor
dem Zeitalter der Kunst« (Belting 2004) exkludiert,
auch die kunstwissenschaftlich oft unbeachteten
»kunstlosen« Bildpraktiken, wie Abdruck, Masken,
religiose Bilder etc. (s. Kap. IV.9) und nicht zuletzt
alle moglichen Formen von Bildern jenseits von
Kunst und Religion im eigentlichen Sinn, wie z. B.
die Bilder in Presse, dem World Wide Web und
Film.
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Eine noch weitere Kontraktion ergibt sich, wenn
die religiose Passung mafigebend wird, etwa wenn
nur Bilder im Kirchenraum, im Kontext von From-
migkeitspraktiken betrachtet werden oder solche,
die der »theologischen Lehre« entsprechen (s. Kap.
111.2). Das wire eine institutionelle, pragmatische
oder doktrinale Naherbestimmung. Die Tendenz
ist klar: Je nach Kriterium und je nach zu verant-
wortender Entscheidung (Selektion) werden be-
stimmte Bilder fokussiert und andere exkludiert.
Im Grenzwert fithrt das auf wenige Bilder, letztlich
auf ein Bild. Bildlichkeit als Sichtbarkeit ware im
engsten und zugleich weiten Sinn »die Schépfungs,
alle visibilia (Stoellger 2014b; Stoellger/Klie 2011).
Als einziges Bild Gottes bliebe »der Mensch« als
imago oder christlich prazisiert nur Christus als
swahres Bild« Gottes. Die maximale Kontraktion
wire kein Bild mehr, weil es kein Bild Gottes gibt:
Er bleibt unsichtbar (lat. invisibilis), und ein Bild
wire immer >nicht fihig Unsichtbarkeitc (lat. non
capax invisibilitatis) zu fassen (Basche 1998; Barth
1994; Belting 2006; Lentes 2004 1)

(3) Negation und Exklusion: Die Exklusion des
Bildes aus der Religion und Negation in theologi-
scher Perspektive ist von Israel bis zu reformierten
Konfessionen gingig (s. Kap. 1IL.1). Das gilt nicht
fiir Bilder »im Kopf« wie Vorstellungen oder Imagi-
nationen oder fiir >Bilderc in der Sprache - davon
sind die biblischen wie theologischen Texte voll.
Das gilt auch nicht fiir »den Menschenc als >Eben-
bild Gottes< (Genesis 1,27) oder Christus als das
swahre Bild Gottes< (Kolloser 1,15). Es gilt vielmehr
fiir materielle Bilder, fiir zwei oder dreidimensio-
nale Artefakte, die fiir die leibliche, kinésthetische
Wahrnehmung gemacht sind, als perzeptiv adres-
sierte Artefakte. Denn das Leitmedium von Juden-
und Christentum und auch Islam ist das Wort, in
seiner zwiefiltigen Gestalt von Rede und Schrift.
Dem zugrunde liegt die (fremd-)religionskritische
These, dass das Bild »nicht fihig ist, den unendli-
chen Gott zu fassen« (lat. imago non capax infiniti).
Es gilt daher als nicht transzendenzkompetent
(s. Kap. 111.2) aufgrund seiner Materialitat, End-
lichkeit und finiten Gestalt (Besancon 2000; Doh-
men 1987; Dohmen/Wagner 2012; Finney 1994).

Theologie als Bildkritik —
vom Bilderverbot aus

(1) Deutungsmacht des Bildes: Das alttestamentli-
che >Bilderverbot« ist der negative Startpunkt der
»Macht der Bilder< (Hoeps 2007ff.; Volp 1980).

Wurden historisch die vermeintlichen Abbilder
Gottes verboten und damit das Bild als vergebliche
Reprisentation des Unreprisentierbaren (sich nur
selbst présentierenden) kritisiert, bleibt dennoch
die Frage nach dem Potenzial der Bilder als Pri-
senzmedien bestehen. Die antike (griechische Reli-
gionskritik) und alttestamentliche (Deuteronomis-
mus, Prophetie) Priferenz fiir Reprisentation statt
Prisenz, also fiir die Umstellung von magischen,
mantischen und materiellen Prasenzkulturen im
Kult auf moglichst >reine« semantische, immateri-
elle Reprisentationskulturen produzierte einen
Mangel und trotz allem« das entsprechende Begeh-
ren nach Prisenzmedien. Als verbotenes und ex-
kludiertes bleibt das Bild ein Faszinierendes und
Erschreckendes (lat. fascinosum et tremendum) zu-
gleich - das in den Christentimern auf spektral ge-
brochene Weise vierfach wiederkehren wird.

Die dem Bild eigene Prisenzmacht, seine ikoni-
sche Performanz und Deutungsmacht, zeigt sich in-
direkt in den vielfach wiederholten und variierten
Bilderverboten der drei Monotheismen. Dieses Ver-
bot ist nicht nur Index und Symbol, es ist auch Aus-
druck und Exemplifikation der Macht des Bildes.
Man darf Gott nicht im Bild darstellen, war die alt-
testamentliche Vorgabe Israels, denn damit wiirde
seine Differenz zu anderen Géttern verletzt oder
(spiter) die Einzigkeit Gottes. Man kann Gott nicht
im Bild darstellen, war die antike Vorgabe der Reli-
gions- und Bildkritik Griechenlands. Denn das
Unsichtbare kann nicht sichtbar gemacht werden.
Was so explizit exklusionsbediirftig ist, kann nicht
schlechthin unméglich sein, oder gerade in seiner
Unméoglichkeit das Begehren wecken, es dennoch
zu versuchen. Das Christentum hat die doppelte
Unmoglichkeit des Bildes in >Anwesenheit Gottes«
(lat. coram deo) geerbt — das doppelte Verbot — und
dieses Erbe ausgeschlagen. Denn Christus wird dar-
gestellt, spitestens seit dem 4. Jahrhundert, und spi-
testens seit dem Mittelalter sogar die Trinitdt im
Gnadenstuhl (s. Kap. T11.2).

Christus als wahres Bild - sei es kraft der Inkar-
nation oder der Urszene, der Kreuzigung - verkor-
pert jedenfalls den Widerspruch gegen das Bilder-
verbot in Person. Seine Prisenz ist die Prisenz
Gottes, oder leichter fasslich: Die Prisenz Gottes
verstehen Christen nach Mafigabe seiner Prisenz
(Baldermann 1999; Blickle et al. 2002; Cottin 2001).
Dann ist es nur zu passend, dass die Formen der
Vergegenwirtigung dieser Person Formen der Ge-
genwart Gottes genannt werden: Schrift und Wort,
Wort und Sakrament, Diakonie und Gesten - und
nicht zuletzt auch die Formen der Bildlichkeit in
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Wort, Sakrament, Diakonie und Geste, oder im
Raum (Kirche), der Person (des Nichsten, des Pfar-
rers, des Ausgestofienen etc.), der Inszenierung (Li-
turgie) oder nicht zuletzt der Bilder »an der Wand« -
oder »von der Hand in den Mund« (Hostie).

(2) Bildglaube: Der monotheistische Ikonoklas-
mus geht (in Verkennung der Bildlichkeit seiner ei-
genen Religionskulturen) davon aus, Bildglaube sei
nur der Glaube der Anderen. Mit der Delegation
wird stets (auch) etwas Eigenes delegiert, der eigene
»Aberglaube« den Anderen zugeschrieben. Dieser
uneingestandene iibertragene Bilderglaube mani-
festiert sich im destruktiven Bildgebrauch. In die-
sem Sinn bekriftigte, wie Bredekamp (2010, 210)
schreibt, der Bildersturm, was er zuriickwies:

»Er hilt die Bilder fiir leblos, aber indem er diese ver-
nichtet, als wiren sie lebendige Verbrecher, Hochver-
riter oder Ketzer, vermittelt er ihnen das zunichst ab-
gesprochene Leben. Gemessen am Grad seiner Akti-
vitit gegeniiber dem Bild, wird der Bilderstirmer
stirker durch die Bilder geleitet als der Bildverehrer.
Im Glauben daran, dass mit dem Bild das von ihm
Dargestellte vernichtet wird, sind Ikonoklasten die
Agenten der destruktiven Ausprigung des substituti-
ven Bildakts«.

Insofern zeigt sich im Ikonoklasmus wie in Bilder-
verboten eine Wahrnehmung und Einsicht in die
Prisenz und Macht des Bildes, deretwegen es ver-
boten oder zerstort wird. Dass man darin »das Bild«
geiflelt und seigentlich« bestimmte Bildpraktiken
treffen will, dass man zugleich einen bestimmten
Bildglauben angreift, der am Ort des Eigenen (der
reigenenc Religion) prisent ist, und dass man mit
der Zerstérung zugleich eine Erhohung und Aner-
kennung praktiziert, bleibt merklich. Erscheint
doch »das Bild trotz allem« (als perzeptiv adressier-
tes Artefakt) ein Basisphdnomen aller Religions-
kulturen, auch wenn bestimmte theologische Lehr-
meinungen dagegen vorgehen.

Sofern das materielle Bild als Medium der Reli-
gion exkludiert wurde, zog es Umbesetzungen - im
Sinn Hans Blumenbergs - nach sich: Sublimierun-
gen und Supplemente. Die Supplemente materieller
Bilder sind exemplarisch zwei unanschauliche
Konzepte: Der Schem-Theologie des deuterono-
mistischen Geschichtswerks folgend wohnt Jahwes
Name im Tempel (Deuteronomium 12,11; 1. Konige
8,29f). Der Kabod-Theologie der priesterschriftli-
chen Schule folgend, wohnt seine >»Herrlichkeitc im
Tempel (Ezechiel 1,8-11 und 10,18 ff.). Das heifit:
Die Prisenz eines Gottesbildes (wie der Statue)
wird durch ein theologisches Konzept umbesetzt.
Verdringt wurde mit diesen Umbesetzungen

(Name und Herrlichkeit statt Bild) die pervasive
Bildlichkeit im Kult Israels - und zwar bis heute:
Der Raum (vom Tempel bis zur Synagoge), die Ein-
richtung (von Sitzordnung, Binken bis zum >Al-
tar¢), die Inszenierung (vom Einzug bis zu den
kultischen Hohepunkten), die Korper und deren
Kleidung etc. All das sind perzeptiv adressierte
Artefakte, die die visuelle Kommunikation und
Religionskultur mitbestimmen. Die Tora als per-
zeptiv adressiertes Artefakt wird paradigmatisch
als Schriftrolle im Zentrum des Kults loziert. Ver-
dichtet zeigt sich das an Simchat Tora (Fest der
»Freude der Tora¢, nach dem Laubhiittenfest), wenn
die Torarolle in einer Prozession (Hakafot) »geklei-
detc, geschmiickt und gekiisst wird - als ein Kult-
schriftbild oder Schriftkultbild. Die Schrift als Bild
fungiert als Kultbildsupplement. (Dem wird noch
die ikonophobe Tradition im reformierten Protes-
tantismus entsprechen, wenn in der >bildlosen< Kir-
che eine grofle, aufgeschlagene Bibel auf dem Altar
liegt: als manifest ikonokritische Skulptur.)

(3) Ausdifferenzierung der Perspektiven: Die drei-
fache Religionsdifferenz des >abrahamitischen< Mo-
notheismus von Judentum, Islam und Christentum
differenziert sich im Christentum in vier Konfessi-
onsdifferenzen aus: orthodox, katholisch, reformiert
und lutherisch. Alle vier verhalten sich grundver-
schieden zur Frage >desc Bildes (Beck et al. 1984;
Berns 2013; Mondzain 2011). Gott ward Bild. Bilder
sind heilig. Bilder sind teuflisch. Bilder sind niitzli-
che Nebensachen. So lassen sich orthodoxe, katholi-
sche, reformierte und lutherische Einstellung zu den
Bildern der christlichen Religionskulturen kurzfas-
sen. Dabei treten die Bildlichkeit des Heiligen (mit
Johannes 1,14) und potentielle Heiligkeit des Bild-
lichen in die Konfessionen der Orthodoxie (Osten)
und des romischen Katholizismus (Westen) ausein-
ander. Orthodoxen Christentiimern kann man ver-
allgemeinernd zuschreiben: Gott, Maria, Christus
und die Heiligen erscheinen im Bild als Bild. Das
Bild ist der Heilige, weil der Heilige in Christus Bild
geworden ist. Der Heilige ist Bild und daher sind
ganz bestimmte Bilder selber heilig (Ikonen) auf-
grund ihrer identischen Wesensform - das Wesen
(griech. ousia) als »Gestalt« (griech. eidos) begriffen.
Demgegentiiber gilt der romisch-katholischen Kirche
das Bild als potentiell heilig aufgrund einer substan-
tiellen Kontinuitit, in der die wesensbildende Form
material aufgeladen wird (Vera ikon, Reliquien und
deren ikonische Prisentation). So unterscheiden sich
Ikonen (reine Formkonstanz des eidos) von den mit
Reliquien aufgeladenen Heiligenbildern (Substanz-
konstanz mit materialer Kontinuitit).
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Wem Bilder als heilig gelten, der findet in ihnen
Prisenz, Gegenwart des Heiligen, d.h. aller Heili-
gen und Gott selbst. Wem sie als teuflisch gelten
(wie den Reformierten), der findet in ihnen pure
Anmaflung oder Gefihrdung Gottes - als wiirde er
im Sichtbaren eingesperrt und verfiigbar gemacht.
Beide aber, die Verehrer wie die Verteufler, fiirch-
ten und begehren, sehen und finden viel im Bild:
die Offenbarung oder die Verdunklung der Gegen-
wart Gottes, seine Sichtbarkeit und Zuginglichkeit
im Bild - oder gerade seine Verkehrung und Ver-
stellung.

Luther ging einen dritten Weg: die Bilder als im
Grunde harmlos zuzulassen und zur Nebensache
zu erkliren. Wie die Apokryphen gleichsam seien
sie gut und niitzlich zur Erziehung und Erinne-
rung, aber mehr auch nicht. Diese Duldsamkeit ist
vielleicht die diskrete Maximalkritik der Bilder: Sie
nicht ganz fiir voll zu nehmen, als dekorativ, niitz-
lich und hilfreich, wenn sie gefiigig gemacht wer-
den, aber damit eigentlich auch entbehrlich. Da-
durch entspannte Luther allerdings die Situation:
Es ging nicht um das Bild an sich, sondern um den
rechten Gebrauch. Der einzig falsche sei, sie anzu-
beten. Ansonsten ist alles erlaubt. Insofern erteilt
Luther dem Protestantismus eine sehr weitgehende
Lizenz im Umgang mit dem Bild, allerdings um
den Preis einer prekiren Depotenzierung. Aller-
dings ist Luther darin bildkritisch bemerkenswert,
dass er zwischen Bild und Bildgebrauch unterschei-
det und nur bestimmte Gebrauchsformen exklu-
diert (Bohren 1975; Grozinger 1987).

(4) Nachleben und Nachspiel: Das Nachspiel und
die Resonanz der Ikonophobie und verdringten
wie umbesetzen Ikonopraxis Israels lasst sich bei
Theodor W. Adorno und Max Horkheimer (1969,
30) exemplifizieren. In der Dialektik der Aufkld-
rung heifit es: »Gerettet wird das Recht des Bildes in
der treuen Durchfithrung seines Verbots.« Denn
diese Durchfiihrung sei nicht durch die »Souvera-
nitit des abstrakten Begriffes« gegen die »verfiih-
rende Anschauung« gefeit - sowenig wie die Skep-
sis gegen das Wahre gefeit ist, das sie fiir nichtig
hilt. »Die bestimmte Negation verwirft die unvoll-
kommenen Vorstellungen des Absoluten, die Got-
zen, nicht wie der Rigorismus, indem sie ihnen die
Idee entgegenhilt, der sie nicht geniigen kénnen.
Dialektik offenbart vielmehr jedes Bild als Schrift«
(ebd.). Verkannt wird damit die subversive Inver-
sion: Die Bildhermeneutik »offenbartc auch jede
Schrift als Bild - als ikonisches, perzeptiv adres-
siertes Artefakt, dessen Kultbilddquivalenz mani-
fest wird in seiner rituellen Begehung, wie nicht zu-

letzt die Arbeiten zur Schriftbildlichkeit (Kriamer/
Cancik-Kirschbaum/Totzke 2012) zeigen (s. Kap.
IV.13).

Bildproduktiv und ebenso bildtheorieproduktiv
geworden ist die Ikonokritik der jidischen Tradi-
tion in bildkritischen oder negativistischen Positio-
nen. Dass und wie das Bilderverbot bzw. die Bild-
kritik in die moderne Kunst integriert worden ist,
wiire kunst- bzw. bildgeschichtlich zu untersuchen
(s. Kap. I11.13). Fiir die Theologie einschlagig sind
dariiber hinaus Bildtheorien, die vom non capax in-
finiti des Bildes ausgehen. Adorno zufolge sind »die
Bilder von Versohnung verboten, weil die Vorstel-
lungskraft in ihnen die konkrete leidschaffende
Unversohntheit flieht« (Werbick 1998, 15). Nicht
das Bild als Bild ist das Problem, sondern Versoh-
nungs- und Gottesbilder, die ihm als verfiihrerisch
gelten. Bilder sind in dieser Perspektive keine »Ver-
schnungsmedienc: Sie kdnnen weder retten noch
heilen oder Gnade vermitteln (in Abgrenzung zur
altorientalischen Bildpraxis oder zur rémisch-ka-
tholischen Tradition der »Gnadenbilder). In dieser
kritischen Tradition kann man noch Emmanuel
Levinas (}Das Bild als Schatten<) oder Jacques Der-
rida und Paul Ricceur verstehen (Debray 2007; Paul
2013; Zenklusen 2002).

Theologie als Bildwissenschaft:
kataphatisch und apophatisch

(1) Die Anerkennung des Bildes als Gott wiirdiges
Medium ist eine religionsgeschichtliche Wette des
Christentums auf die Vertréglichkeit der Macht des
Bildes mit der Macht Gottes. Seine Macht sprengt
nicht alle Bilder, und deren Macht gefihrdet nicht
diejenige Gottes, sondern beide seien vertriglich,
passend, gar koinzident. Diese Wette griindet in
dem Basisphinomen des Christentums: Christus
selber. Wenn das Wort (griech. logos) Fleisch ge-
worden ist; wenn die sichtbare Schopfung Medium
der Versohnung ist, dann wird das Sichtbare zum
legitimen Raum der Wahrnehmung des unsicht-
baren Gottes. Dann sind Metaphern Wort-Gottes
fihig und dann sind auch Bilder mindestens mog-
lich, wenn nicht sogar notig. Christliche Religion
wird multimedial. Das Wort wird konvertibel, kon-
vertierbar ins Bild — weil das Sehen >seiner Herr-
lichkeit« und damit das Sichtbare zum gleichbe-
rechtigten Heilsmedium geworden ist. Daher ist
das Bild dann nicht mehr nur Medium der Repri-
sentation von x. Es hat nicht nur die Funktion, et-
was zu bezeichnen oder darzustellen, sondern es ist
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Form von Prisenz des Dargestellten. Deswegen
kénnen sie das oder den Prisentierten gefahrden -
sei es, indem sie ihn verfilschen, verkiirzen oder
werdinglichens, oder sei es, indem sie ihn »supple-
mentierens, verdoppeln und dadurch mit ihm kon-
kurrieren. Leisten die Bilder zu wenig, fithren sie in
die Irre. Leisten die Bilder zu viel, umso mehr.

Theologie ist daher Bildwissenschaft. Das gilt
deskriptiv wie priskriptiv und ebenso affirmativ
wie kritisch, >kataphatisch« (sich hinwendend durch
Bilder und Texte) wie »apophatisch« (sich abwen-
dend durch Schweigen und Askese). Denn alle The-
men der Theologie - wie Gott, Christus, Geist, Kir-
che und Mensch wie Schopfung, Siinde, Heil und
Vollendung - gehen mit Fragen der Bildlichkeit
und Bildlosigkeit wie der Sichtbarkeit und Unsicht-
barkeit einher, des Verborgenen und Offenbaren,
des Glaubens und des Schauens, des Vorstellbaren
und Unvorstellbaren, der Reprisentation wie der
Prisenz. Das Christentum ist stets visuelle Kulturs,
die auf die Reflexion auf ihre Visualitét, Bildlich-
keit, Bildpraktiken und -politik nicht verzichten
kann. Exemplarisch sind der Mensch als>Bild Got-
tesc und Christus als dessen >wahres Bild« biblische
Topoi, die die Bildtheorie relevant werden lassen.
Infolgedessen werden auch die audiovisuellencund
leiblich adressierten Medien des Geistes wie
Schrift, Verkiindigung und Sakrament bis in die
Gestalten christlichen Lebens (von Heiligen bis
zum gelebten Ethos), der »Kirche« wie auch der
Liturgie auf ihre Bildlichkeit und Bildpraxis hin
befragbar.

Theologie als Bildwissenschaft gilt ebenfalls in
smaterialem¢ Sinn, d.h. historisch und archidolo-
gisch (s. Kap. V.1), im Blick auf die Fragen des mate-
riellen Bildes seit Agypten und Israel im Kontext des
Alten Orients. Denn dass es dem Bilderverbot zum
Trotz in der >gelebten Religion« Israels Bilder gab,
auch Kultbilder von >Jahwe und seiner Ascherag, ist
archiologisch geklirt. Wenn es in Israel Kultbilder
gab, ist das nur ein Beleg fiir die Heterodoxie der
Volksfrommigkeit, oder ist umgekehrt die Bildkri-
tik der damaligen Theologen (die Jerusalemer
Priester oder die Propheten) nur eine verspitete
Orthodoxie, fern der »gelebten Religion< Wenn das
Bilderverbot immer spiter kommt als die Bildkult-
praktiken, sollte man dann das zweite Gebot strei-
chen? Zumal wenn Gott in Christus durchaus im
Medium des Bildes verehrt werden kann, wurde
und wird. Bemerkenswert ist, dass in Luthers Fas-
sung des Dekalogs (wie im Kleinen Katechismus)
kein eigenes Bilderverbot auftaucht. Wenn im
Abendmahl zentral mit der Hostie (wie integral mit

der Inszenierung eines jlebendigen Bildes< der
Mahlgemeinschaft) ein perzeptiv adressiertes Ar-
tefakt vor aller Augen erhoben wird und mit dem
Anspruch der Realprisenz Christi verehrt und
konsumiert wird, ist dann diese Hostie (lutherisch:
als Gebrauchsweise) das zentrale Kultbild des
Christentums? Die archdologischen und exegeti-
schen Fragen sind daher nicht allein historisch re-
levant, sondern auch systematisch. Theologie ist
Bildwissenschaft auch mit Blick auf die Verkorpe-
rungen Gottes (in der Tora, in Christus, im Sakra-
ment, im Glauben). Das gilt {ibertragen auch fir
Vorstellungen im Sinn >mentaler« Bilder, Erzdhlun-
gen, Gleichnisse und Metaphern.

Kurz: Religion ist Bildpraxis, sofern der Mensch
in, mit und von Bildern lebt, weshalb auch sein
Glaubensleben der Bildlichkeit menschlichen Da-
seins nicht entkommen kann. Selbst wenn der
Mensch »durch das Sichtbare« (lat. per visibilia) bei
den invisibilia ankommen solle, wie Augustinus
meinte, wire die »Schau< unhintergehbar, so wie sie
bereits von Paulus als Vollendung des Glaubens
avisiert worden war (2. Korinther 3,18 und 5,7).
Konkreter gesprochen: Religion ist wie alle kultu-
rellen Formen bildlich verfasst, nicht nur, aber im-
mer auch. Daher muss Theologie als Reflexion der
Religion auch Bildwissenschaft und -theorie sein
(wie Theologie stets auch Text- oder Sprachtheorie
ist).

Israels Gotzenbildpolemik bestimmt bis heute
die Rhetorik der Bildkritik. Und das ist seltsam
anachronistisch. War doch das alttestamentliche
Bilderverbot eine Funktion des Fremdgottervereh-
rungsverbots. Und wenn »der linke Fliigel« der Re-
formation dhnlich den reformierten Protestanten
so dogmatisch wie polemisch am Bilderverbot fest-
hielt, mit allen destruktiven Konsequenzen, klam-
merte man sich damit dann an ein ebenso iiberfliis-
sig wie haltlos gewordenes Verbot? Und wird damit
indirekt das Bild nicht iiber die Maflen ermachtigt,
als wire es so potent, noch Fremdgétter zu verge-
genwirtigen, auch wenn sie lingst Geschichte ge-
wesen wiren? Offenbar macht das Bild der Theolo-
gie Probleme, die sich nicht mit dem Bilderverbot
16sen lassen oder mit der Einschriankung als Bilder-
kultverbot. Wenn der lutherische Protestantismus
gerade darauf besteht, dass das Sakrament >reale
Gegenwart Gottes« (lat. finitum capax infiniti) im
Geiste sei, warum sollte man dem materiellen Bild
absprechen, was im Wort als Metapher, Gleichnis
und Narration anerkannt ist? Eine bildkritische
Doppelthese dafiir wire: Das Bild ist ein freier Herr
aller Dinge und niemandem untertan. Das Bild ist
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ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann
untertan.

(2) Theologie ist als Bildwissenschaft stets auch
Bildkritik, weil sie zwischen >Bild und Bild« unter-
scheidet. Welche Differenz dafiir leitend ist, ent-
scheidet iiber das Urteil und iiber die Wahrneh-
mung: Die Differenz von Gott und Welt (wie
Schopfer und Geschopf) wird alles >Weltliche« fiir
»Nicht-Gottc halten und letztlich als unfihig zu
Prisenz und Reprisentation Gottes gehalten. Die
Differenz von Schrift und Bild reagierte darauf und
privilegierte unsichtbare Vergegenwirtigung des
Unsichtbaren, mit der Hypothek, potentiell Gottes
Sichtbarkeit zu verkennen. Wenn dagegen geltend
gemacht wird, Gott spreche nicht nur, er zeige sich
auch, wiren Formen des Zeigens (also der Bildlich-
keit) mdgliche Formen der Gottesgegenwart. Wenn
dann nicht primir von der Differenz Gott und Welt
ausgegangen wird, sondern von deren Verschrin-
kung und paradoxer Identitdt in Christus, werden
Formen der Bildlichkeit manifest relevant: Kérper
und Verkérperung, Leibpraktiken wie Gestik und
Mimik, Lebensform und Lebensgestalten bis in de-
ren Inszenierung im Kult. Damit wiirde, wie tradi-
tionell geschehen, die Inkarnation leitend fiir das
theologische Bildverstindnis. Sie tritt in die Diffe-
renz von Leben und Sterben, von Kreuz, Passion
und Auferstehung auseinander und eréffnet darin
erneut die Wege einer kataphatischen oder apopha-
tischen Christologie.

Theologie ist daher traditionell auch Bild- und
Medientheorie als Lehre von der Vermittlung als
Heil (Christus als Medium und Message in Person;
die Sakramente als media salutis). Sie kann kritisch
als eine negativistische Medientheorie oder apo-
phatische Bildtheorie aufgefasst werden. Das heif3t:
Theologie ist basal Differenztheorie. Denn sie
kommt in Bewegung durch starke Differenzen: von
Gott und Welt bzw. Mensch, Glaube und Unglaube,
Heil und Unheil, Ferne und Nihe (Horisch 2000, 21).
In elementarster Form geht es um den Riss zwischen
Eigenem und Fremdem. Dieser Riss klafft umso star-
ker auf, wenn Gott der »absolut Fremde« wird, der
fremde Gott Marcions (der »Gnosis<). Er wird redu-
ziert, wenn Gott in uns sei und wir gottlich. Beides
sind stets auch Reflexionen auf das Verhiltnis von ei-
gen und fremd »>in mire der abgriindigen Méglich-
keiten der Freiheit und der Unméglichkeit, die Wirk-
lichkeit von deren Missbrauch (selber) zu >heilenc.

Eine Bildtheorie, die das Bild nicht gleich als Of-
fenbarungsereignis verehrt, als Aura (s. Kap. IV.8)
oder Einbruch eines hoheren Sinns in die Sinnlich-
keit, die also nicht von realer Gegenwart ausgeht in

Erwartung von Epiphanie und seliger Evidenz,
kann >den Riss< fokussieren, oder Bruchlinien,
Schnitte und Verletzungen ausmachen, bis hin zum
ultimativen Riss, dem Tod - als abgriindigem Ur-
sprung des Bildes. Das wiren Wege zu einer »apo-
phatischen« Bildtheorie oder einer paradoxen, die
von einer Negativitit »vor dem Bild«< und »in ihmx«
auszugehen suchte, oder wenigstens darauf zuzuge-
hen im Sprechen »vor einem Bild« (Didi-Huberman
2000). Denn im Christentum ist das Bild der Bilder
nicht urspriinglich »>die Inkarnation« Es ist viel-
mehr diejenige Szene, die die Urimpression des
Christentums bildet: Die Kreuzigungsszene, die
abgekiirzt werden konnte im Kreuzessymbol, aus-
gefiihrt im Kruzifix, das Raiume markiert und ori-
entiert, pervasiv als >Schmuck« oder frommes An-
hiangsel Andacht und Meditation provoziert und
im »Kreuzweg« begangen wird. Die Kultpraktiken
rund um das Kreuz« sind divers. Im Zentrum steht
die duflerste »ikonische Prignanzc eine anschauli-
che Verdichtung, eine Ultrakurzgeschichte im Bild
als Bild. Wenn »>das Kreuz« die Urimpression des
Christentums ist, dann sind nicht Inkarnation oder
Auferstehung der Ursprung des Bildes, sondern:
der Tod, genauer: dieser Tote am Kreuz.

Das kann man bildtheoretisch auf zwei Weisen
verstehen: Bilder sind das Medium gegen den Tod.
Daher werden Grabmiler errichtet und mit Bildern
besetzt, um dem Vergehen nicht das letzte Wort
und den letzten Blick zu tberlassen. Bilder sind
»Heilmittel gegen den Tod« (lat. remedia mortis).
Daher sind sie auch wie die ersten Worte nach der
Sprachlosigkeit Medien der Todesiiberwindung.
Das Bild als Bild ist Sieg iiber den Tod. Insofern
gilte stark wie der Tod ist das Bild¢, wenn nicht so-
gar stirker. Bilder sind Auferstehungsmedien - und
Unsterblichkeitsmedien. Die gegenldufige Art zu
sehen und zu sprechen ist radikaler: Was ist der tote
Korper im Unterschied zum lebendigen Leib? Der
Tote ist nicht mehr der Lebendige. Der Tote ist dem
nur noch dhnlich. Die bildtheoretische Hypothese
ist daher: Der Tote ist das Bild des Lebenden, ein
ihm dhnliches Bild. Der Tote ist kein Ding, auch
nicht pure Masse, sondern er hat die Form des
Lebenden, aber ohne Leben. Es scheint, dass der
Lebende im Tod zum Bild seiner selbst wird. Und
umgekehrt: Bilder sind immer Bilder des Toten,
Voriibergegangenen? Wenn und falls das plausibel
sein sollte, dann wiirde verstandlich, was das Bild
vom Kreuz ist: Urspriinglich ist der Tote am Kreuz
das Bild seiner selbst. Die Bilder vom Gekreuzigten
wiederholen dieses Urbild. Nach den Ostererfah-
rungen werden die Bilder des Gekreuzigten zu
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Symbolen der Todesiiberwindung. Nur wenn man
in diesem Toten den sieht, der trotz und gegen den
Tod lebt, sind seine Bilder mehr als Unfug oder
Opferverherrlichung.

(3) Bildanthropologisch (s. Kap. IL.5) lasst sich
diese theologische Verdichtung weiten und als an-
derer Blick auf andere Religionen oder religidse Di-
mensionen der Kultur richten in der Wendung des
Blicks vom Heiligen (lat. homo sacer) zum Opfer-
tier (lat. animal sacrum). Jonas (1973, 244) meinte,
»Homo pictor [...] bezeichnet den Punkt, an dem
homo faber und homo sapiens verbunden sind - ja,
in dem sie sich als ein und derselbe erweisen«. Hans
Blumenberg (1989, 26) notierte nicht unihnlich:

»Welche magischen oder kultischen Funktionen mit

Haohlenzeichnungen verbunden gewesen sein mégen,

ihre Substitution fiir anderes, und zwar Abwesendes,

kann nicht zweifelhaft sein. Darin liegt die vorsprach-
liche, aufersprachliche oder nachsprachliche Bezie-

hung zum Begriff, der eben dieses leistet: Abwesendes
anwesend zu machenc.

Es scheint, als wiirde Jonas (1992) den Ursprung
des Bildes in der Imagination finden, gleichsam
freischwebend wie ein Schopfer vor der Welt. Es
scheint auch, als wiren die frithen Bilder in den
Hohlenmalereien doch alles andere als vom Tod
provoziert. Doch ist die Tiermalerei nicht ohne
Todesnihe. Sei der zu erlegende oder der erlegte
Biiffel Vorgriff oder Riickgriff, es ist jedenfalls der
vom Tod gezeichnete, als Toter gezeichnete - als zu
Totender oder Getoteter. Nicht zufillig war das
Toten des Tieres ein heiliger Akt, beschworen, er-
beten, verdankt und gefeiert. Der homo pictor ist
der >Mensch, der totet (lat. homo necans): das ani-
mal sacrum. Ist das Bild wirklich stark wie der
Tod - oder der Tod doch immer schon stirker ge-
wesen? Dagegen kann eine apophatische Bildtheo-
rie »vom Kreuz aus< prignante Zweifel wecken
(Stoellger 2014 a; 2014 b; Stoellger/Gutjahr 2014 ).
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13. Studien Visueller Kultur

Unter der programmatischen Bezeichnung »Visual
Culture« formiert sich seit den 1990er Jahren das
akademische Interesse an der Schnittmenge von
Fragen nach kulturellen Konstruktionen und dem
Feld des Sehens oder des Visuellen. Dabei handelt
es sich um ein transdisziplinires, kulturanalytisch
motiviertes Forschungsfeld mit heterogenen, teils
widerstreitenden Positionen, die je unterschied-
liche Referenzsysteme erkennen lassen - so zum
Beispiel die poststrukturalistische Reprisenta-
tionskritik der Cultural Studies, Gender Studies
und Postcolonial Studies, das kunstpidagogische
Interesse am Gegenstandsfeld der visuellen Kom-
munikation, die medienwissenschaftliche Beschaf-
tigung mit Fragen globaler Medienkulturen
(s. Kap. IV.16) oder erkenntnistheoretische Fragen
zur Legitimation und Funktion von bildgebenden
Verfahren in gegenwirtigen Wissenskulturen
(s. Kap. 1I.13), wie besonders der Medizin (s. Kap.
V.8), der Technik und Naturwissenschaften
(s. Kap. V.9). In den Debatten um den Gegenstand,
die analytischen Zugiinge und ihre akademischen
Genealogien lassen sich grob zwei Argumenta-
tionsstrange ausmachen, die das Feld und seine
Namensgebung begriinden und sich, trotz weitrei-
chender Uberschneidungen, vor allem in ihrem
Ausgangspunkt unterscheiden, wenn nicht gar wi-
dersprechen.

Vereinfachend liee sich sagen, dass die eine
Fraktion die Bezeichnung >Visuelle Kultur< als
Symptomdiagnose fiir das aktuelle Zeitalter ver-
wendet: Unter dem Eindruck einer durch Internet
und umfassende Digitalisierung (s. Kap. II1.17)
massiv beschleunigten, global expansiven Medien-
kultur wird hier mit einer vermeintlich evidenten
Dominanz des Visuellen in der Kultur der Spit-
oder Nachmoderne argumentiert (damit verbun-
dene Stichworte sind etwa >Bilderflut, »Gesell-
schaft des Spektakels¢, »Hypervisualitit, >Bilder-
krieg,, >lconoclashq). Der anderen Fraktion ist
Visuelle Kultur« weniger aktuelle Phinomenbe-
schreibung denn vielmehr theoretisches Konzept
und analytische Kategorie, um die Uberschnei-
dung von Visuellem und Kulturellem zu fokussie-
ren: »Visuelles< und »Kultur« werden dabei nicht als
a priori gegebene Kategorien gedacht, sondern in
ihrer wechselseitigen Durchdringung und Be-
dingtheit sowie hinsichtlich der Modi und konkre-
ten Praktiken ihrer Verkniipfung untersucht. Die
Schnittmenge »Visuelle Kulturc ist als eine politi-
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sche zu verstehen, die nicht in die eine oder andere
Richtung aufzuldsen ist, weder theoretisch (episte-
mologisch) noch praktisch (im Sinne von Bildpro-
duktionen 0. A.).

Den Studien Visueller Kultur geht es um die kriti-
sche Analyse der machtvollen »Praktiken des Se-
hens, des Interpretierens, des Deutens oder auch des
Zu-verstehen-Gebens, der Gesten und Rahmungen
des Zeigens und Sehens« (Schade/Wenk 2011, 9).
Wenn beispielsweise vom »Blickregime« die Rede
ist - einem Begriff, der sich als deutsche Uberset-
zung des Begriffs le regard von Jacques Lacan (s. Kap.
11.9) und dessen englischer Ubersetzung als gaze
etabliert hat (Silverman 1997) - so reflektiert hier
bereits der Sprachgebrauch eine Verschrinkung von
Macht (Herrschaft, Politik) und Visuellem (Blick).
Politisch stellen sich folglich Fragen wie: Wer darf
wen ansehen? Wie werden normative Muster als
(Spiegel-)Bilder wirksam? Nach welchem Blickpunkt
richtet sich das sichtbare Feld aus? Welche Perspek-
tive geben Bilder wieder und insofern auch vor? Was
macht sie dagegen ungesehen (unsichtbar) und da-
mit auch ungeschehen? Aber auch: Wie lasst sich mit
abweichenden Musterbildungen, mit dem Screen/
Schirm spielen? Welche Moglichkeiten zu einem
Anderssehen gibt es und wie lassen sich etablierte
Sichtweisen visuell neu konfigurieren?

Die Relevanz der Bildthematik
fiir Studien Visueller Kultur

Das kulturelle Feld des Sehens, fiir das der Oberbe-
griff des Visuellen hier steht, ist weder mit der Ana-
lyse von Bildern gleichzusetzen oder darauf zu
reduzieren (Rogoff 1998) noch meint es eine beson-
dere Auspragung des gegenwirtigen Medienzeital-
ters, das die Rede von einer Macht der Bilder wie-
derbelebt (Schade/Wenk 2011). Vielmehr bezeich-
net es eine theoretische Perspektive, in der Bilder
und ihr Gebrauch als kulturelle Praktiken verstan-
den werden miissen, die sich an der Hervorbrin-
gung und Regelung des Sichtbaren und Sagbaren
einer Gesellschaft maf3geblich beteiligen - dessen
also, was Gilles Deleuze als das strukturierende
Prinzip des Wissensbegriffs von Michel Foucault
herausgearbeitet hat.

Von welchen Bildern ist damit die Rede? Das ist
nicht einfach durch eine Begriffsdefinition und
auch nicht in Form einer festschreibenden Konkre-
tisierung des Gegenstandsfeldes zu beantworten.
Wihrend fiir die bildwissenschaftlich argumentie-
rende Erweiterung und Transformation des kunst-

geschichtlichen Gegenstandsfeldes mit der von
Gottfried Boehm gepriagten Kategorie der ikoni-
schen Differenz ein ontologisch gefasster Bildbe-
griff zentral ist, zielt die kulturwissenschaftliche
Perspektivverschiebung desselben, wie es William
J. Thomas Mitchell formuliert hat, auf visuelle
Konstruktionen des Sozialen (s. Kap. 1.3). Es geht
darum zu untersuchen, wie Bedeutungen zwischen
Produktion und Rezeption, zwischen Praktiken
des Gebrauchs und Interpretierens von Bildern
wandern und wie Bilder zwischen den Medien,
zwischen individuellen und kollektiven Anschau-
ungen, zwischen Zeiten, Orten und Kulturen zir-
kulieren und vermitteln.

Die folglich notwendige Durchmischung von Re-
flexionen zu den sozialen, medialen, historisch kon-
tingenten, materiellen und doch je subjektiv erfah-
renen bzw. erfahrbaren Bedingungen von Bildern
und ihren Bedeutungen fiithrt zu der konstitutiv
transdisziplinaren Ausrichtung der Studien Visuel-
ler Kultur. Diese ist damit keineswegs auf einen un-
differenzierten Bildbegriff zurtickzufiihren, wie es
die Kritik am mutmafilichen »Deskilling« durch eine
Gefihrdung diszipliniren Wissens, allem voran
dem der Kunstgeschichte (s. Kap. V.6), befiirchtet
(Alpers et al. 1996). Vielmehr geht es gerade um eine
Differenzierung und Spezifizierung von Untersu-
chungen zu Bildern und damit verbundenen Bild-
konzepten. Die aus diesem Verstindnis resultie-
rende grundsitzliche Gleichbehandlung etwa von
abstrakter Malerei, historischer Dokumentauf-
nahme und Satellitenbild (s. Kap. V.9) bedeutet
nicht, dass hier keine Unterschiede in Bezug auf
Materialitdt, Medialitiat oder Asthetik reflektiert
wiirden. Es bedeutet aber, dass diese Unterschiede
deswegen interessant fiir eine kritische Analyse
werden, weil sie Ausdruck einer Geschichte von kul-
turellen Konstruktionen und damit verbundenen
sozialen Distinktionen sind. Damit wird die tra-
dierte Grenzziehung zwischen sogenannter ange-
wandter und autonomer Kunst als eine ideologische
Praxis kultureller Auf- und Abwertungsstrategien
erkennbar und eine klare Unterscheidbarkeit von
inneren (mentalen) und dufleren (konkreten) Bil-
dern fragwiirdig.

Deutlich und analytisch relevant werden diese
Verschiebungen etwa, wenn in der Geschlechter-
und Rassismusforschung die Zusammenhinge
zwischen Bildkérper und Korperbild untersucht
werden. Das haben in den spiten 1980er und frii-
hen 1990er Jahren die kunsthistorischen Argu-
mentationen zum Mythos des >Ganzen Kérpers«
(Sigrid Schade 1987) und zum Status der >Frau als



