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1. Verkorperung — als prekire Theoriemetapher

,Verkorperung' ist naheliegend platonisch misszuverstehen: als gibe es kdrper-
lose Ideen, die sekundir und uneigentlich verkorpert wiirden. Damit einher
geht die anthropologische Idee leibloser Seelen, die hier und da inkarnieren
und nach dem Tod des Korpers (soma sema) auf Seelenwanderschaft gehen.
Der metaphysische Dual von ,sichtbar — unsichtbar* scheint mit der Rede von
Verkorperung geerbt und fortgeschrieben zu werden. Dann sollte man es besser
lassen, von Verkdrperung zu sprechen und zu handeln.

Verkorperung entplatonisiert hingegen hief3e: Kérper sind Bilder und Bilder
sind Korper. Oder mit Aristoteles: Seelen gibt es nur im und als Leib, nicht
ohne, weder pri- noch postexistent." Dann ist die Verkorperung diejenige Ma-
terialitit, die Dieter Mersch als ,Prisenz und Ereignis‘ bezeichnet. Korper sind
das, was sich zeigt.

Nur wirft das sofort die Riickfrage auf, was zeigt sich nicht? Sind Korper alles
was ist — und alles was ist, sind Korper?

Das gibt zu einer Differenzierung Anlass: Verkdrperung kann als real, sym-
bolisch oder imaginir verstanden werden. Drei Kérper — drei Verkorperungen:
Der reale Korper einer Person ist sein Leib, in dem er lebt. Der symbolische
ist seine ,Bedeutung’ in einer symbolischen Ordnung, etwa als persona oder
Rolle. Der imaginire ist dariiber hinaus das, was ,nicht in Ordnung geht’, sie
{iberschreitet oder ihr widerstreitet: das AuBerordentliche der Angste und Hoff-
nungen etwa.

Daher gibt es imaginire Verkorperungen als Verkorperungen des Imaginiren,
ebenso wie symbolische und reale. Die Uberginge wiren dann Transfigurationen
zu nennen. Und die Gestalten derselben sind nicht nur, aber manifest die For-
men der Sichtbarkeit, Bildlichkeit und der Bilder.

' Vgl. Jean-Luc Nancy, Corpus, Berlin 2003.
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1.1 Verkérperung — im Riickgriff auf Cassirer

Wenn jede Disziplin, im Sinne Friedrich Kittlers, so weit denkt, wie ithre Me-
dien tragen — ist darauf zu dringen, die ,materiellen‘ Triger religidser Kom-
munikation (mit ihrer Prisenz und Widerstindigkeit) in den Blick zu nehmen.
Denn das sind nicht blof dienstbare Triger, sondern deren Korper sind tragend
und mitbestimmend fiir die Kommunikation. Sie ,spielen mit‘, haben ihr eige-
nes Gewicht, ihre Eigendynamik. Dabei ist zunichst und ,urspriinglich® etwa
die Verkorperung Gottes in Christus zu denken und davon abgeleitet an alle
supplementiren VerkOrperungen, seien sie substitutiv oder intrinsisch wie das
Abendmahl als das prominenteste Beispiel. SchlieBlich sollte entsprechend auch
an die ,Korper® der Glaubigen, ihre Begehungen, Lebensformen, Gesten und
ihr Habitus etc. gedacht werden

Die ,realen® Korper in religiosen Praktiken haben stets symbolische Qualitit.
Sie sind interpretativ geladen und geformt. Im Sinne von Cassirers Prignanz-
these gibt es am Ort religioser Kommunikation keine Sinnlichkeit ohne Sinn,
und umgekehrt bedarf aller Sinn der Sinnlichkeit, sonst bliebe er unwahrnehm-
bar und ,indiskutabel‘.

Hier sind allerdings bereits zwei Erweiterungen zu notieren: das Sympto-
matische und das Imaginire (je verschieden in Differenz zum Symbolischen).
Besonders intrikat wird es, wenn man tber das vertraute Wechselspiel von Re-
alem und Symbolischem im Blick auf das Imaginire hinausgeht: das Imaginire
des Realen und das Reale des Imaginiren wiirden dann thematisch. Etwa das
Imaginire des Todes Jesu — oder das Reale der Hoffnungen und Angste der
Frommigkeit. Dann wiirde die theologische zur imagindren Anthropologie, oder
die historisch wie hermeneutisch angelegte Christologie zur Phinomenologie
des Imaginiren (wie seine imaginire Realprisenz im Abendmahl).

Zunichst aber impliziert die Symbolik der Kérper und Verkorperungen von
der Sinnlichkeit allen Sinnes auszugehen und keine finale Entsinnlichung als
Erkenntnisideal zu behaupten (im reinen Begrift etwa). Das ist — soweit es sich
uiberblicken lasst — umstritten. Um an die christlichen Traditionen zu erinnern,
die visio Dei als finale Schau des unsichtbaren Gottes sollte alles Sinnliche, Ver-
gingliche, Weltliche hinter sich lassen. Dass dieses Ideal weder alttestamentlich
begriindet werden kann noch neutestamentlich (v. a. christologisch) angemes-
sen ist, sel nur notiert. Es folgt vielmehr einer neuplatonisch vertrauten (und
potentiell gnoseogenen) Hermeneutik des Verdachtes gegen das Sichtbare, Ir-
dische, Leibliche. Dass das Sichtbare nicht alles ist, was ist, also Sichtbarkeit und
Sein nicht konvertibel, ist die eine Seite. Dass aber das Eigentliche oder We-
sentliche unsichtbar und daher das Sichtbare letztlich unwesentlich sei, ist der
gegenliufige Fehlschluss. Der sollte ,eigentlich® griindlich widerlegt sein mit
dem Topos des ,Sehens seiner Herrlichkeit® in der Niedrigkeit des ,Ecce homo®.
Dieses eine Argument geniigt, um das Begehren nach unsinnlicher Schau des
Unsichtbaren und jede Geringschitzung des Sichtbaren (immerhin der Schép-
fung) zu widerlegen.
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Hier ist die Ambivalenz der antiplatonischen Umwertung von ,sichtbar —
unsichtbar® zu notieren. Die Parallelisierung mit ,wesentlich — unwesentlich’
1st so oder so falsch. Ist das Sichtbare das Wesentliche, wie in den Public Rela-
tions und Evaluationen oder Bildgebungen der Naturwissenschaften? Oder ist
umgekehrt das Unsichtbare das Wesentliche, wie es sich neuplatonisch denken
lisst? Die Unterscheidungen sind — falls man sie beibehielte — zu kreuzen: zum
Quadrupel zu machen. Piéce de résistance gegen die umfassende Visibilisierung
wire: die Seele und deren Verwandete.

Das christologische Argument reicht noch nicht, um die kognitive Kraft der
Sinnlichkeit zu begriinden, wie in der cognitio sensitiva oder in den passiven Syn-
thesen (Husserls Assoziation oder Affektion etwa).> Und nur die kognitive Kraft
der Sinnlichkeit zu begriinden, wire noch zu wenig. Denn auch Krois zeigte
immer wieder, dass die emotive, bewegende Kraft der Sinnlichkeit basal und fol-
genreich ist, so sehr, dass derentwegen Platon die 4dsthetische Sinnlichkeit unter
Verdacht stellen konnte. Warburgs wie Cassirers Grundthese vom ,bewegten
Menschen® impliziert daher eine Anthropologie, die von pathos und pathe aus
denkt. Und mit dem bewegten Menschen korrespondiert daher das bewegende
Bild oder das Bewegungspotential der ikonischen und symbolischen Medien,
von denen der Mensch ebenso lebt wie bewegt wird: die ikonische Energie der
Sinnlichkeit im Unterschied zur symbolischen Energie des Geistes in Cassirers
Prignanzthese. Eine Bildakttheorie in diesem Sinne ist daher grundiert durch
eine Kriftekonstellation, die der Pathostheorie bedarf.*

Einige der Voraussetzungen und Folgen dessen lassen sich — im Sinne von
Krois — mit Riickgriff auf Cassirer ausfuhren. Wissenschaftstheoretisch notierte
er: ,,Die Wissenschaft vermag zunichst ithre Grundbestimmungen nicht anders
zu setzen als dadurch, daB sie sie in dinglicher Verkérperung vor sich hinstellt.*
Damit ist der Gegenstand der Wissenschaft als notwendigerweise verkirperter be-
griffen, und die Wissenschaftspraxis selber als Verkdrperungsprozess, wie in ei-
nem Experiment als ,metaphysischer Verkorperung®. In Cassirers Schrift zum
Erkenntnisproblem in der Neuzeit heil3t es zu Hegel:

Hogrebe verweist dazu auf Baumgartens cognitio sensitiva als ,,Kontingenzorgan® und ,,Seele
unserer Deutungsnatur® wie auf Leibniz’ anticartesische Rehabilitierung der cognitio confusa: vgl.
Wolfram Hogrebe, Metaphysik und Mantik. Die Deutungsnatur des Menschen, Frankfurt am
Main 1992, S. 65f.

> Vgl.John Michael Krois, Die Universalitit der Pathosformeln. Der Leib als Symbolmedium.
In: ders., Bildkorper und Korperschemata. Schriften zur Verkoérperungstheorie ikonischer For-
men, Berlin 2011, S. 77-91, 78.

* Vgl. Philipp Stoellger, Passivitit aus Passion. Zur Problemgeschichte einer categoria non
grata, Tiibingen 2010.

> Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen I1I: Phinomenologie der Erkenntnis.
In: ders., Gesammelte Werke Bd. 13, herausgegeben von Birgit Recki, Hamburg 2009, S. 23. Cas-
sirer fahrt fort (ebd.): ,,Hier waltet sozusagen ein methodischer ,Materialismus‘, der sich keines-
wegs am Begriff der Materie allein, sondern auch an den anderen physikalischen Grundbegriffen,
insbesondere an dem der ,Energie’, nachweisen 14a6t.*
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,Die Darstellung des Ideellen, deren der Mensch bedarf, darf nicht bloBer Gedanke blei-
ben, sondern muf} zur ,machthabende[n] Allgemeinheit® werden, die sich geschichtlich zu
verkSrpern und zu verwirklichen vermag. In dieser Verkérperung erst wire das Besondere
im Allgemeinen, das Allgemeine im Besonderen wahrhaft aufgegangen — in ihr wire das
Verniinftige wirklich, das Wirkliche verniinftig geworden

Nur — so verniinftig ist das Wirkliche eben nur selten, und so wirklich ist das
Verniinftige meist ebenso wenig. Theologisch gesehen mag das in der Verkor-
perung Gottes in Christus gelten, juristisch gesehen vielleicht im Grundgesetz
(vielleicht auch im Heiligen Officium des Rechts, dem Bundesverfassungs-
gericht oder kiinftig dem Europiischen Gerichtshof) — oder aber, so Cassirer
pragnant: in der Sprache als Sinnlichkeit des Sinns, in der sich zeige, ,,wie eng
das ,geistige’ Moment der Bedeutung an die Art der ,sinnlichen‘ Ausdrucksmo-
mente gebunden ist — wie beide, erst in ihrer Wechselbestimmung und Durch-
dringung, das eigentliche Leben der Sprache ausmachen. Dieses Leben [der
Sprache] ist sowenig jemals ein bloB sinnliches, wie es ein rein geistiges sein
kann; es kann stets nur als Leib und Seele zugleich, als Verkorperung des Logos,
erfalBt werden‘.

In diesem simul von Leib und Seele wie von Korper und Logos ist die Un-
hintergehbarkeit von Verkdrperung vertreten — und durchaus anthropomorph
plausibilisiert. Da es hier (wahrheitstheoretisch gesprochen) um ein Priferenz-
kriterium geht, rhetorisch gesagt um den Topos, von dem aus wahrgenommen
wird, ist hier eine ,Art zu sehen® gesetzt. Cassirer folgt damit einer ebenso
judisch wie christlich vertrauten Denkgewohnheit: dass Sprache und Logos
konvenient sind, so wie Gott und Wort. Medientheoretisch ist er hier bemer-
kenswert aktuell — und jlidisch wie christlich-theologisch bestens anschluss-
fihig: Der Logos ist nie leiblos, sondern stets verkorpert, sodass der Korper
der Vernunft, der Sprache, auch des Sprechens und Schreibens nicht duBerlich,
sondern wesentlich ist.

Hier ist medien- wie bildtheoretisch eine Horizonterweiterung nétig: Auf-
grund der Denkgewohnheit der Konvenienz von Logos und Sprache geraten
ikonische und indexikalische Medien aus dem Blick. Warum sollte nicht auch
das Bild als urspringliche oder gleichurspriingliche Verkérperung des Logos
gelten kdnnen?

Wenn man Dieter Merschs Verstindnis des Bildes als genuiner Denk- und
Reflexionsform bedenkt — und dass daher auch die Gegenwartskunst als Form
kiinstlerischen Wissens (und der Wissenschaft?) gelten konne, wird Cassirers
Verkorperungsthese als Engfithrung erscheinen. Es wire aulerdem auch eine
Engfiithrung, das Bildnerische auf das Denken zu fixieren, sodass Ethos und
Pathos damit unbedacht blieben.

¢ Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und der Wissenschaft der neueren

Zeit III: Die nachkantischen Systeme. In: ders., Gesammelte Werke Bd. 4, herausgegeben von
Birgit Recki, Hamburg 2009, S. 281.
7 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen III, s. Anm. 5, S. 123f.
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Auflillig bleibt, dass flir Cassirer Sprache als eigene ,symbolische Form* gilt,
Bild und Bildlichkeit indes nicht bzw. nur in der Konzentration auf Kunst. Das
lisst sich dndern, wie es auch John Michael Krois (mit Peirce iiber Cassirer
hinaus) vorschlug.® Denn die Ikonizitit aller Zeichenprozesse, exemplarisch die
Diagrammatik in den Wissenschaften, der Sprachbildlichkeit in der Sprache wie
der Vor- und Darstellung in Mythos und Religion zeigen, dass gerade Bild-
lichkeit in ausgezeichneter Weise symbolisch prignant genannt werden kann.
Nur ergibt sich hier eine zweiseitige Moglichkeit der Interpretation: entweder
Bildlichkeit als eigene symbolische Form zu begreifen oder als quer zu allen
Formen stehend, gleichsam als intersymbolische Form, sofern sie in allen symbo-
lischen Formen auftritt, sie kreuz und quer durchzieht.” Das scheint passender
zu sein, auch wenn es Cassirers Theoriearchitektur durchkreuzt.

Als intersymbolische Form wire Bildlichkeit der Religion verwandt, die eben-
so wenig eine eigene symbolische Form darstellt, sondern sich quer durch die
Formen zieht. Dann ergeben sich allerdings weitere Komplikationen. Die sym-
bolische Prignanz wiirde die Dominanz der ,reinen Bedeutungsfunktion® vor-
aussetzen. Das wire angesichts der pathischen Dimension von Bildern und deren
produktiver Unbestimmtheit resp. Vagheit'" eine Engfiihrung. Passender wire
von ikonischer Prignanz!! zu sprechen. Und vermutlich ist dann noch weiterzu-
gehen. Wenn Verkdrperungsprozesse — die man in ihrer Diachronie Transfigura-
tionen nennen konnte — basal mit korperlichen Ausdrucksphinomenen einher
gehen, wie sie Warburg erforschte, geht es nicht allein oder vor allem um Sym-
bole, sondern um Symptome.

Diese Differenz hatte Georges Didi-Huberman ausgehend von Ahnlichkeit
und Beriihrung programmatisch ausgefiihrt in Vor einem Bild.'> Im Grunde geht
es dabei um eine folgenreiche Gegenbesetzung: einer am Symptom orientier-
ten Kunstwissenschaft gegeniiber der Renaissancetradition (auch Cassirers),
die sich am Symbolischen orientiere. Als Gegenbesetzung indes wire das eine
Ubertreibung, die weder nétig noch wiinschenswert ist. Als Horizonterwei-
terung aber bedeutet diese Weitung des Blicks einen gravierenden Wahrneh-

8 Vgl. John Michael Krois, Was sind und was sollen die Bilder. In: ders., Bildkérper und Kor-
perschemata. Schriften zur Verkorperungstheorie ikonischer Formen, Berlin 2011, S. 291-306.

 Whas indes fiir die Sprache auch gelten wiirde und von Fragen nach der Zahl einmal abgese-
hen.Vgl. Sybille Krimer/Horst Bredekamp, Bild — Schrift — Zahl, Miinchen 22009.

19 Vgl. J. M. Krois, Was sind und was sollen die Bilder, s. Anm. 8, S. 300ff; Philipp Stoellger, Art.
,»Vagheit“. In: Gert Ueding/u. a. (Hg.), Historisches Worterbuch der Rhetorik. Erginzungen
A-Z Bd. 10, Berlin 2012, Sp. 1364—-1377.

" Vgl. Philipp Stoellger, Das Bild als unbewegter Beweger? Zur effektiven und affektiven
Dimension des Bildes als Performanz seiner ikonischen Energie. In: Gottfried Boehm/Birgit
Mersmann/Christian Spies (Hg.), Movens Bild. Zwischen Affekt und Evidenz, Miinchen 2008, S.
183223, 2011f; ders., Entzug der Prisenz — Prisenz im Entzug. Ambivalenzen ikonischer Perfor-
manz als Grund von Iconoclashs. In: ders./Thomas Klie (Hg.), Prisenz im Entzug. Ambivalenzen
des Bildes, Ttibingen 2011, S. 1-41, 40f.

12 Vgl. Georges Didi-Huberman, Ahnlichkeit und Beriihrung. Archiologie, Anachronismus
und Modernitit des Abdrucks, Koln 1999; ders., Vor einem Bild, Miinchen 2000, S. 15ff, 26ff,
34T, 1821t 196fF.
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mungsgewinn. Denn damit wird das Ikonische nicht allein auf seine Symbol-
qualitit hin interessant, sondern auch als Index: als Anzeige etwa von pathischen
Bildeftekten. Die Bestimmung des Bildes durch das ,Zeigen® (im Unterschied
zum Sagen) fordert geradezu diese retrospektive Weitung des Blicks auf das
Symptomatische. Das ist in Fragen von Religion relevant. Denn die Sprach-
wie Bildpraktiken christlicher Religionsvollziige (Gesang, Liturgie, Gebet, auch
Predigt) sind nicht allein am Logos orientiert, sondern im Logos auf Ethos und
Pathos hin angelegt: auf ein Ethos mit oder aus Pathos etwa.

Cassirer blieb hingegen bildtheoretisch erstaunlich reserviert. Was aber, wenn
nicht nur Sprache, sondern auch Bild und Vernunft oder gar Gott und Bild mit-
einander vertriglich wiren? Das wire fiir Cassirer (in neukantianischer wie jii-
discher Tradition) vor allem die Welt des Mythos. Dementsprechend heil3t es in
der ,Philosophie der symbolischen Formen* zum Mythos im Blick auf Agypten:

,,Von der materiellen konkreten Leiblichkeit, an der die Verehrung urspriinglich haftet, er-
hebt sich der religiose Gedanke und die religiose Anschauung mehr und mehr zur reinen
Bildform. Indem in ihr, und in ihr vornehmlich, die Gewihr und die Biirgschaft fur die
Erhaltung des Selbst gesehen wird, tritt neben die Mumie, als gleich wirksames Instrument
der Unsterblichkeit, die Statue. Aus dieser religiosen Grundanschauung wichst die bildende
Kunst, wichst insbesondere die Plastik der Agypter heraus. Die idgyptischen Konigsgriber,
die Pyramiden, werden zum gewaltigsten Symbol dieser geistigen Grundrichtung, die auf
die zeitliche Ewigkeit, auf die unbeschrinkte Dauer des Ich hinzielt, die aber dieses Bestre-
ben nicht anders als in architektonischer und plastischer Verkérperung, in der anschaulichen
Sichtbarkeit des Raumes, erreichen und verwirklichen kann. Aber iiber diesen gesamten
Kreis der Sichtbarkeit und der Sichtbarmachung gelangen wir nun noch weiter hinaus,
indem im Totenglauben und Totenkult das ethische Motiv des ,Selbst sich immer schirfer
auspragt.”"?

Mit dieser ultrakurzen Entwicklungsgeschichte ist die Pointe einer Bildanthro-
pologie angedeutet, in der die basale Leiblichkeit bildnerischer Prozesse gegen-
wirtigt wird und der komplizierte Konnex von ,,Bild und Tod* in den Blick
kommt.

In Fragen der ,Verkorperung® bedarf es der phinomenologischen Differenz
von Korper und Leib, um einen Unterschied von toten und lebenden Korpern
machen zu kénnen, von Auflen- und Innenwahrnehmung, Selbst- und Fremd-
verhiltnis. Es ist ein folgenreicher Unterschied, dass wir einen Korper haben,
der wir sind, aber in einem Leib leben, von ihm bewegt und in ihm afhiziert
werden. Diese beseelte Leibhaftigkeit des KOrperseins ist in der Verkdrperung mit-
zuhdren, wie Krois es stets getan hat. Daher konnen Computer keine Bilder
erkennen, weil sie keinen Leib haben.' Dass auch Programme und Daten ver-
korpert sind, aber kein leibliches Selbst werden, macht den Unterschied. Daher
haben Computer kein Umweltverhiltnis, weil sie bei aller Korperlichkeit und

'3 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen II: Das mythische Denken. In: ders.,
Gesammelte Werke Bd. 12, herausgegeben von Birgit Recki, Hamburg 2002, S. 195.

4 Vgl. John Michael Krois, Fiir Bilder braucht man keine Augen. Zur Verkdrperungstheorie
des Tkonischen. In: ders., Bildkérper und Korperschemata. Schriften zur Verkorperungstheorie
ikonischer Formen, Berlin 2011, S. 133-160, 156f.
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deren Design nicht afhiziert werden, sich nicht leibhaftig bewegen oder bewegt
werden. Sie mogen das immer besser simulieren: Apples ,Siri‘ ist daftir ein hei-
teres Beispiel. Aber damit wird keiner seinem iPhone eine Seele zuschreiben
— auch wenn es als Ubergangsobjekt zunehmend animiert wird und damit wie
ein beseeltes Gegentiber behandelt. Hier gerit man in ein Zwielicht, in dem
die ,erlebten Phinomene‘"> durchaus unentscheidbar werden kénnen oder zu-
mindest ambig.

Riickblickend wird man notieren konnen, dass ,Verkorperung® fiir Cassirer
eine Grundform der Prignanz ist, vor allem in Mythos und Religion. Ver-
korperung ist sinnlich, bildlich und plastisch — aber doch nur ein Aspekt der
symbolischen Prignanz, im Unterschied zu Krois, Bredekamp oder auch Didi-
Huberman. Aber Cassirers Symbolbegrift ist weiter angelegt als der (enger ge-
fasste) von Peirce:

,» Wir dagegen haben dem Symbolbegriff von Anfang an eine andere und weitere Bedeu-
tung gegeben. Wir versuchten mit ihm [dem Symbolbegriff] das Ganze jener Phinomene zu
umfassen, in denen iiberhaupt eine wie immer geartete ,Sinnerfiillung’ des Sinnlichen sich
darstellt — in denen ein Sinnliches, in der Art seines Daseins und Soseins, sich zugleich als
Besonderung und Verkérperung, als Manifestation und Inkarnation eines Sinnes darstellt.“'¢

Somit kann bei Cassirer ,Verkorperung® als Metonymie der symbolischen Pri-
gnanz auftreten. Soweit kann man sagen, dass ihm der (symbolisch prignante)
Ausdruck ,Verkorperung® fiir die Entfaltung seines Symbolbegriffs dient, aber
keine signifikante Differenz dazu bildet. Und eben die scheint in John Michael
Krois” wie Horst Bredekamps Arbeit an der ,Verkorperung® leitend zu sein:
Verkorperung nicht nur als Sinnlichkeit des Sinns, sondern auch als Sinn der Sinn-
lichkeit zu verstehen, um dem Eigensinn der Sinnlichkeit nachzugehen, in Kunst,
Wissenschaft wie auch Religion.

1.2 Verkérperung im Licht der ikonischen Differenzen

Bild ist Natur, bei der Hand angelegt wurde. So konnte man Alberti, Horst Bre-
dekamps Referent fiir einen weiten Bildbegriff, kurz fassen. Bild ist Natur,
die Spuren menschlichen Ein- und Zugriffs erkennen lisst'” — und deswegen
ist jedes Bild basal ein gestaltetet Korper, der nie ,denaturiert’ werden kann.
Wenn auf einem Stein eine Markierung eingeritzt ist — wird er damit zum Bild.
Wenn man durch die Berge wandert und zwischen all den herumliegenden
Steinen einer aufgerichtet ist, stelengleich, oder gar zwei iibereinandergelegt.
Darin zeigt sich, aller Wahrscheinlichkeit nach, ein menschlicher Eingriff, der
eine visuelle Markierung hinterlassen hat, warum auch immer.

15 Worauf John Michael Krois insistierte: vgl. ders., Bildkorper und Kérperschema. In: ders.,
Bildkorper und Koérperschema. Schriften zur Verkdrperungstheorie ikonischer Formen, Berlin
2011, S.253-271, 257.

16 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen III, s. Anm. 5, S. 105.

17 Vgl. Horst Bredekamp, Theorie des Bildakts, Berlin 2011, S. 34.
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Bild ist, was auf’s Auge geht. Die Macht dessen, zeigt sich ex post, wenn nicht
mehr aus dem Sinn geht, was auf’s Auge ging. Was einmal gesehen wurde, kann
nicht mehr ungesehen gemacht werden. Um auf’ Auge zu gehen, ist das Bild
exponiert, sichtbar den Blicken der Anderen ausgesetzt (wie in der Elevation)
— und darin wird es angreifbar bis zur Verspottung oder Zerstorung. Das aber
das Bild nicht nur aut’s Auge geht, ist angesichts der doppelten Verkdrperung
klar: Die Interaktion und Interpassion von Bildkorper und Wahrnehmenden ist
ein leibliches Verhiltnis, affektiv und bewegend. Das aber forciert die Macht des
Bildes — wie auch die iiber das Bild.

Damit ist schon unterstellt, dass das Bild als ,leibliches Selbst‘ interagiert. Denn
ein Bild hat nicht nur, sondern ist ein Korper (Materialitit), sei es der dtherische
Korper einer Projektion oder der knisternde, knackende, brechende Korper
einer Hostie. Aber: wiirde man Bilder auch als beseelten Leib ansprechen? Ist
Levinas’ ,Anderer das Andere des Bildes, wahrend Bilder thm nur als ,Schatten’
(des Totenreichs) gelten — oder ist das Bild auch ein anspruchsvoller Anderer?

Bilddinge sind inkarnierter Sinn, der nie Sinn wire jenseits seines Korpers,
Leibes oder Fleischs (sonst wire er nur gespenstisch). Sinn ist nur Sinn als sinn-
lich inkarnierter, eine Weise des Zeigens und Sichzeigens, so gefihrdet expo-
niert wie zugleich machtvoll wirksam.

Was so manipuliert und fiir den Blick pripariert wurde, ist mit einem An-
spruch versehen: dem ,normalen‘ Dinggebrauch entzogen: out of order (desceuvré,
inoperativeness) und fir einen ganz besonderen Gebrauch reserviert. Fiir ,Bild-
dinge* gilt gewohnlich, nur anschauen, nicht anfassen, schon gar nicht verbrau-
chen, kiissen oder anbeilen. Der Gebrauch macht den Unterschied, der ein
Ding von einem Bildding unterscheidet.

Das Bild ist nie nur Darstellung oder Reprisentation von etwas, sondern es
zeigt: etwas (als etwas); sich selbst und in gewisser Hinsicht zeigt es auch das
Zeigen (v. a. in dsthetischen Kontexten). Als Ereignis des Zeigens ist das Bild
nicht nur Reprisentation, sondern vor allem Prisenz. Es bezeichnet oder be-
deutet nicht nur etwas, sondern ist, was es zeigt, und zeigt, was es ist. Diese seltsam
relationale ,Identitit* des Bildes ist mehrdeutig — und daher differenzierungsbe-
diirftig: Inwiefern ist die Hostie Christus, ist Christus Gott, ist das Bild Christi
er selbst?

Das religiose Begehren will eine Maximalidentitit: in der Hostie, in Reli-
quien oder im Turiner Grabtuch. Gott im Sehen fassen, oder gar anfassen kon-
nen, im Gefassten verzehren konnen und so in der Verkérperung korperlich
bei ithm sein. Das theologische Bedenken richtet sich einerseits gegen dieses
Begehren,'® andererseits diente die frithmittelalterliche Metaphysik genau der
Hirtung der Identitit von Christus und Gott, hochmittelalterlich in der Trans-
substantiationslehre zur Hirtung der Identitit von Christus und Hostie wie der
von Papst und Christus (vicarius Christi).

18 Vgl. Hans Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst,
Miinchen 2004, S. 11: ,,Die Theologen haben immer wieder versucht, materiellen Bildern ihre
Macht zu entreilen, wenn diese im Begriff waren, zuviel Macht in der Kirche zu gewinnen®.
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Die stets relationale Identitit des Bildes ldsst sich am Leitfaden der Tropen
unterscheiden, vorausgesetzt natiirlich, man versteht Tropen wie die rhetori-
schen Figuren nicht als uneigentlich oder duBerlich und nicht nur als Mittel
der Bezeichnung, sondern als Formen, in denen prisent wird, wie und wovon
die Rede ist: dann sind sie nicht nur signifikant, sondern symptomatisch fur
das, wovon die Rede ist und wer spricht. Die ikonische Differenz wird anhand
der Tropen niher differenzierbar: als die Differenzrelation von Metapher und
Metonymie beispielsweise.

Ein Hinweis in diese Richtung ist Blumenbergs ,absolute Metapher'. Theolo-
gisch vertraut ist das Gleichnis, in dem das Reich Gottes nicht nur zur Sprache
kommt, sondern im sogenannten ,Sprachereignis‘ Ereignis wird, kommunika-
tive Gegenwart, wovon die Rede ist. Daher gilt, das Reich Gottes kommt im
Gleichnis als Gleichnis zur Sprache (Jiingel). Dieser Anspruch bleibt kritisch,
denn die Wette auf die Performanz solcher Rede kann verloren werden (Lie-
beserklirungen und -gesinge), wenn sie gewonnen wird, wird es prisent, nicht
nur reprisentiert. — Aber ist das Gleichnis das Reich Gottes, und umgekehrt?"

Die Metapher hat sich in der Kunstwissenschaft nur selten als Modell fiir das
Bildverstehen gemeldet, anders als das Symbol oder die Allegorie.?* Gombrich
war eine Ausnahme mit seiner Bemerkung: ,,Die Moglichkeit metaphorischer
Ausdrucksweise entspringt der unbegrenzten Plastizitit des menschlichen Geis-
tes, [...] seiner Eigenschaft, in den verschiedenartigsten Phinomenen Parallelen
zu sehen und sie untereinander zu vertauschen‘!. So kann Bild Metapher sein,
etwa ein Kirchenfenster Metapher fir die Himmelspforte, mit der Verheilung
gottlichen Lichtes.> Aber — geht es dann um gesehene Ahnlichkeit und den
Tausch von Eigenschaften?

Ein Bild kann durchaus Substitution sein, wie Hans Bredekamps Theorie des
Bildakts ausfithrt, anhand des substitutiven Bildakts: wenn Korper und Bild ,ver-
tauscht’ werden bei Bildstrafen oder in Bilderstreiten ebenso wie in der Bilder-
verehrung. Substitution kann destruktiv oder affirmativ gebraucht werden, bis
zur Magie der Gegenwartsreliquien von ,Stars’.

19 Das Bild ist nicht einfach, was es zeigt: etwa ein Apfel. Aber es ist, was es ist, sofern es
sich selbst zeigt. Es ist und ist nicht — das war die ontologische Bestimmung, die Ricceur der
Metapher zuschrieb: Der Papst ist ein Fuchs, das ist und ist nicht so. Ahnlich und unihnlich
war die analogietheoretische Formulierung, die aber nicht recht passt. Denn mit der Ahn-
lichkeit bliebe man im Schema der Abbildung, die mehr oder minder dhnlich sein kann.

20 Vgl. Bernd Mohnhaupt, ,,Das Ahnliche sehen® —Visuelle Metaphern von Sexualitit in der
christlichen Kunst des Mittelalters. In: David Ganz/Thomas Lentes (Hg.), Asthetik des Unsicht-
baren. Bildtheorie und Bildgebrauch in derVormoderne, Berlin 2004, S. 199-217, 200.

2 Ernst Gombrich, Wertmetaphern in der bildenden Kunst. In: ders., Meditationen iiber ein
Steckenpferd.Von den Wurzeln und Grenzen der Kunst, Frankfurt am Main 1978, S. 34—64, 37.

2 In dem Sinne konnte z. B. Christoph Wagner Farben nicht nur auf ihre konventionalisierte
Symbolqualitit hin untersuchen, sondern in ihrer (mit Aristoteles) poetischen Dimension als Me-
taphern deuten.Vgl. Christoph Wagner, Farbe und Metapher. Die Entstehung einer neuzeitlichen
Bildmetaphorik in der vorromischen Malerei Raphaels, Berlin 1999, S. 9, 13ft.



10 Philipp Stoellger und Marco Gutjahr

Die Urimpression der Substitution von Bild und Korper ist Christus selbst,
als realprisente Substitution Gottes, mit den Folgesubstitutionen der Veronika
als substitutiver Bildakt. Alle Heiligen gewinnen ihre Verehrung dank der Sub-
stitution von Kérper und Bild — ebenso wie deren Destruktion im Ikonoklas-
mus. Ist doch Ikonoklasmus die prignante Manifestation eines (reformiert-)
protestantischen Bilderglaubens, und zwar insbesondere dessen selektive Gestalt:
indem die Gesichter von Bildern, Statuen oder Lettner-Figuren sorgfiltig ,ab-
gekratzt' oder zerstochen wurden.? Klar ist, dass in diesem Ikonoklasmus ein
invertierter Glaube an die Macht des Bildes wirksam ist. Das musste nicht zu
Zerstorung fithren. Es gab auch mildere Praktiken wie die Bilder zu verhiillen,
abzuhingen und in Sicherheit zu bringen. Die Rettung und Entmichtigung
durch die nicht-6ffentliche Verwahrung ist gleichsam der Entzug, der leise Iko-
noklasmus. Die Manifestation in der selektiven Zerstérung (mehr noch als die
totale), bleibt dagegen eine Exposition des Angriffes, bei dem der Ausdruck
der Lebendigkeit (das Gesicht) zerstort und damit das Bild offentlich geto-
tet wird. Was verkorpern dann solche entstellten, demonstrativ ,gesichtslosen’
Bilder (und Skulpturen)? Vandalismus, reformatorische , Wutbiirger, deren Wut
sich am Objekt entlidt, die Macht des Bildes in all seiner Ohnmacht; oder die
Macht der reformatorischen Christen gegen die Verkorperungen Roms oder
der Altgliubigen. Ein Zug ist jedenfalls auch die offentliche Bildstrafe in der
das Bild als ,Substitution® des alten Glaubens oder Roms fungiert. Wenn die
,enthaupteten‘ und zu Tode ,gefolterten® Bilder sichtbar ausgestellt bleiben —
werden Tote prisentiert, ihnlich der Exposition der toten Leiber der Miinste-
raner Tdufer.

Ein Bild kann auch Synekdoche sein, elementar wohl in visuell gestalteten
Relikten namens Reliquien, die pars pro toto sichtbar vergegenwirtigen mogen,
wer und was in ihnen verehrt wird. Die ikonische Differenz (i.S. Bernhard
Waldenfels’) lasst auch hier das Wer und Was vom Worin und Wie unterschei-
den. Knochen als Korperrelikte sind visuelle Artefakte, die einen real absenten,
symbolisch reprisentierten Wer imaginir vergegenwirtigen. Gewettet wird in
deren Verehrung wie Vernichtung darauf, dass die metonymische Kontiguitit
,trifft’: dass Wie und Worin auch die des vermeintlichen ,Wer® sind. Und wenn
in unentscheidbarer Kontiguitit ein Knochen einem Grab zugeordnet wird
und dieses Grab einem Heiligen und der dieses Grab tiberwolbenden Kirche?
In dieser losen ,Kette gerissener Glieder kann dann ein versehentlich heilig
gewordener Jiinger wie Petrus verehrt werden — als wire sein vermeintliches
Grab pars pro toto die unsichtbar sichtbare Gestalt seiner realen Gegenwart.

Ahnlich stiinde es um die Unterstellung einer Metonymie, schlicht gesagt als
concretum pro abstracto oder Besonderes fiir Allgemeines. Wer in einem Holz-
splitter den Opfertod Jesu und dessen Heilsbedeutung gegenwirtig sieht und
das kleine, unscheinbare Artefakt entsprechend verehrt, findet darin die ganze
Heilsgeschichte konkretisiert.

23 Vgl. Diarmaid MacCulloch, Die Reformation. 1490-1700, Miinchen 2008, S. 726.
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DerVorschlag dieser Andeutungen ist schlicht, aber folgenreich: die ikonische
Differenz bezeichnet eine Differenzrelation, die wie Ricceurs ,Ist und Ist-nicht*
der Metapher weiter differenzierungsfihig und -bediirftig ist. Die Relationen
der Tropen und Figuren konnen daflir Beispiele fir die performante Nichti-
dentitit geben, die im Bild vor Augen tritt: Narration, [ronie (Magritte), Oxy-
moron (Dali, Magritte), Metonymie (Rothko), Synekdoche/Exemplifikation,
Allegorie und Paradoxie.

1.3 Bildkritik als Verkérperungskritik

,Verkorperung® fordert Ausdifferenzierungen, wie die vorgeschlagene am Leit-
faden der Figuren und Tropen. Wenn Topik und Rhetorik zum Umfeld der
Bildtheorie gehoren, wie im besonderen die energeia und ,enargeia‘ zeigt, auf
die Horst Bredekamp hinwies,* diirfte die tropische und figiirliche Differen-
zierung angebracht sein. Und zur Arbeit an den Differenzen der Verkérperung
gehort — wie die Bildkritik, auch Verkorperungskritik. Damit werden ethische
und politische Fragen unumginglich, bis in Fragen der Macht- als Verkorpe-
rungskonkurrenz.

Auf dem Hintergrund von Warburg und der Gestalttheorie sind Cassirers Pri-
gnanz wie ,Bildakt und Verkdrperung® anthropologisch verfasst. Das zeigt sich
in den Prignanzen, von und mit denen wir leben, am Verkdrperungsbedarf als
Sichtbarmachung (oder -werdung) des sonst Unsichtbaren oder der Anschau-
ung Entzogenen. Verkorperung erwichst aus ,,Prignanztendenz“®, kann man
mit Hans Blumenberg (und der Gestalttheorie) formulieren: weil Sinn sinnlich
sein muss, da er sonst unfassbar bliebe. Theologisch hieBe das quae supra nos, nihil
ad nos. Das ist keine Eigentimlichkeit der Religion, sondern kulturanthropolo-
gisch formulierbar: Verkorperung ist eine Funktion humanen Begehrens nach
Sichtbarkeit, und mehr noch nach Personifikation von unanschaulichen Gro-
Ben aufgrund der Prignanztendenz humaner Kultur. Nur hat Prignanz auch
ihren Preis: sie erhellt und verschattet, verdichtet und verstellt. Aber eben darin
ist sie symptomatisch: in prignanten Verdichtungen wird etwas gezeigt (intenti-
onal), aber es zeigt sich auch einiges andere (nichtintentional). Nicht zufillig
hatte Didi-Huberman seine Orientierung am Symptom mit Freud und Lacan
begriindet. Ikonologie der symptomatischen Formen hiel3e, auch das, was Auler-
ordentlich ist, nicht gleich fiir diabolisch zu halten, sondern méglicherweise fiir
hyperbolisch, metabolisch, paradigmatisch oder jedenfalls fiir ,relevant.

Eine Ikonologie der diabolischen Formen oder des Diabolischen wire eine
Probe auf’s Exempel einer Theorie des Symbolischen. Denn das Diabolische ist
traditionell der Konterpart des Symbolischen: das Durcheinander im Symboli-
schen. Paradigmatisch daflir waren nicht zufillig die Passionen, Pathe, die Lei-
denschaften, als Verkorperungen der leicht abstrakt wirkenden ,Siinde‘. Konku-
piszenz, Begehren, vor allem natiirlich sexueller Art, galten als die Verkorperung

2 Vgl. H. Bredekamp, Theorie des Bildakts, s. Anm. 17, S. 20fF.
2 Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt am Main 1979, S. 681f, bes. 118.
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des Ubels, um von Schlangen und Frauen ganz zu schweigen. In den passio-
nierten Perturbationen sah man das Unsichtbare sichtbar werden, das Latente
manifest — die Stinde wirksam.

Dantes Inferno imaginierte die Bestrafung der Siinder (bzw. von deren See-
len) ikonisch prignant nach einem strikten Ordnungsprinzip, dem des Cont-
rapasso. Die Ahnlichkeit oder der Kontrast zur Siinde bestimmt die Strafe. So
werden die falschen Propheten bestraft, indem ihnen der Hals umgedreht wird,
genauer: der Kopf, sodass sie stets riickwirts gehen miissen, weil sie nicht mehr
,nach vorne* blicken kdnnen.?* Was man fiir recht rohe Vergeltung halten konn-
te, ist unter der Voraussetzung eines Gottes, der straft, wohl angemessener als Er-
fullung ihres selbstgewihlten Schicksals zu verstehen. In dem Sinne kann man
sagen: Jeder wihlt sich seine Holle selbst — die darin besteht, dass der Wunsch
Wirklichkeit wird und das in alle Ewigkeit. Die Folgen werden aufs Feinste vor
Augen gemalt von Hieronymus Bosch, in der rechten Tafel seines sogenannten
Gartens der Liiste.

Die prignante Regel des Contrapasso fir die Zumessung kiinftiger Strafen be-
ansprucht Ungeheures: in die Zukunft zu sehen, sie mit enargeia vor Augen
malen und daher im Bild zeigen zu kénnen, wie es dem ergehen wird, der sich
zu Lebzeiten so oder so verhilt. Damit wird nicht weniger pritendiert, als dass
die symbolische Ordnung (des Gesetzes, also des Willens Gottes) auch noch das
Ubel umfasst und zu regeln vermag. So wird die Strafe diesem Gesetz folgen,
und zwar mit imaginirem Ubergriff, sodass die Ubel auf die Siinder zuriickfal-
len. Daher kann man den Contrapasso auch schlicht als Perversion der Perversion
begreifen.

% Vgl. Dante Alighieri, Die gottliche Komddie, Miinchen/Ziirich/London 31994, Hélle — XX.
Gesang, S. 87-91 (auBerdem: ,,Dass die Vergeltung man an mir erkennt®, XXVIII. Gesang, S.
123-127,127).Vgl. zum Hintergrund bei Thomas von Aquin vor allem: Jean-Pierre Torrell, Dieu
conduit choses vers leur fin. Providence et gouvernement divin chez Thomas d’Aquin. In: Jan
Aertsen/Martin Pickave (Hg.), Ende und Vollendung. Eschatologische Perspektiven im Mittelal-
ter, Berlin 2001, S. 561-594; Rudi te Velde, Christian Eschatology and the End of Time according
to Thomas Aquinas. In: Jan Aertsen/Martin Pickave (Hg.), Ende und Vollendung. Eschatologi-
sche Perspektiven im Mittelalter, Berlin 2001, S. 595-604; William J. Hoye, Die eschatologische
Vereinigung des Menschen mit Gott als Wahrnehmung der Wahrheit nach Thomas von Aquin.
In: Jan Aertsen/Martin Pickave (Hg.), Ende und Vollendung. Eschatologische Perspektiven im
Mittelalter, Berlin 2001, S. 605—-625; Wilhelm Metz, Das Weltgericht bei Dante in Differenz zu
Thomas von Aquin. In: Jan Aertsen/Martin Pickave (Hg.), Ende und Vollendung. Eschatologische
Perspektiven im Mittelalter, Berlin 2001, S. 626—637.
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Abb. 1: Hieronymus Bosch, Der Garten der Liiste (um 1500)
Tryptychon, Ol auf Holz, 220 cm X 389 c¢cm, Museo del Prado, Madrid

Die Ordnung des Ubels kann zum Ubel der Ordnung werden. Die Ordnung
kann infiziert werden von dem, was sie zu ordnen vorgibt: wenn die symboli-
sche Ordnung des Gesetzes ewig und allgegenwirtig ist (als Wille Gottes etwa)
und daher final und iiberall alles in Ordnung, in dieser Ordnung ist. Nicht nur
das Ubel (als Verletzung und Uberschreitung) der Ordnung, sondern auch die
hochst tiblen Strafen seien in Ordnung.”” Diese universale Ordnungsthese (keine
pri-, aber doch eine poststabilierte Harmonie) erlaubt dann eine bedenklich
rechtschaffene Imaginationslust am Perversen, in der Gestalt der gerechten Per-
version dieser Perversionen: Die Phantasien der Bestrafung konnte man fiir
,de Sade avant la lettre® halten. Die Gestaltung und Korperlichkeit noch der
abgriindigsten Folter wird zur frommen Imagination des vermeintlichen Wil-
lens Gottes. So geht auch die Kultivierung sadistischer Phantasien in Ordnung.

Darin zeigt sich das Potential zur Selbsttiuschung: Denn die fromme Legi-
timierung solcher Strafphantasien von der Perversion der Perversion, ist nicht
gefeit davor, selber pervers zu sein, etwa indem sie die Lust am Grausamen, wie
an Rache und Vergeltung bedient. Und die Potenzierung der Perversion liegt
darin, dass die ultimative, ewige Bestrafung auch noch mit bestem Gewissen
und frommer Lust imaginiert wird. Die Spektakel offentlicher Strafen, zumal
der Hinrichtungen, zeigen das ungeheure Bediirfuisbefriedigungspotential solcher
Grausamkeiten. Wer meint, dies sei nur ,mittelalterlich’, der sei nur an Medien-
praktiken von BILD, Blogs und Flamings erinnert, oder den Antikommunismus
der Mc-Carthy-Ara, die unendliche Geschichte der Judenverfolgungen oder an

%" Zur Problematik und Kritik dessen: vgl. Philipp Stoellger, Alles in Ordnung? Die Ordnung
des Ubels — und das Ubel der Ordnung. Ordnung und AuBerordentliches in theologischer Per-
spektive. In: Brigitte Boothe (Hg.), Ordnung und AuBer-Ordnung. Zwischen Erhalt und todli-
cher Biirde, Ziirich 2008, S. 111-141.
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ein symptomatisch 6kumenisches Projekt der R eformations- und Gegenrefor-
mationszeit: die Hexenverfolgungen.

Die Moral dieser Geschichten ist schlicht, dass eine symbolische Ordnung
des Diabolischen selber Gefahr liuft diabolisch zu werden. Der imaginire
Uberschwang, mit dem Straf- und Leidphantasien ausufern,® lasst die ,zu recht
leidenden‘ Siinder zu Verkorperungen dieser Phantasien werden, obwohl sie
doch ,eigentlich® die ewige, gerechte Ordnung verkorpern sollen. Was sich hier
nichtintentional zeigt (als Symptom) lduft dem zuwider, was intentional gezeigt
werden soll (die symbolische Ordnung). Offensichtlich bediirfen Verkérperun-
gen und deren phantasievolle Inszenierung auch der Verkdrperungskritik.

Woher und Wozu kommt es zu solchen imaginiren Verkorperungen? Vor al-
lem in Fragen von Verantwortung und Zurechnung gibt es das Begehren wie
den Bedarf nach ,greifbarer Verkorperung’. Und die ist immer ein Artefake,
gemacht, gestaltet, vorgefiihrt und ausgestellt. Die Nachrichtensendungen oder
Zeitungen sind, je nachdem, eine tiglich aktualisierte Beispielsammlung dafiir.
Untiter, Feinde, Fremde sind in summa also das Ubel und das Bése wird zu dem
Boésen. Dabet ist zentral, dem Anderen oder Feind ein Gesicht zu geben — und
damit auch einen angreitbaren Korper: wie bin Laden als ,der Terrorist‘; oder
Ackermann als ,der Banker®, oder jiingst als ,Der Hungermacher®’, verantwort-
lich fir den Hunger in den Entwicklungslindern, oder auch der Duisburger
Biirgermeister als ,der Verantwortliche® flir die Katastrophe der Love-Parade.
Das Ubel bekommt ein Gesicht und wird von einer Person verkorpert.

Das Fremde als das Bose zu verkorpern und damit wenigstens in effigie ,totbar
zu machen, zeigt die Ambivalenzen und Abgriinde der Verkorperungsprakti-
ken — und die Notwendigkeit von Bild- wie Verkorperungskritik. So gesehen
erscheint der homo sacer vor allem als eine Figur der Bild- oder Medienpraxis
und nicht nur der Rechtsgeschichte. Der homo sacer ist ein Bild, genauer eine
substitutive Verkorperung. Ausgewihlte Personen werden als Verkorperungen
des Ubels inszeniert, um an ihnen — in Tradition der Bildstrafe — die ikonische
Exekution zu vollziehen. Homo sacer wird damit zu einem Medientheorem: der
totbare Mensch ist der diabolische Korper, das Gesicht ,des Bosen® oder ,des
Ubels'.

Analoges wird man auch fur die Fabrikation von Mirtyrern bzw. Heiligen
(und heiligen Kérpern) vermuten konnen. Das Bild wird zum Korper des Hei-
ligen, genauer zu seiner Transfiguration, wenn er einen ikonischen Korper be-
kommt, nicht nur zur Erhaltung oder Erinnerung, sondern zur Auferstehung
im Bild als Bild. Bildstrafe und Bildheiligung entsprechen einander. Daher wird
der Heilige zum Bild, auf dass er im Bild als Bild verehrt werden kann — analog
dem Bosen, der im Bild als Bild verteufelt und getotet werden darf.

% Vgl. Edgar Wind, Der Verbrecher-Gott. In: ders., Heilige Furcht und andere Schriften zum
Verhiltnis von Kunst und Philosophie, Hamburg 2009, S. 347-355, 349f.

» Vgl http://www.fr-online.de/wirtschaft/foodwatch-report--hungermacher--acker-
mann,1472780,11026010.html (zuletzt aufgeruten: 09.04.2013).
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Der Verkorperungsbedarf aus Prignanztendenz gilt daher nicht nur fiir ,die
dunklen Seiten der Macht’. Blumenberg notierte einmal gegen Kant: ,,Die Lie-
be bedarf zutiefst des Gesichtes®, denn sie ,,verzagt vor dem ,physiognomisch*
UnfaBbaren, vor dem, was zu ,rein‘ ist, als da} es Gestalt annehmen, ,Fleisch
werden‘ konnte.*” Als hitte Blumenberg (als ehemaliger Priesteramtskandidat)
hier Kant gegeniiber kritisch die Inkarnation im Sinn als vermutlich das pro-
minenteste Paradigma von Verkorperung — der Liebe.

Davon gibt es dann unendliche Ableitungen, die nach biblischen Mustern
dekliniert werden: So wird Obama zum ,Messias‘, der die Heilserwartungen
in Krisenzeiten verkorpert; vergleichbar allenfalls mit ,dem Papst® als weil} ge-
wandete Lichtgestalt (um nicht Lichtbringer zu sagen). Konsequent gesteigert
wird das in der frommen Fabrikation von neuen Heiligen, etwa von Antonietta
Meo.” 1942 wurde das Seligsprechungsverfahren erdffnet, 2007 wurde ihr von
Benedikt XVI der ,Heroische Tugendgrad® zuerkannt und damit die Seligspre-
chung vorbereitet.

DasVerfahren der Selig- und Heiligsprechung ist die institutionelle Formung
eines heiligen Korpers:

1. Die Verkorperung als besonderes Leben oder Sterben (Martyrium) eines
Heiligen wird zunichst

2. ,von unten’ durch Gliubige auratisiert kraft frommen Begehrens nach
Nihe des Entzogenen und

3. deutlich spiter in einem juristisch geregelten Prozess ,inkorporiert’, kon-
trolliert und observiert, in dem ein neuer Korper ,von oben‘ institutio-
nalisiert wird (Mondzain spriche von Inkorporation vs. Inkarnation), der
dann de jure divino heilig genannt und dann auch legitimierter Weise verehrt
werden kann und muss.

4. Die finale Verkdrperung sind dann Andachts- oder Kultstitten, moglichst
mit Bild und Skulptur des oder der Verehrten in effigie.

Man kann also zu dem Schluss kommen, dass das fromme Begehren Transfi-
gurationen produziert, in denen das heilige Bild (als Artefakt) zum ,unverwes-
lichen® Leib des Heiligen wird. Geschieht in der Fabrikation des dsthetischen
Bildkults eigentlich grundsitzlich anderes, bei Rothko etwa?

So befremdlich das in sikularen oder protestantischen Augen erscheinen mag,
sowohl im demokratischen Staat als auch im Protestantismus gibt es (subli-
mierte) Analogien: Bonhoefters Martyrium (ein Zeugnistod), seine mehrdeu-
tige Verehrung bis zu Andachten anhand seiner Schriften und die Andacht vor

Y Hans Blumenberg, Kant und die Frage nach dem ,,gnidigen Gott*“. In: Studium Generale, 7
(1954), S. 554-570, 570.

1 Sie starb im Jahr 1937 an Krebs im Alter von 6 Jahren. Thr wurde 2007 von Benedikt XVI.
der ,heroischen Tugendgrad® zuerkannt, weil sie in besonders vorbildlicher Weise ihren Glauben
bezeugt habe im geduldigen Erleiden ihrer Krankheit (vgl. http://www.vatican.va/holy_father/
benedict_xvi/speeches/2007/december/documents/hf_ben-xvi_spe_20071220_acr_ge.html
[zuletzt aufgerufen: 09.04.2013]).
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seinen Bildern oder Statuen? Soweit geht es genau nicht: die Verehrung in effigie
kennen Protestanten in der Regel nicht, auch nicht gegeniiber der Lutheref-
figies in Halle. Vermutlich wird den Verstorbenen und ihren Bildkorpern kei-
ne Heilserwartung (infercessio) entgegengebracht. Ebenso wenig wie sikularen
,Heiligen®, sei es Adenauer im Rheinland oder Willy Brandts Statue in der
SPD-Parteizentrale.

Exponierte Positionen (also Expositionen) machen anfillig fiir ikonische Prd-
gnanz, also daflir, dass man zur Verkdrperung von etwas ,erwahlt’ wird. Ganz
der Grundbestimmung symbolischer Prignanz entsprechend;* ,,Unter ,sym-
bolischer Prignanz‘ soll also die Art verstanden werden, in der ein Wahrneh-
mungserlebnis, als ,sinnliches® Erlebnis, zugleich einen bestimmten nicht-an-
schaulichen ,Sinn‘ in sich faB3t und ithn zur unmittelbaren konkreten Darstel-
lung bringt®. Daher ist es ,,die Wahrnehmung selbst, die kraft ihrer eigenen
immanenten Gliederung eine Art von geistiger ,Artikulation® gewinnt — die,
als in sich gefligte, auch einer bestimmten Sinnfligung angehort. In ihrer vol-
len Aktualitit, in ithrer Ganzheit und Lebendigkeit, ist sie zugleich ein Leben
,im°‘ Sinn. [...] Diese ideelle Verwobenheit, diese Bezogenheit des einzelnen,
hier und jetzt gegebenen Wahrnehmungsphinomens auf ein charakteristisches
Sinn-Ganzes, soll der Ausdruck ,Prignanz‘ bezeichnen”.

Wenn die symbolische Prignanz darin besteht, dass sich in der Sinnlichkeit
der Wahrnehmung Sinn verdichtet, also im sinnlichen Erleben Sinn erfahren
wird, wenn also die Wahrnehmung selbst bereits dergestalt synthetisch ist (nicht
erst von Gnaden eines hinzutretenden Begriffs) — dann wird eine exponierte
Sichtbarkeit prignanzanfillig. Das ,Victory‘-Zeichen des Bankers ebenso wie
die imaginire Gestalt Luthers mit dem Finger auf der Bibel vor dem Kaiser. Es

32 Auch das scheinbar ,Gegebene‘ erweist sich bei schirferer Analyse als bereits hindurchge-
gangen durch bestimmte Akte, sei es der sprachlichen, sei es der mythischen oder der logisch-
theoretischen ,Apperzeption‘. Es ,ist’ nur das, wozu es in diesen Akten gemacht wird; es zeigt sich
schon in seinem scheinbar einfachen und unmittelbaren Bestand durch irgendeine primire be-
deutungsgebende Funktion bedingt und bestimmt. In dieser primiren, nicht in jener sekundiren
Formung liegt dasjenige, was das eigentliche Geheimnis jeder symbolischen Form ausmacht und
was immer von neuem das philosophische Staunen wachrufen muf3 (E. Cassirer, Philosophie der
symbolischen Formen II, s. Anm. 13, S. 111). Das Geheimnis, die primire Formung, ist eben die
pripridikative Synthesis.

33 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen III, s. Anm. 5, S. 235; vgl. ebd., S. 18; und
ders., Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt 71983, S. 212, 214. Man konnte an die-
ser Stelle Max Webers Charismatiker als imaginir aufgeladene Verkorperungen der Erwartungen
und Hoffaungen verstehen: ,,Uber die Geltung des Charisma entscheidet die durch Bewihrung
— urspriinglich stets: durch Wunder — gesicherte freie, aus Hingabe in Offenbarung, Heldenvereh-
rung, Vertrauen zum Fiihrer geborene, Anerkennung durch die Beherrschten. Aber diese ist (bei
genuinem Charisma) nicht der Legitimititsgrund, sondern sie ist Pflicht der kraft Berufung und
Bewihrung zur Anerkennung dieser Qualitit Aufgerufenen. Diese Anerkennung ist psycholo-
gisch eine aus Begeisterung oder Not und Hoffhung geborene ganz personliche Hingabe*(Max
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiibingen °1980, S.
140.
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sind Pathosgesten, Pathosszenen und vielleicht kann man inklusiv formulieren
,Pathosfiguren’, die als Verkdrperungen prignant werden und zwar kraft der
Wahrnehmung der Anderen. Verkorperung als Form der Prignanz ist daher
nicht allein ein Effekt von Sichtbarkeit und Exposition. Manch einer wire gern
der ,neue bin Laden® oder ein ,neuer Heiliger*. Nicht der ,Wille zur Macht ist
es, der Verkorperung konstituiert, sondern es ist stets die ,Deutungsmacht der
Anderen’, der Wahrnehmenden, die ex post entstehen ldsst, was im Riickblick
als Anfang oder Ursache erscheint.

Darin zeigt sich ein Problem solcher Verkdrperungen: das Verhiltnis von ,ist*
und ,ist-nicht‘. Denn ist bin Laden das Bose? Oder ist Ackermann der Bose?
Ist ein (angehender) Heiliger das Heilige? Die Verkorperung von efwas ist nicht
differenzlos, keine fugenlose Identitit. Ackermann ,verkdrpert® das Bankensys-
tem, aber er ist es nicht. Wiirde man Ackermann therapieren oder enthaupten,
hitte man am System nichts geindert. Analoges kdnnte man geneigt sein ein-
zuwenden gegen die politische [llusion, mit dem Sturz von Diktatoren bereits
korrupte Systeme und Strukturen beseitigt zu haben.

Es meldet sich ein ,ist-nicht’. Denn die Identitit von Verkdrperung und ver-
meintlich darin Verkdrpertem ist prekir. Genauso kann man fragen: Ist das gol-
dene Kalb Baal? Ist eine Reliquie der Heilige? Ist die Veronika Christus? Oder
final auch: Ist Christus Gott? Oder steht es mit Christus wie mit Ackermann?
Verkorpert er ,nur’ Gott, genauer: seinen Willen analog zu Mose und den Pro-
pheten, sodass er seinen Willen zu Ausdruck und Darstellung bringt, oder mehr
noch seine Barmherzigkeit, Treue und Liebe? Ist er mehr als die Verkdrperung
des Willens? Die Metaphysik der ,hohen Christologie® behauptet genau das: die
Wesenseinheit, das ontologische Mehr als nur Verkorperung von etwas zu sein.

Angebracht wire die Gegenfrage: Was ist der Sinn solcher ,Homoousie‘? Ein
metaphysisches Mirakel — oder die Definitivitit und Unhintergehbarkeit dieser
Verkorperung und Bestimmung von Gottes ,Wesen? AuBerdem gelte ferner,
dass diese Verkorperung nicht unterlaufen oder revidiert werden kann, sodass ,in
der Tat* gilt, in dieser Person (Christi) ist Gott real prasent — und so und nicht
anders ist er.

Verkorperung als Reprisentation von etwas oder als Prisenz dessen, als ,reale
Gegenwart® des nicht nur Reprisentierten, sondern darin lebendig Prisenten?
Diese Differenz ist entscheidend. So wie wenn ein Bild nicht nur etwas re-
prasentiert (oder abbildet), sondern als Bild selber agiert und ein lebendiges
Ereignis ist. Nur zeigt das christologische Problem, dass dieses ,Mehr als Re-
prasentation‘ mehrdeutig und metaphysikanfillig ist. Bildkritik erfordert auch
Verkorperungskritik, die das ,Ist-nicht® differenziert.

Das lasst sich an einem etwas ,leichteren® Beispiel ausfiihren. Wir haben stin-
dig mit ,Daten’ zu tun, alltiglich am Computer. Und was tut der anderes, als
die Daten sichtbar und damit bearbeitbar zu machen? Nur leistet er ja erheblich
mehr: Er verkorpert diese Daten auch und zwar auf moglichst sinnliche Weise
(bis zu seltsam animierten Helferlein, die sich auf dem Bildschirm tummeln).
Daher ist nur konsequent, wenn das Apple-Design von der graphischen Benut-
zeroberfliche zur haptischen weiterentwickelt wurde. Der Mac wird zum buddy,



18 Philipp Stoellger und Marco Gutjahr

zum best friend, zum treuen Begleiter in allen Lebenslagen, der immer tut, was
er soll, wenn man ihn streichelt. Fiir Mac-User wire der Contrapasso vermutlich,
auf ewig mit einem Windowsgerit arbeiten zu miissen.

Diese Verkorperung von abstrakten Daten weist auf eine Zweideutbarkeit
hin: Sind die animierten Oberflichen, was sie verkorpern — oder sind sie nur
schoner Schein, hinter dem das Eigentliche liegt und geschieht? ,Weder — noch’
wird man erwidern. Programmierer und Hacker, die Schriftkundigen der digi-
talen Welt, wiirden stets sagen, graphische Benutzeroberflichen (GUI) seien nur
schlechter Schein fiir die Unkundigen: bunte Abbildung des Eigentlichen, der
Information wie der Daten. Der Literat Neal Stephenson (von dem in den 90er
Jahren bereits das iPad ausphantasiert wurde und eine kommende Nanowelt)**
betitelte sein Text zur Sache: ,,Die Diktatur des schonen Scheins. Wie grafische
Oberflichen die Computernutzer entmiindigen‘~>.

Das Problem ist theologisch nur zu vertraut: Das Eigentliche ist unsichtbar,
der binire Maschinencode, die Oberfliche hingegen ist etwas fiir Kinder, fur
die Unmiindigen, die sich mit Windows und MacOS in selbstverschuldeter
Unmiindigkeit halten lassen. Die Intuition ist, das ,Eigentliche® seien die in-
visiblen Daten ,dahinter‘. Als wire der unsichtbare Gott der ,eigentliche‘, und
Sichtbarkeiten wie Verkorperungen nur Schein, kein Sein. Dagegen lautet die
phinomenologische Hypothese: Soviel Schein, soviel Sein.*® Theologisch ist
das gut vertriglich: Soviel Offenbarung, soviel Gott; soviel Sohn, soviel Vater.
Der Rest ist absconditus: supra nos, nihil ad nos. Nur entlastet das nicht von Kritik
als Differenzierung.

Die Frage ist, ob Verkdrperungen als mehr oder minder arbitrire Reprisenta-
tion von und fur etwas verstanden werden oder als Formen der Prisenz dessen,
was sie zeigen. Vermutlich ist diese Alternative keine, sondern eine Ubertrei-
bung nach dem Muster von Relativismus oder Essentialismus.

Wenn von Verkorperung gesprochen wird, dann geht es nicht nur um ar-
bitrire oder duBerliche Reprisentation, sondern um Prisenz — nur um wel-
che und wie bestimmte, ist die Frage. Und die Wahrnehmung dessen ist nicht
nur Informationsiibertragung, sondern selber inkarniert, leibhaftig (um nicht
,ganzheitlich® zu sagen). Look and feel als Regel intuitiver Benutzerflihrung ist
auch ein metonymischer Grundsatz daftir, dass die Wirklichkeiten, in denen
wir leben und die wir sind, durchgingig Verkorperungen sind und wir von
Transfiguration zu Transfiguration iibergehen, indem wir leben. Um es mit
dem medientheoretisch reflektierten Johannesevangelium zu sagen: ,,Wer mich

** Vgl. Neal Stephenson, Diamond Age. Die Grenzwelt, Miinchen 1996.

% Neal Stephenson, Die Diktatur des schénen Scheins. Wie grafische Oberflichen die Com-
puternutzer entmiindigen, Miinchen 2002.

% Und nicht nur Heideggers These: Soviel Sein, soviel Schein; vgl. Martin Heidegger, Vom
Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Theitet. In: ders., Gesamtausgabe Bd. 34,
Frankfurt 1988, S. 322; vgl. ders., Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. In: ders., Gesamt-
ausgabe Bd. 20, Frankfurt 1979, S. 119: ,soviel Schein — soviel Sein®; vgl. ders., Sein und Zeit,
Tiibingen 1993, S. 36: ,,Wieviel Schein, soviel ,Sein‘““.
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sieht, der siecht den Vater!*””. Der Anspruch ist manifest: In Christus ist der Vater
prasent, verkorpert, in Person und Fleisch. Wer zum Vater will, kann, darf und
muss sich an den Sohn halten. Christus als Interpret und Hermeneut des Vaters
ist die ,Zuginglichkeit des original Unzuginglichen® (mit Husserls Formulie-
rung zum Problem der Fremderfahrung). Daher kann man sich getrost an den
Interpreten halten.

Davon ausgehend sind zwei Wege gingig geworden:

1. Das Johannesevangelium selber ist als Schrift die Verkorperung des Geistes,
der an Christus erinnert und postum an seine Stelle tritt. ,Niemand kommt
zum Vater denn durch mich® — sagt Verfasser des Johannesevangeliums und
beansprucht damit, das Nadelohr der Zuginglichkeit zu sein. Das prote-
stantische Insistieren auf der Zuginglichkeit Gottes durch die Schrift(-ver-
kiindigung) nimmt das auf.

2. Der andere Ausgang ist die Delegation dieses Problems an die Institution
der Kirche. Die rémisch-katholische Version des Christentums versteht die
Kirche alsVerkorperung des Geistes und gewihrt damit exklusiv Zugang zu
Gott tiber die Partizipation an dieser Institution.*

Tora und Christus, Schrift und Bild, oder Schrift(-verkiindigung) und Kirche
— konnen konkurrierende Verkorperungen Gottes werden (seines Willens, sei-
nes Geistes). Gemeinsam ist thnen, dass diese ,visuellen Benutzeroberflichen*
unentbehrlich sind als Zugang zum Unzuginglichen. Und es sind nicht nur
juBerliche Mittel, sondern in ihnen ist Gott verkdrpert und prisent (sein Wille
in der Tora, Christi Geist im Leib der Schrift oder im Leib namens Kirche).

2. Verkorperungskonkurrenz: Hostie und Papst

DieVerkdrperungskonkurrenzen provozieren unendliche Geschichten der Sup-
plementierung der Verkdrperungen: von Christus aus iber Sakramente, Schrift,
Verkiindigung — und Bilder, bis zu Bildern von Heiligen mit oder als Reliqui-
are, in denen (vermeintlich) Relikte, wie Knochen der Heiligen, als Verkor-
perungen der Heiligen gelten, an die man sich wendet, damit sie Fiirsprache
halten (iitber Maria bei Christus vor Gott etc.). So erdffnen sich unendliche
Umwege, religiose Epizyklen, um im Medienlabyrinth zu Gott zu finden (oder
darin schon bei ithm zu sein). Gegen diese Unhintergehbarkeit der Verkorpe-
rungen, gegen die Unmdéglichkeit der Unmittelbarkeit, regt sich immer wieder
das Begehren danach, den Schleier zu liiften: ,Gott selbst® zu schauen, zu den-
ken und zu fassen. Der Traum von der Abkiirzung, dem direkten Weg, um an
allen Korpern vorbei im Geist direkt bei Gott zu sein.

37
Joh 14,9.
38 Fiir jiidische Ohren wire bereits der Anspruch Christi eine abwegige Entmiindigung (so
Rosenzweig). Konne sich doch jeder an ihm vorbei und unmittelbar an Gott wenden und sei-
nem Willen folgen.
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2.1 Die Hostie als Verkdrperung Christi — zur Tiansfiguration der Feiernden

Der zentrale ,Verkorperungsritus® im Christentum, das Abendmahl, wird auf
eine Pathosszene zurlickgefiihrt, das letzte Abendmahl, wie es in ikonischer
Prignanz immer wieder vor Augen gemalt wurde. Hier hat man es mit einer
mehrschichtigen Verkdrperung zu tun: Christus verkorpere Gottvater, Brot und
Wein verkdrpern Christus, und der so gestiftete Ritus fihrt in ,Differenz und
Wiederholung® dieser (metaphorice dictu) ,Re-Inkarnationen’ in jeder Abend-
mahlsfeier, die ihre Pointe darin findet, dass nicht nur Brot und Wein wun-
derbar gewandelt werden, sondern in deren Verzehr der Gliubige selber zur
Verkorperung Christi wird (wenn auch nur zum Glied an seinem Leibe).

Die Frage ,Ist Christus die Verkorperung Gottes?*, nicht nur seine Repri-
sentation, sondern seine Inkarnation, wiederholt sich im Blick auf das zentrale
Kultbild des Christentums: die Hostie. Was sieht man, wenn man eine Hostie sieht,
exemplarisch in der Zelebration der Hostie: in der Elevation?

Abb. 2: Hostie

Augenscheinlich sieht man nur eine Oblate (in einem liturgischen Zusammen-
hang, zu einem ganz bestimmten Ort und Zeitpunkt, von jemandem erhoben,
fiir jemanden gezeigt etc.), meist gestempelt mit dem Kreuz oder christologi-
scher Symbolik. Das ikonische Artefakt wird damit explizit symbolisch mar-
kiert, genauer: mit einem Abdruck (Index) versehen, das ikonische Gestalt und
symbolische Bedeutung hat und eine imaginire Identitit evoziert.
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Abb. 3: Hostienmuster

Man sieht daher nicht nur die Oblate, sondern ein Bild (ein ikonisches Arte-
fakt von einer symbolisch geladenen ,persona‘ prisentiert), das zum Verzehr
gemacht ist, aber auch mit den Augen konsumiert werden kann. So war es
in Ausnahmefillen im Mittelalter zureichend, die Hostie zu sehen, um sie zu
konsumieren: die Schau der Hostie als heilsame Schau — in der mehr wahrge-
nommen wird, als sich zeigt?

Augustin hatte auf (neu-)platonischem Hintergrund die Hostie, die eucha-
ristische caro, als figura Christi bestimmt: ,,Figura ergo est, praecipiens passio-
ni dominicae esse communicandum®*. Damit begriindete er eine eigene, mit
der neuplatonischen Theurgie ausgeflhrte, bildtheoretische Interpretation des
Abendmabhls, die immer wieder in Spannung geriet zur aristotelisch-substan-
zontologischen Interpretation. Das Abendmahl als Bildgeschehen oder als Sub-
stanzwandel (Transfiguration oder Transsubstantiation) — sind zwei grundver-
schiedene Modelle, wobei ersteres leider in seiner Geltung zuriickgewiesen
wurde,* obwohl es auch fiir noch immer aktuelle Abendmahlskontroversen
erhebliches Verstindigungspotential zu bieten hitte.

Die Frage, was sieht man, wird wie im Falle Christi sinnvollerweise aber trans-
formiert, wenn man fragt, was die Hostie verkdrpert. Nur wird die Antwort
damit nicht einfiltiger, sondern umso vielfiltiger: den Leib Christi? Das ulti-
mative Heilsmittel (pharmakon)? Die sublimierte Materialitit eines gemeinsa-
men Mahles und damit der Gemeinschaft der Heiligen? Einen Taler aus dem

% Augustinus, De doctrina christiana libri quattuor. In: ders., Sancti Aureli Augustini Opera,
sect. VI, pars 6, Wien 1963, 111, S. 93 (XVI, 24).Vgl. Karl Adam, Die Eucharistielehre des hl. Au-
gustin, Paderborn 1908, S. 102.

0 Vgl. Innozenz II1., Brief ,,Cum Marthae circa an Erzbischof Johannes von Lyon, 29. Nov.
1202. In: Heinrich Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum, Freiburg 2009, 782: ,,Aus jenem Wort aber, dessentwegen Deine Briiderlichkeit
die Frage stellte, nimlich dem ,Geheimnis des Glaubens’, meinten manche eine Stiitze fiir den
Irrtum abzuleiten, indem sie sagten, im Altars- sakrament sei nicht die Wahrheit des Leibes und
Blutes Christi, sondern nur ein Abbild und eine Gestalt und Figur, deswegen, weil die Schrift
bisweilen erwihnt, daf das, was auf dem Altar empfangen wird, ein Sakrament, Geheimnis und
Beispiel sei. Aber solche verfangen sich deshalb im Fallstrick des Irrtums, weil sie weder die Wei-
sungen der Schrift angemessen verstehen noch die Sakramente Gottes ehrfiirchtig aufnehmen, da
sie die Schriften und die Kraft Gottes in gleicher Weise verkennen [vgl. Mt 22,29].
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thesaurus gratiae, den die Kirche heils6konomisch verwaltet? Ein Opfer, das dar-
gebracht und zelebriert wird? Oder nur ein Erinnerungszeichen, um das sich
Geschichten ranken? Eine heilige Materie, mit der man Zaubern kann und
Magie treiben?

Katholiken und Lutheraner vertreten einstimmig:*' Brot wie Wein sind Chris-
tus, in realer Gegenwart. Die Hostie verkorpert ihn, ist sein Leib (und der nicht
sichtbare Wein sein Blut), und bedeutet oder reprisentiert nicht nur. Das Reale
ist das Prisente, das Prisente das Reale, und nicht nur Reprisentation.

Aber wird diese Realprisenz durch eine symbolische Ordnung gesichert (r6-
misch-katholisch) oder bleibt sie von einer Kontingenz bestimmt (lutherisch),
sodass sie nur Ereignis werden kann, das nicht behauptet, sondern allein bezeugt
werden kann? Ist doch die Identitit des Realen und des Prisenten imagindr
und nicht durch den Ritus gesichert. Das Problem dieser Explikationen ist die
Lenkung der Aufmerksamkeit, die sich nur zu schnell metaphysisch verschiebt.
Es fokussiert sich alles auf die Ontologie dieses Artefakts: der Hostie und die
Differenzen der Konstitutions- und Gebrauchstheorie dieses Kultbildes (Op-
fer oder nicht, Transsubstantiation etc.). Die metaphysische Hartung dieses Ist —
,verhext den Verstand‘ und im Ubrigen auch die 6kumenische Verstindigung.
Denn die symbolische und imaginire Entfaltung dieses Kultbildes, der Hostie,
wird durch das Pragma und seine Geschichte niher bestimmt: durch die Tradi-
tionen, Riten, Liturgien, Feiern, Erinnerungen, Hoffnungen und Theologien,
die das ein- und ausfalten. Das bildliche Artefakt selber wird erst zur Verkor-
perung (zum Kultbild) in einer leibhaftigen und sozialen Begehung — in der
es verzehrt wird und verschwindet. Prisenz im Entzug kann man das nennen.
Denn es ist ein Kultbild, das zum Verzehr bestimmt ist, zur Einverleibung, auf
dass es wirkt: in dem die Feiernden gemeinsam verkorpern, was real wie imagi-
nir von der Hostie vorverkorpert wird. Sie ist darum sacramentum, auf dass die
sie GenieBenden exemplum werden.

Die metaphysischen Konstitutionstheorien lenken darum von der prignanten
Pointe ab. Die Hostie verkorpert die freie Gabe, Hingabe, die weitergegeben
und geteilt wird, die Gemeinschaft stiftet und die Lebensform bestimmt. Dann
ist das Ritual nicht das wunderbare Ereignis realer Gegenwart in diesem Gege-
benen (Datum, Hostie), sondern die Szene der Gabe, des Teilens, der Weitergabe
wird zur Verkorperung der kommenden Gemeinschaft.*? Erst mit diesem Sitz
im Leben wird die rituelle Begehung zur Inkarnation eines bestimmten Geis-
tes, in dem zu leben bezeugt wird.

# Auch wenn die Konstitutionstheorien dieses Realprisenzereignisses divergieren.

# In Nihe und Distanz zu Jean-Luc Nancy, Die herausgeforderte Gemeinschaft, Berlin 2007;
daher Giorgio Agamben, Die kommende Gemeinschaft, Berlin 2003; vgl. Philipp Stoellger, Mit-
Teilung und Mit-Sein — Gemeinschaft aus ,Neigung® zum Anderen. Zu Nancys Dekonstrukti-
on der Gemeinschaft. In: Elke Bippus/Jorg Huber/Dorothee Richter (Hg.), ,,MIT-SEIN“. Ge-
meinschaft — ontologische und politische Perspektivierungen, Ziirich/Wien/New York 2010, S.
45-64.
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Das geht weiter, als vielleicht gedacht. Denn die eigentlich wunderbare Wand-
lung ist nicht die der Oblate in eine Hostie, sondern die der Teilnehmer an
diesem Verkorperungsritual zum ,Glied am Leib Christi’. Wer hier empfingt
und weitergibt, wer mitfeiert — wird zu dem, was er verzehrt. Denn Sinn und
Ziel dieser rituellen Verkorperung ist natiirlich nicht die der Elemente in Brot
und Wein, sondern die der Feiernden in die Lebensform, die in diesem Ritual
symbolisch verdichtet wird.

Luther konnte darum (in gewagter Nihe zur ,Hiresie®) formulieren: ,,unnd
gegen meynem nehsten auch werden ein Christen, wie Christus mir wor-
den ist” (,,Dabo itaque me quendam Christum proximo meo, quemadmo-
dum Christus sese praebuit mihi*“**). Wenn der Abendmahlskonsument jedem
Nichsten zum Christus wird, kann man das die finale Verkorperung in vivo
nennen, eine diskrete Verkorperung, unspektakulir, aber nicht unsichtbar und
nicht unwirksam. Hier kehrt die Verkorperung zuriick zu threm Sitz im Leben.
Und darin begegnen sich dann das jiidische Verstindnis, der Gerechte verkor-
pere den Willen Gottes, und ein protestantisches, in der Lebensform christlicher
Freiheit werde der Geist Christi verkorpert. Aber — beide bleiben diskret, sofern
sie nicht pritendieren, der so lebende Jude oder Christ sei Gott. Im besten Fall
werden sie lebendige Bilder Gottes.

Werden die ,Abendmahlskonsumenten‘ somit zu schematischen, substituti-
ven oder intrinsischen Bildakten? Der genuine Sinn scheint basaler zu sein, ein
lebendiger Bildakt in vivo zu werden. Das ist keine Belebung eines ,Automaten’,
auch keine Substitution (eher eine Supplementierung); wenn dann werden die
so den Willen Gottes Verkorpernden intrinsische Bildakte, wirksame exempla.

2.2 Der Papst als Verkdrperung Christi — und sein dritter Korper

Eine Verkorperungskonkurrenz machte sich bereits zwischen Tora und Christus
bemerkbar. Sie kann auch zum Tragen kommen, wenn Luthers gewagte These
zu wortlich genommen wird, als wiirde der Christ als exemplum mit dem sacra-
mentum Christus konkurrieren. Die Differenz von sacramentum und exemplum
indes soll genau das verhindern: Traditionell gesagt ist das Urbild im Abbild pri-
sent, aber letzteres ist, was es verkorpert, nur kraft des ersteren. Das kann kippen
— und daran scheiden sich Lebensformen. Eine komplizierte Verkorperungs-
konkurrenz kann auch manifest werden, wenn das Verhaltnis von Hostie und
Papst reflektiert wird. Prima facie scheint das abwegig, aber es wird unvermeid-
lich zu bedenken, wenn die hochmittelalterliche Interpretation des Papstamts
in Erinnerung gerufen wird. Das hat 1994 Agostino Paravicini Bagliani getan
mit seiner Monographie Il corpore del papa’, iibersetzt als Der Leib des Papstes. Eine
Theologie der Hinfilligkeit.** ITm Fokus steht die ,Hinfalligkeit* des Papstes — im
Unterschied zum Konig. Der Konig ist tot, es lebe der Konig! Das signalisiert,

4 Martin Luther,Von der Freiheit eines Christenmenschen. In: ders., Lateinisch-Deutsche Stu-
dienausgabe Bd. 2: Christusglaube und Rechtfertigung, Leipzig 2006, S. 101-185, 164 (§ 27).

# Vgl. Augostino Paravicini Bagliani, Der Leib des Papstes. Eine Theologie der Hinfilligkeit,
Miinchen 1997.
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dass der Konig (qua Amt) als unsterblich gilt. Der Papst hingegen stirbt und ist
nicht dariiber erhaben. Daher geht es hier um die Hinfilligkeit, die den Papst
ebenso vom Konig wie von Christus unterscheidet.

Nur ist schon die theologische wie rituelle Betonung dieser Hinfilligkeit
und Sterblichkeit auffillig. Denn das zu betonen, streut Zweifel (oder setzt
sie voraus). Und diese Zweifel wachsen nur mit jeder weiteren Symbolik der
Hinfilligkeit des Papstes. Und das nicht ohne Grund. Denn im Hochmittelal-
ter wird der Papst zunehmend interpretativ erhoht: Vom traditionellen vicarius
Petri wird er zum vicarius Christi.*® So fragte Bernhard von Clairvaux: ,,Laf3t
uns nun, so gut es eben geht, tiberlegen, wer du bist, welche Person du fiir eine
gewisse Zeit in der Kirche Gottes vertrittst? — und die Antwort lautet: ,,Du
bist der Hohepriester, der hochste Oberhirte |[...] Aaron durch deine Vollmacht
und Christus durch die Salbung®*. Innozenz II. sei daher ,,Gebein von Christi
Gebein, Fleisch von Christi Fleisch“*. In biblischer Tradition galt die Kirche als
Leib Christi, der das Haupt aller Glieder seines Leibes ist. Was aber, wenn In-
nozenz I11. die Kirche als Leib versteht, dessen Haupt der Papst sei?*® Innozenz
IV. nimmt das auf, wenn er behauptet ,,Christus aber regiert durch seinen Stell-
vertreter, den Papst™*. Das wird auf den theologischen Begriff gebracht, wenn
Alvarus Pelagius (1275—-1352) sagt: ,,Die Kirche ist der mystische Leib Christi,
und die Gemeinschaft der Christen wird nicht von den Mauern einer Stadt
begrenzt. Der mystische Leib Christi ist dort, wo das Haupt des Leibes — der
Papst — ist“*". Bagliani spricht hier von der ,,Gleichsetzung Christus = Papst im
13. und 14. Jh.*3!. Alvarus Pelagius gibt dann auch die entsprechende Antwort
auf die Frage, was man sieht, wenn man den Papst sieht: ,,Da der oberste Bischof
Christus vertritt und seine Stelle auf Erden einnimmit, sieht der Gliubige in
ihm, wenn er mit den Augen des Glaubens schaut, Christus selbst*2.

Dann diirfte nachvollziehbar werden, was hier nicht bedacht schien: dass der
Papst Christus verkorpert — wie die Hostie? Das Problem spitzt sich zu, wenn
der Papst im Hochamt die Hostie zur heilsamen Schau erhebt (in der Elevati-
on): sicht man dann Christus — doppelt?

# Vgl. ebd.,, S. 68fF.

# Bernhard von Clairvaux, De consideratione, lib. II, ¢.VIIL, 15 (Opera ITI, 423), zitiert nach: A.
Bagliani, Der Leib des Papstes, s. Anm. 44, S. 68.

47 Bernhard von Clairvaux Opera VIII, Epistolae I, 313, zitiert nach: A. Bagliani, Der Leib des
Papstes, s. Anm. 44, S. 69

# Vgl. Innozenz III., Predigt zum Fest Peter und Paul, MPL 217,551 (vgl. ebd., S. 656), zitiert
nach: A. Bagliani, Der Leib des Papstes, s. Anm. 44, S. 69f.

# Jean Leclercq, L'idée de la royauté du Christ au moyen age, Paris 1959, S. 59, zitiert nach: A.
Bagliani, Der Leib des Papstes, s. Anm. 44, S. 70.

5 Nicolas Jung, Un Franciscain, théologien pouvoir pontifical au 14e siécle: Alvaro Pelayo,
Paris 1931, S. 150 (,,Corpus Christi mysticum ibi est, ubi est caput, scilicet papa®), zitiert nach: A.
Bagliani, Der Leib des Papstes, s. Anm. 44, S. 72.

> Ebd., S. 253.

52 Alvarus Pelagius, De statu et planctu, lib. I, c. 13, f. 4r, zitiert nach: A. Bagliani, Der Leib des
Papstes, s. Anm. 44, S. 75.
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Abb. 4: Papst und Hostie

Jedenfalls ist diese latente Verkorperungskonkurrenz nicht zu vermeiden, wenn
die beiden Verkorperungstheorien ins Verhiltnis gesetzt werden, die Papsttheo-
rie und die Abendmahlslehre. Beide erscheinen als substitutive Verkorperungen,
in denen ein Bild Christus vertritt, und zwar nicht nur reprisentiert, sondern
prisentiert, real vergegenwirtigt. Das gilt einmal institutionell, einmal sakra-
mental; und sofern nach romisch-katholischem Verstandnis die Kirche, mal3-
geblich deren Haupt, die Sakramente verwaltet, ist auch eine Hierarchie festge-
legt. Deswegen, so Antonius de Butrio, ,,hat Gott gewollt, dal3 der Stellvertreter
Christi in ganz besonderer Weise nach Gottes Bild und Gleichnis geschaffen
sei*®®, und dieses Bild agiert gottgleich: ,,Was der Papst als Stellvertreter Gottes
tut, mul} so betrachtet werden, als habe Gott alleine es getan; die Handlungen
des Stellvertreters sind die Handlungen des Herrn*.

Der anthropologische Hintergrund und theologische Sinn der Schau heiliger
Bilder lisst sich mit Thomas Lentes nachvollziehen: ** Der Mensch ist imago Det,
wenn auch unter Verlust der similitudo. In der Schau heiliger Bilder wird die un-
verstellte imago auf eine Weise wahrgenommen, in der das Bild wirkt, in Pathos
und Imagination, auf dass in der lebensweltlichen imitatio wirklich werde, was
geschaut wird. Der Mensch ,,wird zu jenem Bild, das er betrachtet**®. Dieses

> Ebd.

> Antonius de Butrio, Super prima primi decretalium commentarii, glossa a 2, X, I, 7, f. 154ra,
zitiert nach: A. Bagliani, Der Leib des Papstes, s. Anm. 44, S. 75.

% Vgl. Thomas Lentes, Inneres Auge, duBBerer Blick und heilige Schau. Ein Diskussionsbeitrag
zur visuellen Praxis in Frommigkeit und Moraldidaxe des spiten Mittelalters. In: Klaus Schrei-
ner/Marc Miintz (Hg.), Frommigkeit im Mittelalter. Politisch-soziale Kontexte, visuelle Praxis,
korperliche Ausdruckstormen, Miinchen 2002, S. 179-220.

 Ebd., S. 188.Vgl. Christof L. Diedrichs, Wahrnehmung des mittelalterlichen Kirchenraums.
In: Christina Lechtermann/Carsten Morsch (Hg.), Kunst der Bewegung. Kinisthetische Wahr-
nehmung und Probehandeln in der virtuellen Welt, Bern 2004, S. 267-284.
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Werden ist klirungsbediirftig — und als Ansatz dazu kann die Schau der Hostie
dienen, die als sacramentum bewirkt und mitteilt, was sie zeigt und ist.Von daher
kann die Wirkung heiliger Bilder nach Analogie des Sakramentes aufgefasst
werden — mit der entscheidenden und theologisch problematischen Folge Bil-
der sakramental zu verstehen, auch wenn sie ,nur* besondere exempla,Vorbilder
zeigen. Wird das Mitgeteilte als virtus bestimmt (als vorbildliche Eigenschaft der
Heiligen®” und das Sehen der Bilder als rezeptiver Kontakt, wird die orale man-
ducatio oralis sekundir, wenn nicht sogar der immateriellen Schau unterlegen.®

Theologisch wurde immer wieder darauf insistiert, dass diese ,geistige Kom-
munion‘ in der Schau der Hostie (oder analog eines Heiligenbildes wie das des
Christophorus) nur eine Ausnahme sein sollte,” fiir die, die zur vollstindigen
Teilnahme an der Eucharistie nicht in der Lage waren (etwa aus gesundheitli-
chen Griinden), wie auch in der Beichte durch Ablassbilder.®

Dass Heiligenbilder nicht ,gegessen‘ werden, die Hostie aber genau dies, und
dass die Eucharistie das sacramentum ist, dem analog die exempla wahrgenommen
werden — kann dann vergessen werden (vielleicht auch, weil es selbstverstind-
lich war?). Browe kann daher im Blick auf die Ausstellung von Monstranzen
wie die Elevation der Hostie davon sprechen, dass ,,das Volk [...] nur kam,

57 Vgl. Arnold Angenendt, Geschichte der Religiositit im Mittelalter, Darmstadt 1997, S. 118,
160ft.

5 Vgl. Robert W. Scribner,Vom Sakralbild zur sinnlichen Schau. Sinnliche Wahrnehmung und
das Visuelle bei der Objektivierung des Frauenkorpers in Deutschland im 16. Jahrhundert. In:
Klaus Schreiner/Norbert Schnitzler (Hg.), Gepeinigt, begehrt, vergessen. Symbolik und Sozial-
bezug des Korpers im spiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit, Miinchen 1992, S. 309-336,
311F; Jakob Torsy, Eucharistische Frommigkeit im spiten Mittelalter. In: Archiv fiir mittelrheini-
sche Kirchengeschichte, 23 (1971), S. 89-119.

% Vgl. Rundschreiben Papst Pius’ XII., vom 20. November 1947, Mediator Dei et Hominum
tiber die heilige Liturgie, nach: Anton Rohrbasser (Hg.), Heilslehre der Kirche. Dokumente von
Pius IX. bis Pius XII., Freiburg in der Schweiz 1953, S. 133—209: ,,304. Wie aber die Kirche als
Lehrerin der Wahrheit die Unversehrtheit des katholischen Glaubens nach Kriften zu schiitzen
sucht, so ermahnt sie als besorgte Mutter ihre Kinder eindringlich, sich eifrig und hiufig dieser
tiberaus grofBen Wohltat unserer Religion teilhaftig zu machen. Sie wiinscht vor allem, daf3 die
Christen — besonders wenn sie die eucharistische Speise nicht leicht in Wirklichkeit empfangen
konnen — sie wenigstens geistigerweise empfangen und zwar so, daf sie durch lebendigen Glau-
ben, durch demiitige und ehrfiirchtige Hingabe an den Willen des gottlichen Erl6sers in mog-
lichst innigem Liebeseifer sich mit ihm verbinden.” Aber im Konzil von Trient hiel} es bereits
(ebd.): ,,305. [...] Darum hat das Konzil von Trient die Wiinsche Jesu Christi und seiner makel-
losen Braut gleichsam erneut ausgesprochen und nachdriicklich ermahnt, ,da die anwesenden
Glaubigen an jeder einzelnen Messe nicht nur mit geistigem Verlangen, sondern auch durch den
sakramentalen Empfang der Eucharistie teilnehmen, auf daf in ithnen um so reichere Friichte
dieses hochheiligen Opfers gezeitigt werden.

% Vgl. Hartmut Kiihne, Ostensio Reliquiarum. Untersuchungen iiber Entstehung, Ausbrei-
tung, Gestalt und Funktion der Heiltumsweisungen im rémisch-deutschen Regnum, Berlin
2000; Hans Diinninger, Ablabilder. Zur Klirung der Begriffe ,Gnadenbild® und ,Gnadenstitte".
In: Jahrbuch fiir Volkskunde, 8 (1985), S. 50-91; Anton L. Mayer, Die heilbringende Schau in
Sitte und Kult. In: Odo Casel (Hg.), Heilige Uberlieferung. Ausschnitte aus der Geschichte des
Monchtums und des Heiligen Kultes, Miinster 1938, S. 234-262.
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um den leidenschaftliche begehrten Anblick der konsekrierten Hostie zu ha-
ben. Wie bei der Elevation hoffte man, da3 er dem Seelenheil niitze und vom
Korper Schaden abwende®®'. Daher meldete sich mancher Widerstand eines
Priesters dagegen, das Sakrament ,,hiillenlos* zu zeigen, was eigentlich ,,Opfer
und Speise® sei herumzutragen oder auf dem Altar zu exponieren. Die Trans-
formation des heilsamen Mahles zur heilsamen Schau, mit aller Schaulust, fand
des Cusanus Einspruch, die Eucharistie ,,sei als Speise, nicht als Schaumittel
eingesetzt“®2. Daher wurde unter seiner Leitung (als Kardinallegat) vielerorts
die unverhiillte Ausstellung des Sakraments aul3erhalb des Frohnleichnamsfests
verboten.®”® Durchsetzen konnte er sich mit dieser restriktiven Haltung aller-
dings nicht. Das fromme Begehren war offenbar michtiger. Das hatte dann
auch liturgische Konsequenzen in der (immer wieder umstrittenen) Form der
,Sakramentsaussetzungen‘,** der Exposition des Altarsakraments zum visuellen
Konsum. Wenn die Hostie nach den Wandlungsworten in der Elevation so weit
erhoben wird, ,,daB3 sie allen sichtbar sei (ut possit ab omnibus videri),*> wurde
dieser pathisch hochst geladene Bildakt zum Zentrum der Messe bzw. von Sa-
kramentsprozessionen.

Nur, was sieht, wer diese Verkdrperungen sieht? Wie wirkt dieses Bild? Weit-
gehend klar ist, dass man nicht mit dem Augensinn Christus sieht, wenn man
die Hostie sieht (auch wenn von Nominalisten kraft der Allmacht Gottes der-
gleichen fiir moglich gehalten wurde).®® Aber die Verehrung der Hostie griin-
dete in der imaginiren Wirksamkeit dieses Bildes als Verkdrperung Christi, als
sein Leib. Erinnert man sich an die Immissionstheorie des Sehens und den
visuellen Kontakt mit dem Gesehenen — ist die Hostie ein substitutiver Bildakt
par excellence. Wer sie visuell bertihrt, ist in der heiligen communio, in der das
Geschene heilsam wirke.®’

Wo Abendmahl gefeiert wird, da ist Kirche. Eben dort wird die kommende
Gemeinschaft verkdrpert, nicht umgekehrt: Wo Kirche ist, da ist Abendmahl.
Aber wenn die Hostie so real wie imaginir (ein reales Imaginires und imagi-
nires Reales) Christus verkorpert — was ist dann der Papst? Was sieht, wer den

61

Peter Browe,Verehrung der Eucharistie im Mittelalter, Miinchen 1933, S. 169.

2 Ebd., S. 170.

© Vgl. ebd.,S. 171.

¢ Vgl. ebd., S. 141-185.

% Vgl. Odo von Sully, zitiert nach: P. Browe, Verehrung der Eucharistie im Mittelalter, s. Anm.
61,S.31

% Vgl. dazu Peter Browe, Die eucharistischen Wunder des Mittelalters, Breslau 1938, S. 48f.
Die sonderbaren Komplikationen zeigt eine Erwigung des spanischen Priesters Guido de Monte
Rocherii in seinem Handbuch fiir Geistliche von 1333:,,Wenn der Priester die Hostie in die Hohe
hilt und es erscheint dabei ein Kind oder Fleisch, was soll er dann tun? Entweder sehen das alle
oder nur der Priester oder nur das Volk. Wenn alle, Volk und Priester, das Wunder sehen, dann
mubB er zu Gott beten, da3 wieder Brot werde; wenn er erhohrt wird, muB3 er es konsumieren;
wenn nicht, hat er neu zu konsekrieren. Wenn aber nur dem Volk das Kind oder das Fleisch sicht-
bar ist, dann muf} er damit kommunizieren* (Manipulus curatorum IV, c. 11, zitiert nach: ebd., S.
201).

o7 Vgl. Th. Lentes, Inneres Auge, dul3erer Blick und heilige Schau, s. Anm. 55, S. 179-220.
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Papst sieht bzw. wen oder was verkorpert der Papst? Prima facie ist klar: Wer
den Papst sieht, sieht nicht Christus (im sinnlichen Sinn von Sehen) und wer
die Hostie sieht, ebenso wenig. Aber wenn der Papst wie die Hostie Christus
verkorpern (substitutiv oder intrinsisch?), droht die genannte Verkorperungs-
konkurrenz. Die liefe sich leicht vermeiden, wenn eingewendet wird: wer die
Hostie konsumiert, isst und wird Leib Christi. Wer den Papst konsumiert hin-
gegen — ist Leib Christi (sofern man der romischen symbolischen Ordnung
folgt), isst ihn aber nicht, weder den einen noch den anderen. Die Verkorpe-
rungsteilhabe ist medial different (Sehen und Hoéren des Papstes; Sehen und
Schmecken bzw. Essen der Hostie); aber beides sind Bildaktprozesse, in denen
agierende Bilder am ,Konsumenten‘ wirksam werden.

Nun mag die Schau der Hostie heilswirksam sein, die des Papstes ist es nicht.
Die eine wird durch die wunderbare Wandlung, was sie ist und wirkt; der ande-
re hingegen wird nicht ,transsubstantiiert’ — oder doch? Das gibt Anlass, die drei
Korper des Papstes zu differenzieren, um nicht gar vom ,dreifaltigen® Korper
zu sprechen.

Mag der Kiinstler in der Renaissance zum alter Deus erhoht worden sein, war
es der Papst schon lingst: alter Christus, wenn nicht sogar Christus ipse. Deswegen
konnte der Papst qua Amt als ,,[d]er sichtbare Christus*“®® gelten. Diese (mit
dem Konigtum konkurrierenden) Erhohung des Papstes seitens der Theologie,
bedurfte angesichts ihrer Eskalationen dann entsprechender Erniedrigung — die
Baglianis so erhellendes Buch bestimmen. Aber wenn die Niedrigkeit auf den
erst einmal derart Erhohten triftft — bleibt sie notorisch zweideutig, oder chris-
tologisch gefihrlich eindeutig. Denn die Erniedrigung eines Erhohten gerit
umso mehr in Verdacht, doch eine sublimierte Hoheit zu meinen, die sich selbst
und gerade in ihrer Niedrigkeit zeigt.®

Daraus tolgt eine prekire Ambivalenz der ikonischen Inszenierung eines ster-
benden Papstes, wie noch auszuftihren ist. Die schlichte Frage ist dann: Was
siecht man, wenn man den sterbenden und schlieBlich den toten Papst sieht?
Was verkérpert der tote Papst — einen heiligen Korper? Wie jeder Tote, so wird
der tote Papst zum Bild seiner selbst. Der balsamierte und artifiziell priparierte,
geschmiickte und exponierte Korper wird zum Bild des Gestorbenen — der in
diesem substitutiven Bildakt realprisent ist (und zugleich realabsent).

Der Papst verkorpert zu Amts- und Lebzeiten bekanntlich nicht nur eine In-
stitution, ein ,weltlich Ding’‘, sondern eine symbolische Ordnung namens ,hei-
lige Kirche*. Als Haupt dieses Leibes ist er seit dem 11. Jahrhundert nicht mehr
nur vicarius Petri, sondern vicarius Christi — mit allen Zweideutigkeiten, die sich
daraus ergeben. Gilt doch Christus als Haupt dieses Leibes — dessen sichtbares
Haupt vor aller Augen der Papst wird.

Horst Bredekamp hatte — mit Ernst Kantorowicz — die ikonischen Kompli-
kationen der zwei Korper des Papstes anlisslich des Todes von Johannes Paul II.

 Wie Bagliani das einschligige Kapitel seiner Studie iiberschreibt: vgl. A. Bagliani, Der Leib
des Papstes, s. Anm. 44, S. 75fF.
% GemiB Phil 2, wie auch Joh.
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bereits niher entfaltet.”’ Insbesondere die mediale Inszenierung des leidenden
und sterbenden Papstes fokussierte, wie dieser Korper zum Bild seiner selbst
wurde: ,,Der noch nicht Verstorbene wurde zur Statue seiner selbst, die am Le-
ben bleibt, auch wenn er sterben sollte*’!. Bredekamp sieht hier, vor allem im
Stimmverlust des Papstes, den ,,Austritt des Individualkérpers aus dem Amts-
leib*, der sich in der Bestattungsliturgie verdichtete, ,,weil der Papst auch nach
dem Tod noch fiir Tage in der Zone der Lebenden verblieb“’?. Der tote physi-
sche Kérper wird zum ambivalenten Bild: einmal der verstorbenen natiirlichen
Person, aber zugleich des noch prisenten Amtskorpers.”” Bredekamp nimmt
hier nur zu plausibel die These der zwei Korper in Anspruch, die indes im Blick
auf den Papst zu differenzieren ist.

Kantorowicz hatte seine These von den zwei Kérpern des Konigs entdeckt in
einem Text, der um 1100 entstanden ist und einem ,Anonymus von York® bzw.
,Normannischem Anonymus‘’* zugeschrieben wird, von dem keiner weil3, wer
er war. Person und Amt oder (so die eigentliche Pointe:) die zwei Naturen (wie
Christus) fithrten den Anonymus zur These der zwei Korper, dem physischen
und dem symbolischen.” Entscheidend ist, dass fiir Konige, Bischofe und den
Papst hier nicht Gesetz und Verfassung bemiiht werden (wie in der damals lingst
iiblichen Unterscheidung von Amt und Person), sondern dass die Zweikor-
perlehre ,,in der Theologie griindet: Sie ist das Spiegelbild der Verdoppelung
der Natur in Christus. Der Konig ist der vollkommene Darsteller Christi auf
Erden’®. Um so erstaunlicher ist, dass bei Kantorowicz die Theorie des Papstes
keine Rolle spielt — die fiir den Normannischen Anonymus eine besondere
Pointe hat. Denn die These der gemina persona des Konigs entfaltet er auf dem
Hintergrund seiner — meist iibersehenen — Theorie von den drei Korpern des
Papstes. Daran sei erinnert, weil mit ihrer Hilfe merklich wird, dass in der indis-
kreten Verkorperung, die der Papst ist, par excellence im Tod, der dritte Korper
des Papstes invisibilisiert und daher auch tbersehen wird in dem substitutiven
Bildakt, der im toten Papst vor Augen tritt.

Uber den Papst heiBit es beim Anonymus von York:

,.Eine solche Person ist nicht einfach, sondern vielfiltig, sie vereinigt in sich mehrere Per-
sonen. Der Papst vereinigt in sich die Person des obersten Bischofs, die des Menschen und

7" Vgl. Horst Bredekamp,Vom Birett zum Camauro. Zum Zusammenspiel von Kleidung, Kér-
per und Papstwiirde (2006). In: ders., Bilder bewegen. Von der Kunstkammer zum Endspiel.
Aufsitze und Reden, Berlin 2007, S. 42-62, 52.

"I Ebd., S. 56.

72 Ebd., S. 56f.

7> Hier wire phinomenologisch nur schwer von ,Leib‘ zu sprechen, weil er nicht mehr beseelt
bzw. belebt ist.

% Vgl. Ernst Kantorowicz, Die zwei Korper des Konigs. Eine Studie zur politischen Theologie
des Mittelalters, Stuttgart 1992, S. 62—80; vgl. im Anschluss daran die bildtheoretische Weiterfiih-
rung durch Louis Marin, Das Portrit des Konigs, Berlin 2005 (wo der theologische Hintergrund
des Anonymus von York vollig aprisent bleibt).

7> Vgl. Karl Pellens (Hg.), Die Texte des Normannischen Anonymus, Wiesbaden 1966, S. 130.

76 Vel. E. Kantorowicz, Zwei Korper des Konigs, s. Anm. 74, S. 78.
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die eines Morders oder irgendeines anderen Siinders [...]. Als oberster Bischof stindigt er nicht,
sondern vergibt er die Stinden; als solcher wird er von allen verehrt, geehrt und von nie-
mandem gerichtet. Als Mensch dagegen kann er keine Stinden vergeben, auch wenn er
selbst nicht stindigt; man muf3 ihn zwar ehren, aber er kann auch wie jeder andere Mensch
gerichtet werden. Als Siinder schlieBlich darf er weder verehrt noch geehrt werden, und er
muf3 gerichtet werden wie jemand, der unter dem Menschen steht. Denn es ist nicht gerecht, da3
wir gleichzeitig einem Apostel und einem Morder oder Ehebrecher, dem allerheiligsten
Bischofsamt und dem Verbrechen eines Morders oder Ehebrechers Ehre und Verehrung
erweisen®”’.

Das ist das Undenkbare und darum Unsichtbare par excellence: Der Papst ist
auch in persona ,Morder oder irgendein Siinder‘. Und als solcher steht er unter
dem Menschen und miisse so gerichtet werden. Was Luther spiter vom Chris-
tenmenschen sagen wird, er sei simul iustus et peccator findet hier eine verwandte

Unterscheidung. Auch der Papst ist als natiirliche Person Kreatur und ,unter der

Macht der Siinde’ — was allerdings eine ungeheure Spannung, einen Macht-

konflikt in dieser dreifachen Person impliziert, die hier nicht entfaltet wird.

Die symbolische Ubercodierung des Papstes macht es so kompliziert. Er ver-
korpert:

1. Christus in der Amtsperson des Haupts der Kirche, wie oben ausgeftihrt.

2. Er verkorpert naturaliter auch einen Menschen als zweiten Korper, mit
der Besonderheit allerdings, dass dieser Mensch tanquam homo reverendus est.
Diese Verehrungswiirdigkeit begriindet die Art und Weise, in der mit dem
toten Papst umgegangen wird: er ist im Begriff, heiliger Korper zu wer-
den, weil sein Leben (wenn nicht sein Tod als Mirtyrer) und sein postumes
Wirken (Wunder) diesen Menschen zum exemplum wahren Lebens werden
lassen. Der tote Papst ist der Korper eines (noch nicht ganz) Heiligen. Die
Interferenzen oder Interaktionen dieser beiden Korper lassen es mehrdeu-
tig werden, was man sieht, wenn man einen leidenden, sterbenden Papst
siecht. Denn der weil3 gewandete, siindlose heilige Vater, der im Leiden vor
Augen gefithrt wird — kann nur ein unschuldig Leidender sein, ein leiden-
der Gerechter daher. Und unschuldiges Leiden ist heilswirksames Leiden.
Das exemplum wird zum sacramentum: zum Zeichen, das bewirkt, was es
bezeichnet.

3. Dabei wird der dritte Korper (oder persona) invisibilisiert: dass er Stinder
wie jeder Mensch ist — und daher zurecht des Todes, also ein um seiner
eigenen Siinden willen Sterbender. Die Invisibilisierung dieser (theologi-
schen) Banalitit ermoglicht iberhaupt erst, den Sterbenden und den Toten
als heiligen Korper zu priparieren. Denn wenn ein ,heiliger Vater® leidet,
dieses Leiden exponiert wird und er, der doch das Haupt der ,stindlosen
Mutter Kirche® ist, schlieBlich stirbt — ist sein Tod dann der eines ,stindlos
Leidenden’, gar ,leidenden Gerechten’, also eine Wiederholung des Todes

77 Ubersetzung zitiert nach: A. Bagliani, Der Leib des Papstes, s. Anm. 44, S. 76f; fiir das Original
vgl. K. Pellens (Hg.), Die Texte des Normannischen Anonymus, s. Anm. 75, S. 6.
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Jesu? Und ist dann die Schau solch eines Leidens und Sterbens heilsam, weil
dieses Geschehen heilswirksam ist? Kurz gefragt: verkorpert ein sterbender
Papst den Kreuzestod Jesu?

Wenn schon der Papst drei Korper haben kann, wie viele dann erst ein Bild des
Papstes? Erwartbar ist, dass es einen realen Bildkorper hat in all seiner Materia-
litat. Ebenso, dass es einen symbolischen Korper hat in seiner Bedeutung, sei sie
kunstgeschichtlich, 6konomisch oder politisch; auch dass es einen imaginiren
Korper hat in dem religidsen Begehren etwa oder der auBerordentlichen Fas-
zination fiir Bewunderer.

Der normannische Anonymus hingegen unterschied hier theologisch: das
Kreatiirliche (Mensch) vom Heiligen (Stindenvergebung, wie Christus) vom
Unheiligen (Stinder, Morder). Dem lisst sich leicht entsprechen: Die Bildvereh-
rer schen im thm vor allem das Heilige; die Bilderstiirmer das Unheilige — und
beide agieren ihr Begehren am Kreatiirlichen des Bildes aus. Komplizierter
wird es, wenn beides ineinander liegt — wie etwa in der Gestalt des Papstes,
oder wenn der ,kreatiirliche* Kérper unendlich supplementiert wird in medi-
alen Verschachtelungen von Reproduktionen, virtuellen Wiederholungen und
Differenzierungen bis zur Simulation des Bildes.

Was also geschah mit den drei Kérpern des Papstes Johannes Paul II., wenn
,sein‘ sterbender Leib exponiert wurde mit aller Bildmacht der Medien? Es war
der cantus firmus einschligiger AuBerungen von Kirchenoberhiuptern, man-
chen Theologen, Medienprofis und Politikern, zu begriifen, was der Papst tat
bzw. was die Medien mit ihm taten: den alten und kranken Kérper zur Schau
zu stellen. Zu begriilen sei das, weil damit gegen den mainstream der ,moder-
nen Gesellschaft’ wie der Medien angegangen werde, Krankheit, Alter und Tod
zu verschweigen und nicht sichtbar werden zu lassen. Damit werde nicht nur
ein Teil unserer Wirklichkeit verdringt, sondern eine normative Selektion un-
serer Kommunikation und Wahrnehmung demonstriert: Leiden zu verdringen
statt es sich manifestieren zu lassen, um daran zu ,lernen‘ oder sich zumindest
damit auseinandersetzen zu konnen. Der ganze Mensch als Objekt der Medien
galt ,plotzlich und unerwartet® als wiinschenswert, nicht nur die Jungen, Scho-
nen und Reichen. Ob das nur gilt, weil es der medienwirksame Papst war, an
dem hier ein Exempel statuiert wurde, oder ob das auch gelten wiirde, wenn
ein amerikanischer Ex-Prisident krank und sterbend vor Augen gestellt wiirde,
oder gar noch unbedeutendere Zeitgenossen, ist fraglich. Zwar ist mit die-
ser Horizonterweiterung der Wirklichkeitswahrnehmung bzw. ihrer medialen
Konstruktion ein plausibler Punkt getroffen. Aber dennoch scheint damit eine
Ambivalenz erstaunlich eindeutig positiv reduziert zu werden.

In der Tradition der Legenda aurea ist die Darstellung auBerordentlichen Lei-
dens nicht nur eine Erinnerung zum Zwecke der Wiederholung und Durchar-
beitung der gern verdringten Schattenseiten humanen Daseins. Die Erinnerung
des memento mori gehort ohnehin zum Sonntag eines jeden Christenmenschen,
als memento Christi. Die Heiligenviten wie exemplarisch Seuses Vita bekom-
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men von daher ihre besondere Funktion: Sie sind narrative exempla der imitatio
Christi,Vorbilder im Glauben und Leben, deren Vorbildlichkeit sich verdichtet
in ithrem ,heroischen‘ Gehorsam noch im grofiten Leiden. Damit iibernehmen
oder iibersetzen sie die Funktion desjenigen exemplum, von dem der Hebrier-
brief schreibt, dass Christus in seinem Leiden den Gehorsam lernte: ,,So hat
auch Christus [...] in den Tagen seines Fleisches Bitten und Flehen mit lautem
Schreien und mit Tranen dem dargebracht, der ihn vom Tod erretten konnte;
und er ist auch erhort worden, weil er Gott in Ehren hielt. So hat er, obwohl er
Gottes Sohn war, doch an dem, was er litt, Gehorsam gelernt’.

Auf dem Hintergrund dieser — in der mittelalterlichen Passionsfrommigkeit
dominierenden — ,Exemplum-Christologie’ und deren narrativer Vervielfilti-
gung in den Heiligenlegenden wirkt die Exposition eines leidenden Korpers
bis in den Tod wenig tiberraschend, auch wenn die Medien wechseln. Diese ex-
empla erweisen sich als konvertibel in die neuen Medien. Neu ist allerdings, dass
die Legendenbildung mittlerweile ,live‘ geschieht, in Echtzeit und zu Lebzeiten.
Damit wird mehr getan, als in unserer Wirklichkeit Verdringtes zur Wahrneh-
mung zu bringen. Es wird — gleich ob nolens oder volens — eine Heiligsprechung
medial initiiert, antizipiert und inszeniert. Der auBlerordentliche Gehorsam im
julBersten Leiden wird zum Inbegriff des willentlich getragenen Leidens — bis
dahin, dass an Ostern 2005 der Korper des Papstes den corpus Christi zu tiber-
lagern schien, zumindest in den Medien. Wurde da der Stellvertreter zur ,Re-
inkarnation‘ dessen (gemacht?), dessen Tod und Auferstehung gefeiert wird?

Man kann hier in aller benevolentia spectatoris eine exemplarische und erbau-
liche ,,Gleichférmigkeit von Haupt und Gliedern im Leiden“” sehen, von der
Thomas von Aquin sprach. Aber in den multimedialen Passionsfestspielen des
sterbenden Papstes wird der Schausteller der Passion, derjenige an dem die
Passion vor Augen gefuihrt wird, zur Verkorperung dessen, den er doch nur
darstellen soll. Thomas meinte noch: ,,Christum per passionem suam initiavit
ritum christianae religionis“®. Gilt das auch in dieser Neuinszenierung des
Leidens und Sterbens seines Stellvertreters? Wer kann entscheiden, ob die Wie-
derholung mit ihrem ,Urbild‘ konvergiert und nicht konkurriert? Wer kénnte
die Eindrucksmacht des lebendigen Bildes vor Augen bindigen, auf dass das
Supplement sich nicht verselbstindigt?

Wenn ein weil} gewandeter, offensichtlich ,siindloser heiliger Vater* den Weg
allen Fleisches gehen muss, wird eine Passion ,ohne Juden und Romer* in-
szeniert, gewissermalen eine politisch korrekte Passionsgeschichte. Dieser Tod
kann keine Strafe sein — woflir auch? — sondern nur ein Leiden des Stellver-
treters fiir die Seinen, wenn nicht gar fur Alle. Es wird nolens oder volens ein
Sinn ,zugeschrieben’, der in theologischer Tradition solo Christo vorbehalten ist.
Jedenfalls wird eines beinahe undenkbar: dass bei aller Vorbildlichkeit im Tragen
seines Leidens der Papst nicht fiir die Anderen litt, sondern ,an und flir sich’.

78 Hebr 5,5fF.
7 Thomas von Aquin, Summa Theologica, I1I, q. 49, a. 3.
80 Ebd., q.62,2.5;vgl. ebd., q. 63,a. 8.
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Theologisch gesprochen aber ist sein Tod seiner eigenen ,Siinde Sold‘. In dem
Mal3e aber wie er als (angehender) Heiliger inszeniert wurde, konnte undenk-
und unsagbar werden, dass er um seiner eigenen Stinde willen starb und nicht als
Stellvertreter fiir die Welt. Dieses exemplum bekommt in seiner Heiligsprechung
durch die Medien eine gefihrliche Eigendynamik. Das sterbende Vorbild und
der vorbildlich Leidende wurde je linger desto klarer zum sacramentum verklirt,
und sei es nur kraft des frommen Begehrens der Betrachter seiner Leiden. In
jeder Fiirbitte, mit jedem ,Bitten und Flehen®, das der Papst ,mit lautem Schrei-
en und mit Trinen‘ vor Gott brachte, wurde er ununterscheidbarer von dem,
den sein Vorginger dreimal verraten hatte. Was unterscheidet diesen heroic death
noch von dem am Kreuz?

Beildufig geschieht dabei noch etwas anderes. Denn die Vermittler dieser Pas-
sion, die neuen Schriften gewissermalen, sind die audiovisuellen Medien. Kei-
ne Exposition des stellvertretenden Leidens ohne sie. Daher vollzieht sich hier
auch eine latente Nobilitierung der Medien, nachdem deren Reality-TV in
die Krise geraten ist. Statt aus Containern wird aus der heiligen Stadt berichtet.
Eine Selbstdarstellung der Medien und ihres Mediums: dem Korper des Papstes
und derer, die dessen Sinn vermitteln. In theologischer Perspektive lisst sich
kaum vermeiden, hier eine Sakramentalisierung der Medien dieses exponierten
Heilsgeschehens zu entdecken. Mit dem kleinen Unterschied allerdings, dass
sich in diesem Fall die Medien selbst einsetzen, ohne Stifter und ohne Stif-
tungsakt. Nur, wer ermichtigt die Medien derart? Ist es letztlich das Begehren
der Betrachter — oder doch der schone Schein, der sich als Verkorperung des
Wabhren inszeniert?

3. An den Grenzen des Bildes. Grundfragen visueller Anthropologie

Es ist kein Geheimnis, dass die Philosophie seit Platon gewisse Bedenken gegen
das Bild hegt, auch wenn die jeweiligen Begriindungen dafiir unterschiedlich
ausfallen mogen. Heiner Hastedt (Rostock) eroffnet seinen Beitrag Vom Nut-
zen und Nachteil der Bilder fiir das Leben auch dementsprechend mit einem Blick
aut die Geburt der Philosophie aus dem Geiste des Begriffs, der als Widerlager
gegen die Bilderwelten des Mythos einen echten ,,Abstraktionsschub® ermog-
licht und Bilder fortan bestenfalls ,,als irreleitende Versuche einer sekundiren
Veranschaulichung® zulisst. Dass diese Frontstellung nicht ohne einen Willen
zur Selbststilisierung von Seiten der Philosophie erzeugt wird, ist fiir Hastedt
selbstverstindlich, auch wenn er deshalb nicht gleich einer Bildeuphorie an-
heim fillt.Vor dem Hintergrund einer nietzscheanischen Denkfigur gilt es viel-
mehr zu priifen, so Hastedt, welchen Nutzen und Nachteil die Bilder fiir das
Leben haben. Wie Nietzsche in seiner Historien-Schrift die Historie als ein
Modephinomen fiir Gelehrte betrachtet, scheint auch Hastedt das Bild aus der
Perspektive einer ,,philosophischen Skepsis® in die Nihe einer gelehrsamen
Modeerscheinung zu riicken. Nur folgerichtig stellt er sich deshalb die Frage,
,,ob Nietzsches Kritik am Historischen heute iibertragbar ist auf eine Kritik der
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Dominanz von Bildern in unserer Kultur® und ,,ob eine Dominanz von Bil-
dern [...] letztlich ebenso zum Schaden der Kultur gereicht wie eine Dominanz
der Historie zu Nietzsches Zeit*.

Dass Philosophen, die sich mit dem Bild beschiftigen ,,Grenzginger aulerhalb
des akademischen Milieus® sind, mag durchaus so sein. Auffillig ist in jedem
Fall, dass die philosophische Auseinandersetzung mit dem Bild sich schwer
tut, weshalb sich Hastedt vor allem auf Sontag und Flusser konzentriert, jene
,,Grenzginger*, deren Arbeiten geradezu eine Topologie der Bildkritik ermog-
lichen. Ob Bilder nun den Zerstreuungscharakter der Personlichkeit schwi-
chen, ob das Leben ,,zum bloBen Zuschauen® wird, dass ,,Bilder nicht bilden
und keine Begriffe kliren konnen, sind solche Orte der Bildkritik, die Has-
tedt aufsucht und einer philosophischen Betrachtung unterzieht. Gerade in
der Auseinandersetzung mit dem Bild werden Stirke und Schwiche einer am
Diskursiven orientierten Philosophie sichtbar, bezahlt sie doch ihren , Frei-
heitsgewinn®, ihr ,,Denken ohne Sicherheitsnetz* mit einer fehlenden em-
pirischen Basis. Gleichzeitig ist sie nicht so anfillig flir Medien, die mit der
Aura der Selbstevidenz daher kommen, sondern lasst ihren Reflexionsprozess
vom Begrift entschleunigen. Letztlich, so Hastedt sind Bilder wie Begrifte Teil
und Ausdruck einer Lebensform, sodass deren Geltung gar nicht infrage stehen
konne, da Verinderungen im Stellenwert von Bildern und Begriffen immer
auch Verinderungen im Leben nach sich ziehen.

Ausgehend von spitmittelalterlichen Narrenerzihlungen vom leeren Bild (Der
Stricker, Eulenspiegel), fragt Christian Spies (Basel) in seinem Beitrag Bilder von
leeren Bildern. Strategien des leeren Bildes im 16. Jahrhundert nach dem Paradox
eines Bildes, das keines sein darf. In solchen Erzihlungen werde ein Bild sprach-
lich erzeugt, das paradoxerweise nicht sichtbar ist. Mit ihm werden Auftragge-
ber ebenso wie die Betrachter getiuscht und miissen sich durch das Autdecken
der Tduschung beweisen. Zunichst beinhaltet diese Differenz also einen didak-
tischen Gestus, indem damit die gefihrliche Tauschung einer bildlichen Dar-
stellung tiber die Enttiuschung des fehlenden Bildes offengelegt wird.

In einem bildtheoretischen Fokus erfihrt dieses bertthmte Erzahlmotiv, so
Spies, im 16. Jahrhundert auf zwei Ebenen eine neue Relevanz: Zum einen
dann, wenn das leere Bild nicht nur tiber die sprachliche Beschreibung gene-
riert wird, sondern wenn es in Form von Illustrationen auch sichtbar realisiert
wird. Dabei muss eine Darstellungsform flir die fehlende Darstellung gefunden
werden, in der die Differenz von Bild und Text eine neue Relevanz erfahrt.
Einige [lustrationen des frithen 16. Jahrhunderts zur Eulenspiegelepisode iiber
ein leeres Bild sind dabei besonders prignant, indem die Realisation des feh-
lenden Bildes hier Giberaschende Koinzidenzen mit der Genese der zentralper-
spektivischen Darstellung aufweist.

Der Beitrag Arne Klawitters (Tokyo), Sichtbarkeiten jenseits des Blicks, untersucht
sprachliche Bilder in lyrischen Texten und Romanen von Mallarmé und Rous-
sel sowie von Autoren des Nouveau Roman und der Gruppe Tel quel im Sinne
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einer ,,Sichtbarkeit jenseits des Blicks®, was impliziert, dass es keinen privile-
gierten Punkt gibt, von dem aus die betrachteten Dingen in den Blick genom-
men werden kdnnten. Sobald das Subjekt im Diskurs verschwindet und die
Sprache versucht, die Sichtbarkeit der Dinge bruchlos herzustellen, wird diese
an den Rand zum Noch-Nicht-Gesehenen und Noch-Nicht-Gesagten getrie-
ben. Das visuelle Dispositiv einer ,,Sichtbarkeit jenseits des Blicks* kennzeich-
net die experimentelle franzosische Literatur seit Roussel und insbesondere die
Prosa des Nouveau Roman.

Den Ausgangspunkt der Betrachtungen bilden Foucaults literaturontologi-
sche Aufsitze, in denen er den nicht-signifikativen Zustand der Sprache the-
matisiert und das Funktionieren von Literatur jenseits der Signifikation un-
tersucht. Laut Foucault zeigen die Figurationen der Sprachverdoppelung, dass
sie nicht zeigen, womit sich ein Diskurs iiber den Nicht-Diskurs konstituiert.
Den sprachlichen Bildern kommt in diesem Diskurs eine besondere Rolle zu,
sofern sie etwas sichtbar machen, was sich der diskursiven Signifikation entzieht
und das, analog zum nicht-signifikativen Sein der Sprache, als Unsichtbarkeit
des Sichtbaren aufzufassen wire. Die Frage, die unter diesen Bedingungen in
den Romanen von Roussel, Robbe-Grillet oder Sollers gestellt wird, lautet:
Wie kann man das Sichtbar-Sein der Dinge selbst deutlich machen? Die bei
Robbe-Grillet dargestellte Welt besteht aus Dingen, die sich dem Blick hin-
zugeben scheinen und ihn gleichzeitig versperren, sodass die ganze Erzihlung
um Ereignisse kreist, die man nicht erfassen kann. Die Helligkeit in der Prosa
eines Robbe-Grillet wird nur dadurch moglich, dass es Leerstellen, Latenzen
und Verdunkelungen gibt, die eine Art Abschattung erzeugen, vor deren Hin-
tergrund bzw. im Kontrast dazu die Helligkeit erst in Erscheinung treten kann.

Fir den franzosischen Wissenschaftsforscher Bruno Latour spielt die Unter-
scheidung zwischen dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren, so Nisaar Ulama
(Berlin) in seinem Beitrag Zwischen den Fronten der Moderne. Bruno Latours Kritik
unserer Bilderkriege, eine fundamentale Rolle — sowohl fiir seine eigene For-
schungsmethodik als auch im abendlindischen Denken insgesamt. Anhand der
Ausfiihrungen Latours zeigt Ulama, wie sich Diskussionen um Konstruktion,
Manipulation und Authentizitit immer auch als Fragen nach dem Verhiltnis
von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit stellen lassen.

In seinen Forschungen zur Geschichte und Praxis der Wissenschaften hat
Latour in der Rolle des Ethnologen im Labor eine Methodik verfolgt, die
abstrakte Erklirungsmodelle wie ,Wissen®, ,Geist’, ,Kultur® oder ,Bewusstsein’
immer nur im Modus der Sichtbarkeit zuldsst. Eine zentrale Technik jeglicher
Wissensorganisation ist daher die Produktion von Verkorperungen dieses Wis-
sens — Latour bezeichnet sie als immutable mobiles. Sichtbarkeit geht hier einher
mit Handhabbarkeit. Unter diesem pragmatischen Aspekt einer Operativitit
des Wissens sind Inskriptionen die michtigsten, weil flexibelsten Formen der
Wissensverkorperung. Doch dieses Primat sichtbarer Inskriptionen und Arte-
fakte steht, so Latour, dem ,modernen‘ (d. h. abendlindischen) Selbstverstindnis
wissenschaftlicher Arbeit entgegen. Wenn diese nimlich in letzter Konsequenz
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nichts anderes als die Arbeit an Bildern und inskribierten Objekten ist, wie
dann noch an einem Begriff von wissenschaftlich gesicherter Erkenntnis, Ob-
jektivitit und Faktizitit festhalten? Wie ldsst sich ein Unterschied zwischen den
Inskriptionen eines biochemischen Laboratoriums und denen eines Schama-
nen am Amazonas legitimieren?

Mit dieser Kritik sah Latour sich in seiner Arbeit als ,Ethnologe der Wissen-
schaften® konfrontiert. Fiir ihn resultierte sie aus einem Paradoxon der ,mo-
derner Gesellschaften. Einerseits produzieren diese in immer wahnwitzigerer
Masse und Geschwindigkeit Inskriptionen und Bilder (sowie immer ausge-
kliigeltere Instrumente zu deren Herstellung). Andererseits stellt, so Latour,
die Einordnung dieser zahlreichen Wissensvermittler gerade den epistemisch
blinden Fleck der ,Modernen‘ dar. Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit stellen die
Bruchlinien dieses Paradoxes dar, denn das Ideal einer universellen, objektiven
Wirklichkeit steht per se einem lokal konstruierten bildlichen Artefakt entge-
gen.

Was in Latours Schriften als wissenschaftstheoretisches Problem beginnt, wird
fir ihn zu einem politischen Problem, wenn der Umgang mit Bildern zu einer
Lihmung der Kritik fihrt. Wir sind demzufolge Gefangene der hilflosen Al-
ternativen, Bilder entweder als ,Abbild der Welt® oder als ,bloBe‘ Konstruktion
und Manipulation anzusehen. So verlieren wir fir Latour den Blick dafiir, dass
es gerade die mithevolle Herstellung, Zirkulation und Vernetzung des Sichtbaren
ist, die uns das Unsichtbare — ,Objektivitit’, ,Wirklichkeit® — garantiert.

Insbesondere die Kunst erlaube, so die Bildwissenschaftlerin Martina Sauer
(Basel) in ihrem Beitrag Kunst als dsthetische Strategie: Differenz von Hingabe und
Distanz als Bruch und Voraussetzung fiir eine neue Form des Dialogs, einen Ein-
blick in die uns normalerweise verborgenen bzw. ,,vergessenen Seiten der
Wahrnehmung zu geben. Neben einer distanzierten Betrachtung ermdogliche
sie deren zunichst auf Hingabe beruhende Funktionsweise aufzudecken. So
konne es geradezu als die dsthetische Strategie vor allem von Kunst angesehen
werden, einen Riss bzw. Bruch mit unserer Alltagswahrnehmung herbeizufiih-
ren. Das iiber die Kunst Reprisentierte entpuppt sich dann als etwas ,,Au-
Berordentliches®. Das je Gesehene werde nicht linger ,,flir-wahr-genommen*
(etwa als ein Ding oder eine Idee), sondern werde bewusst als das von jemand
Anderem Gesetzte und damit als ein Fremdes erfahren. Es sei die Differenz der
Gestaltungsweise (Form) zu dem mit ihr Gesetzten (Inhalt), das dafiir verant-
wortlich gemacht werden konne. Als bemerkenswert erweist sich dabei, dass
die Wahrnehmung der mit dem Bruch frei gelegten bildnerischen Strukturen
von einer mit ihnen verbundenen affektiv-emotionalen Auffassungsweise be-
gleitet sei. Insofern vermittle sich mit der Kunst als dsthetische Strategie nicht
nur etwas Anderes/Fremdes, sondern zugleich die Weise seines Entstehens im
Wahrnehmungsprozess, das Sauer entsprechend als ein Erleben herausstellt. Mit
dem bewussten Erleben des Fremden/Anderen eroffne sich ein Raum, tiber
den zugleich ein Abgleich mit eigenem Erlebten, eigenen Erfahrungen bzw.
Auflassungen von etwas stattfinden kdnne. Dieser Raum lasse sich insofern als
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einer beschreiben, in dem tiber einen nonverbal zu verstehenden Prozess ein
Dialog sowohl tiber Erlebnis- als auch Anschauungsweisen moglich werde, den
fremden und eigenen. Sowohl Hingabe (Mit-Erleben) einerseits als auch Dis-
tanz (Ab-Setzung) andererseits erweisen sich von daher als Vollzugsformen von
Bildern, die iiber Kunst offensichtlich werden kénnen. Als Seinsweise aufgefasst
ermoglicht dieses erweiterte Wahrnehmungs- und zugleich Werkverstindnis
neue Moglichkeiten (Setzungen) bzw. erlaubt als Erlebnisweise Kommunika-
tion (Austausch). Es sind dabei vor allem die Auseinandersetzungen mit den
Bild- bzw. Kunsttheorien der phinomenologischen Betrachtungsweisen von
Martin Heidegger und Bernhard Waldenfels in Abgrenzung zu den kulturan-
thropologischen Ansitzen von Ernst Cassirer und Hartmut Béhme (erginzt
durch entwicklungspsychologische und neuroisthetische Forschungen), an de-
nen die Autorin, diese Zusammenhinge akribisch aufzeigt.

Der wohl allgemeinste Zugang auf die kiinstlerische Titigkeit des Zeichnens
konnte, wie Toni Hildebrandt (Basel) in seinem Beitrag ,Punctum caecum ‘. Zum
Topos der zeichnerischen Blindheit bei Clouzot, Derrida und Tivombly demonstriert,
damit einsetzen, dass es sich beim Zeichnen stets um eine bildnerische Tech-
nik handelt, bei der ein Berithren mit einem Erofinen von Form konvergiert;
sich Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit in ein chiastisches Dispositiv von Hand
und Auge verschrinken. Die Phinomenologie des zeichnerischen Zuges in der
Geste und die Dekonstruktion des zeichnerischen Entzuges in der Spur haben
hierftir einen mehrstimmigen Diskurs etabliert, der sich unter dem Topos der
Blindheit kritisch betrachten lisst.

Derridas Grundiberlegung in Aufzeichnungen eines Blinden aufnehmend, lie-
Be sich, so Hildebrandt, zunichst in eine Sentenz fassen, die etymologisch die
Begrifflichkeit des Ziehens einer Linie durch den Entzug der Geste in der Spur
bestimmt: Der Zug (traif) der Linie vollzieht eine Schneise (tracé), die eine Spur
(trace) mit einem Entzug (re-traif) hinterlisst. Die Zeichnung selbst wird damit
im Sinne Derridas als eine Bildkritik (krinein) der graphischen Differance be-
schrieben. Es ist jedoch die offene Potentialitit der weillen Tabula rasa, die als
Raum der Dunkelheit, den Vorort der Blindheit in der Zeichnung bezeichnet.
Der Zug, der in diesem Raum die Differenz setzt, und damit die Zeichnung als
Offnung der Form bestimmit, findet in einem Bilddispositiv der phinomenolo-
gischen Blindheit statt.

Am Paradigma der Zeichnung schliisselt Derrida eine geschichtliche Genea-
logie auf, die letztlich das Sehen (idein, eidos, idea) privilegierend dem Wissen
zugewiesen hatte; das Fithlen und Bertihren jedoch auf einen dunklen, unsicht-
baren Akt verschob. Weniger Beachtung fand in Derridas Rhetorik der Blind-
heit jedoch das facettenreiche Repertoire jener kiinstlerischen Strategien, die
aus dem Topos der Blindheit eine konkrete Praxis des Blindzeichnens abgeleitet
hatten: die Gouaches découpées von Matisse, und spiter die Zeichnungen de Ko-
oning, Morris, Serra und hier mit besonderem Augenmerk das North African
Sketchbooks (1953) von Cy Twombly.
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Hildebrandt versetzt daher so bewusst wie Giberzeugend die Dekonstruktion
der Beriihrung bei Derrida, Nancy und dem spiten Merleau-Ponty mit Verfah-
ren der zeichnerischen Entgrenzung in einen Dialog, der iiber eine blof3 kom-
paratistische Gegentiberstellung hinausgeht. Eine abschlieBende Analyse des
ersten Szene aus Henri-Georges Clouzots Le Mystére Picasso (1956) verdeutlicht
schlieBlich, dass Blindheit als Topos letztlich nur die Kehrseite eines phinomeno-
logischen Begehrens nach einer zweiten Urspriinglichkeit war: als Restitution des
kiinstlerische Schaffensprozesses.

Ausgehend von der Frage, wie Bilder Unsichtbares zeigen konnen, spiirt der
Aufsatz von Olga Moskatova (Weimar), Figuren der Absenz. In/visibilisierung in
Thomas Koners ,Banlieu du Vide bildinterne Markierungen in Bewegtbildern
auf, die eine Kontaktzone zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem etablieren.
Die Problematik wird am Beispiel von Thomas Kéners aus Uberwachungsbil-
dern hergestelltem Video Banlieu du Vide entfaltet, wobei hier zum einen die
Unsichtbarkeit als Gegenstand der Darstellung und zum anderen als Transparenz
der Herstellungsprozesse reflektiert wird. Thr Wechselverhiltnis wird entlang
akustischer und visueller Spuren nachgezeichnet, die als Marker der ehemaligen
Anwesenheit fungieren und das Unsichtbare entweder im Bild, zwischen den
Bildern oder auBerhalb des Bildes verankern. Beide Ebenen der Unsichtbarkeit
werden als subtile Auseinandersetzungen mit der Zeit- und Blickordnung der
Uberwachungsbilder interpretiert, die ihre Ambivalenz vor dem Hintergrund
des tradierten Gegensatzes zwischen dem objektiven, technischen und subjek-
tiven Blick entfalten. Erginzende Filmbeispiele verdeutlichen die zunehmende
Bedeutung von Figuren der Absenz in anderen kiinstlerischen Auseinanderset-
zungen mit Uberwachungsbildern.

Moskatova lisst sich zunidchst von der medientheoretischen Grundeinsicht
leiten, dass Medien dann am besten funktionieren, wenn sie selbst unsichtbar
und unwahrnehmbar bleiben. Die Unterdriickung ihrer medialen und mate-
riellen Eigenschaften unterstiitzt den Eindruck der Unmittelbarkeit. In filmi-
schen Medien wird diese Invisibilisierung als R ealititseffekt beschrieben. Dieser
soll durch ausgebildete R egelwerke der Produktionsprozesse garantiert werden:
Unsichtbare Schnitte, standardisierte Projektionsgeschwindigkeit, raumzeitliche
Kontinuitit und Abbildrealismus tragen wesentlich zum Eindruck bei, dass die
Geschichte sich wie von selbst erzihlt. Die Unmittelbarkeit der Erfahrung soll
durch die scheinbare Unmittelbarkeit der Vermittlung gesichert werden. Dabei
spielen Strategien der Anti-Montage wie Plansequenz, Echtzeit und Tiefen-
schirfe eine besondere Rolle. Mit ihrer stark zentralperspektivischen Ausrich-
tung bilden sie Formen des gesteigerten Realismus.

Experimentelle und avantgardistische Filme bemiihen sich dagegen traditio-
nell um die Markierung des artifiziellen Charakters. Sie betonen die materielle
und apparative Dimension und hinterlassen Spuren der Herstellung. Thomas
Koner verlisst in seinem Video Banlieu du Vide diesen avantgardistischen Weg.
Er benutzt gerade die klassischen Anti-Montage-Strategien, um die Invisibilisie-
rungstaktiken in kaum sichtbaren Spuren beobachtbar zu machen. Das aus gefun-
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denen Uberwachungsbildern zusammengestellte Video ist durch mehrere Ar-
ten der Abwesenheit gekennzeichnet — Abwesenheit der Schnitte, Abwesenheit
der Menschen und vor allem Abwesenheit des Kameramanns hinter dem Bild.
Die reglosen, statischen Bilder suggerieren eine raumzeitliche Liickenlosigkeit
und Echtzeit. Damit reproduzieren sie die iiberwachungstechnische Bestrebung
nach dem totalen Bild und dem ubiquitiren Blick. Der tiberwachte 6ffentliche
Raum wird so als verselbstindigtes, objektives ,,Pan-Kino* interpretiert,aus dem
die Menschen verschwunden sind. Dass etwas unsichtbar geworden ist, wird nur
an kleinen, kaum sichtbaren Bruchstellen wahrnehmbar. Die kaum horbaren
Hintergrundstimmen erinnern an die An-/Abwesenheit der Menschen. Die
kaum sichtbaren Uberblendungen verdeutlichen, dass zwischen den Bildern die
tiberwachten Menschen, der Operator und der Regisseur invisibilisiert wurden.
Thomas Koéners Video liegt dabei eine fiir film- und fototheoretische Rea-
lititskonzepte einflussreiche Metapher zugrunde: das Kamera-Auge. Im Ver-
gleich zum fehlbaren, subjektiven menschlichen Auge wurde dem mechani-
schen ,,Auge® lange Zeit Faktizitit und Objektivitit zugesprochen. Damit lasst
sich mit Banlieu du Vide thematisieren, welche Rolle das zentralperspektivische
Erkenntnismodell der Durchsicht (von lat. perspicere: hindurchsehen, hindurch-
blicken) und die Tilgung der Spuren des subjektiven Sehens flir die Bewertung
der technischen (Uberwachungs-)bilder spielen.

In seinem Beitrag Jenseits der Abbildung. (Visuelle) Leerstellen digitaler Fotografi-
en wird Thomas Abel (Bielefeld) den von Moskatova gesponnenen Faden vor
allem dort aufnehmen, wo es um die Evidenzfunktion des Bildes geht, denn
Fotografien gelten als prignante und evidente (Bild-)Medien schlechthin. Seit
der Einfuhrung der analogen fotografischen Aufzeichnungstechnik im 19. Jahr-
hundert und bis in die digitale fotografische Gegenwart hinein scheint die
Abbildungsqualitit fotografischer Bilder unhinterfragbar zu sein. Bei niherer
Betrachtung fotografischer Bilder ergeben sich jedoch jenseits ihrer scheinba-
ren Abbildungsqualitit (visuelle) Leerstellen, die — in alltagsweltlichen Bildkon-
texten nahezu unberiicksichtigt — im Beitrag von Abel instruktiv thematisiert
werden.

Ausgehend von der Beschreibung fotografischer Bilder als Abdriicke der
Natur und Externalisierungen des Auges wird im ersten Teil des Beitrags das
Realismuskonzept der Fotografie nach und nach dekonstruiert und fotografi-
sche Erscheinungen auf diese Weise kiinstlich befremdet. In dieser befremdli-
chen Einstellung gegeniiber fotografischen Erscheinungen als prekire visuelle
Wahrnehmungsmomente, wendet sich Abel im zweiten Teil seines Beitrages
der Untersuchung visueller Leerstellen digitaler Fotografien an drei Bildbei-
spielen zu. Diese beschiftigen sich mit Bildselektionspraktiken, Bildweltkrisen
und den Bildriickseiten digitaler Fotografien. Dabei zeigt sich, dass Evidenz
und Prignanz sowie die Abbildungsqualitit von Fotografien keine intrinsischen
Merkmale der Bildmedien per se sind, sondern vielmehr Ergebnisse von Bild-
praktiken, soziokulturellen Einschreibungsprozessen und technischen Skripts.
Dementsprechend fragt der Beitrag in einem abschlieBenden Ausblick, warum
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bis heute wider besseren Wissens am R ealismuskonzept der Fotografie festge-
halten wird und er6finet damit die Diskussion {iber den Stellenwert fotografi-
scher Bilder flir unser Selbst- und Weltbild in einer visuellen Kultur.

In ihrem Beitrag Die fragile Gemeinschaft. Das Antlitz als Spur des Anderen in
Emmanuel Finkiels ,Voyages (1999) analysiert Silke Segler-MeBner (Hamburg)
im Riickgrift auf Lévinas’ Begriff des ,,Antlitzes”, der auf eine Dimension jen-
seits des Sichtbaren verweist, die nicht in Bildern gefasst werden kann, die 4s-
thetischen Strategien in Emmanuel Finkiels Film Toyages, die einen Raum der
Andersheit 6ffnen und damit dem Zuschauer einen Blick auf das Ungesagte
bzw. Unsagbare ermdoglichen. Im Zentrum steht dabei die Auflésung der ji-
dischen Gemeinde, die durch die Shoah zerstort wurde. Die Uberlebenden
konstituieren in Finkiels Voyages eine jener fragilen Gemeinschaften, die durch
das Trauma der Entmenschlichung und des Verlusts geeint sind, das ihre Zuge-
horigkeit zur Menschheit in Frage gestellt hat. Wenn das Gesicht des Anderen
sich jeglicher Darstellung widersetzt, inwiefern ist es dann mit kinematogra-
phischen Strategien moglich, die von Levinas avisierte Alteritit zu inszenieren?

Emmanuel Finkiel hat genau das versucht: das Gesicht als Spur des Anderen,
als Spur eines unauthebbaren Verlusts und einer Suche nach Identitit in Szene
zu setzen. In Toyages (1999) erzihlt er in Form eines Triptychons die Geschich-
ten dreier Frauen bzw. dreier Uberlebender, deren Erfahrungen miteinander
verwoben sind. Alle drei Frauen begeben sich auf Reisen, ohne an ein Ziel zu
gelangen bzw. ohne ihre verletzte Identitit wiederherstellen zu kénnen. Immer
wieder nimmt die Kamera die Protagonistinnen aus unterschiedlichen Perspek-
tiven in den Blick und versucht die Gleichzeitigkeit von Stillstand und Dyna-
mik zu veranschaulichen. Aufgrund der Absenz direkter Bilder und zusammen-
hingender Erzihlungen der Vergangenheit wird das Gesicht der Uberlebenden
zu einem Ort, an dem das Trauma nicht nur visuell registriert, sondern an dem
auch das Verbot der Reprisentation behauptet wird. Das fiir den Zuschauer
Sichtbare verweist auf eine weitere Dimension und 6flnet, so Segler-MeQner,
einen Raum der Andersheit, in dem die Vergangenheit die Uberlebenden ein-
holt und gingige Klischees des Shoah-Diskurses dekonstruiert werden. We-
der die Bewiltigung traumatischer Ereignisse scheint innerhalb der jidischen
Opfer-Gemeinschaft gegliickt, noch ist es moglich, eine zusammenhingende
Geschichte zu rekonstruieren. Was bleibt, sind Versatzstiicke, Fragmente einer
Vergangenheit wie z. B. die Notizbiicher und Fotosammlungen der Protago-
nistinnen, deren Geschichte der Zuschauer imaginir zu vergegenwirtigen und
zu vervollstindigen hat. Neben den intersubjektiven Relationen innerhalb der
Gemeinschaft der Uberlebenden bildet der Zusammenhang zwischen Raum
und (un-)moglicher Trauer einen Schwerpunkt der Analyse. Die Shoah bildet
dabei den auBerfilmischen, historischen Bezugspunkt der Uberlebensgeschich-
ten und versinnbildlicht, so die These der Autorin, zugleich die Leerstelle, die
sich der filmischen Darstellung entzieht.
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Der Beitrag von Wolfram Bergande (Weimar), Das ,fading des Subjekt. Oder:
iiber den Blick, der téten konnte, argumentiert ausgehend von Sigmund Freuds
Theorie der Verdringung und von Jacques Lacans daran anschlieBender struk-
turalistischer Interpretation u. a. in seinen Seminaren XI, XII und XVI, dafiir,
die konstitutive Verdringung einer urspriinglichen Vorstellung (Freud: ,,Vorstel-
lungsreprisentanz®) als Bedingung der Moglichkeit von Reprisentation vor-
auszusetzen, wobeil Reprisentation als sprachlich strukturierte Wahrnehmung
zu verstehen ist. Diese Vorstellung ist das, was sich im reprisentierenden Subjekt,
so Bergande, als Unsichtbares bemerkbar macht. Lacan nennt es an einer Stelle
fading. Es wird von einem Affekt begleitet, der laut Freud nicht mitverdringt ist,
sondern der, sofern er nicht ganz unterdriickt ist, erfahren wird, gegebenenfalls
nachdem er auf andere Vorstellungsinhalte verschoben oder qualitativ umge-
wandelt wurde. Freuds Verdringungstheorem und die Idee, dass Reprisentation
notwendig durch eine urverdringte Vorstellung ,untertragen® und durch den
zu letzterer gehorenden Affekt begleitet wird, kann bis zur Dichterkritik im
X. Buch der Politeia zuriick verfolgt werden. Dort spricht Platons Sokrates be-
ziiglich Tragddie und Komdodie von einem notwendigen MitgenieBen echter
Leidenschaften durch den Zuschauer und liefert damit ein Argument avant la
lettre gegen die Auffassung von der kathartischen Funktion der Tragddie aus
Aristoteles’ Poetik. An zwei Ausschnitten aus Filmen David Lynchs zeigt Ber-
gande liberzeugend, wie sich diese als Thematisierung des erlduterten Zusam-
menhangs deuten lassen, nimlich an der Silencio-Episode aus Mulholland Drive
und an Pliischhasen-Sitcom-Szenen aus INLAND EMPIRE bzw. RABBITS.
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