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Glaube als Anfechtung?

Zur Hermeneutik der Differenz
von Anfechtung und Versuchung

PHILIPP STOELLGER

»abyssus abyssum vocat«
Ps 41,8 Viulgata

Wer von Anfechtung spricht, beschwort, was er bespricht. Denn wer sie

aufruft, ruft sie herbei, und sei es >»nur« am Ort der Reflexion. Anfech-
tung ist eine Versuchung, zumal fur das rreligidse Bewusstsein<. Die from-
me »Selbstdeutung des Lebens< konnte traditionell der Versuchung schwer
widerstehen, widerfahrenes Ubel als Anfechtung zu deuten. Anfechtung

ist ein Deutungsmuster von eigener Deutungsmacht: Es wirkt mit in der
»Selbstdeutungy, indem es das >Bewusstsein¢ in Versuchung fithrt, ihm zu

folgen. Sich so zu deuten — ist eine Lust in der Unlust, ein Deutungsgliick
im Ungliick. Es ist eine Passion der Deutung, in der nur zu leicht die

Deutung der Passion >verkehrt« wird, das Ungliick zum Gliick zurecht-
gemacht wird: Malititsbonisierung, wie Odo Marquard das nannte. Aus

Leid Lust zu machen oder > Priifungc und »Auszeichnung«— das kann leicht
pervers werden. Denn genau darum geht es: um eine Perversion, eine Um-
wendung der Widerfahrung in Erfahrung, der Anfechtung in Priifung und

Bewihrung, in eine Heilspidagogik, die einer Heilsokonomie folgt: einer
roikonomiac, in der letztlich alles in Ordnung sei. Dann wird »>Anfechtunge
zu einer Deutung, die der erlittenen Gewalt Gewalt antut und sie umdeu-
tet, bis zur heroischen Bewihrung in der Anfechtung. Solch eine Umdeu-
tung muss nicht naiv sein. Die Perversion der Deutung, eine Perversion
der Perversion, kann auch subversive Umdeutung sein, in der man Gewalt
und Leid etwas entgegensetzt: ein friendly takeover der iiblen Widerfahrung,
um sie zu entiibeln. Aber was dann? Ist Leiddeutung als >Anfechtung« so
michtig, Leid zu »bewiltigen<?
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64 Philipp Stoellger

1. Anfechtung als Anfechtung — und Anfechtung der Anfechtung

Wovon spricht man, wenn man nach Anfechtung fragt? Und wer spricht,
wenn von Anfechtung die Rede 1st? Wer ist das >Subjekt< von Anfechtung
und wer das subiectum? Ist Gott der michtige Urheber, der Anfechter? Der
Teufel? Die iblen Widerfahrungen, die das unde malum provozieren? Oder
ist der Angefochtene Subjekt und subiectum zugleich? >Anfechtungc ist ein
schillerndes Phinomen, wenn nicht ein >Hyperphanomen« (mit B. Wal-
denfels) oder eine >Entzugserscheinung«. Denn kaum fragt man nach ihr,
wird es erheblich komplizierter, als zu erwarten war.

Wer nach Anfechtung fragt, kann nicht ganz vermeiden, mit dem Gefrag-
ten zu tun zu bekommen. Als wire Anfechtung ein Name, der Beschwo-
rungskraft hitte. Denn wonach gefragt wird, stellt sich ein: zunichst schlicht
durch Sprachprobleme und eine schwer absehbare Problemgeschichte.Von
Anfechtung zu reden, ist so gingig wie prekir und kann Zweifel wecken.
Es kann eine fromme Gewohnbheit sein oder deren profane Trivialisierung,
es kann absurd klingen oder auch kalkuliert absurd sein. Dass eine Wi-
derfahrung eine Anfechtung ist oder sinnvollerweise so bezeichnet wird, ist
strittig. Wozu sollte man sonst dariiber nachdenken? Nur, wie konnte man
iiber Sinn und Zweck von Anfechtungen >entscheidens, wie iiber die Rede
davon rurteilen< Als gibe es einen Anfechtungstest, der im Scheidewasser
der Vernunft tiber das Vorliegen von Anfechtung entscheiden konnte.

Von >Anfechtung< zu sprechen (wie von peirasmos oder tentatio) ist eine
traditionelle Form der Rationalisierung des Leidens. Als wiren die Leiden
der Frommen und Gerechten stets >geschickt, gottlich gewollt und darin
eine im Grunde sinnvolle Priifung. Aber so zu rationalisieren kann leicht
dazu fithren, dass die Rede von Anfechtung selber zur Anfechtung wird —
oder auch zur frommen Versuchung. Was soll man dazu sagen?

»Anfechtung¢ als Deutungsmuster ist bereits vor Luther eine mystische
Prigung, um das leibliche wie seelische Leiden auf Gott zurtickzuftihren,
indem es >coram Deos, heilspidagogisch gedeutet wird. Unter diesen Vor-
aussetzungen entfaltet >Anfechtung¢ ithr Rationalisierungs- und Trostpo-
tential. Sie wird zur wirksamen, selber heilswirksamen Deutung, wenn dem
Sinnwidrigen Sinn zuschreibbar wird, auf dass das Leiden lehrreich werde,
heilsam, exemplarisch, wenn nicht sogar heilvoll, also indirekt sakramental
wirksam. Als wire Anfechtung der >eigene« Kreuzweg, der letztlich zu Gott
fithre, weil sie von thm ausgehe. Als Nebeneftekt dieser Anerkennung des
Leidens als Gottes Gabe wird es leider auch verfestigt und affirmiert. Die
Kontingenz des Leidens wird als wesentlich gedeutet und damit vielleicht
akzeptabler, aber nicht weniger leidlich, wenn das Leid als gute Gabe tiber-
trieben wird.
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Glaube als Anfechtung? 65

So zu rationalisieren, aus Sinnlosem >Sinn zu machen, es >zurechtzuma-
cheng, kann Ausdruck einer Sinnsucht sein, die mit frommem Eifer maBlos
erscheinen kann: eine fromme sgulad, die alles verschlingt. Und was sich
wehrt, weckt nur um so mehr die Lust der Deutung. Das kann unsiglich
wirken angesichts des Unsiglichen. Was mag sich Mutter Theresa zum Bei-
spiel dabei gedacht haben, wenn sie Krebs und Aids als »Kul3 Gottes«* ver-
klirte? Starb Mose vermeintlich durch einen Kuss Jahwes,®> wer mag sich
dann noch von Gott kiissen lassen? Oder etwas schlichter: Ich breche mir
aus Versehen den Full und bekomme dann vom Krankenhausseelsorger
die Erklirung zu horen, das sei kein Versehen, sondern Vorsehung. Gott
meine offenbar, ich solle etwas kiirzer treten ... — Nun ja, was trostlich
und gut gemeint sein mag, ist schlicht zum Verzweifeln, lebensweltlich wie
theologisch. Denn Gott als Knochenbrecher? Wenn das Gott wire und
wenn Gott das wire, wiirde ich jedenfalls seine Nihe lieber meiden. Wire
sie doch offenbar auf willkiirliche Weise gefihrlich, wenn nicht gar lebens-
getihrlich.

So zu deuten, mag wirksam und hilfreich sein, wie es doch auch schreck-
lich wird und selber zur Anfechtung werden kann. Das Deutungsmuster ist
altvertraut, seit den leidenden Gerechten wie bei Paulus. Es ist die leibhaf-
tige und urspriinglich persdnliche Form, Antwort zu suchen und zu (er-)
finden angesichts des unde malum. Prekir wird es spitestens, wenn aus ei-
ner vermeintlich authentischen, persdnlichen Deutung Doktrin wird. Nur
— wer konnte hier urteilen, und aus welcher Perspektive? Ein problemati-
scher Uberschritt scheint mir jedenfalls dann vorzuliegen, wenn man ande-
ren gegentiber ausstellt, vorfuhrt und demonstriert, wie man (vermeintlich)
selber und authentisch deutet. Daraus kann dann eine sonderbare Theorie
werden, die zum Metaphysischen im unkritischen Sinn tendiert.

Augustins Theodizee zum Beispiel, De civitate Dei, geschrieben 413—426
angesichts der »Pliinderung Roms« durch die Westgoten (410),* ist eine An-
fechtungstheorie in Gestalt radikaler Pathodizee: mit nicht ganz geheuerem
Willen zur Deutungsmacht iiber alles widerfahrene Leiden der anderen zu
urteilen. Sein Deutungsmuster folgt der schlichten Regel: Christen haben

'So wiren alle >Todsiinden« in ihren frommen Versionen zu untersuchen: Die from-
me superbia, die fromme luxuria oder die fromme ira und invidia etc.

2Vgl. online: http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13517951.html (zuletzt aufge-
rufen: 04.03.2013).

>Wenn man der rabbinischen Tradition folgt, »al pi jahwe« heiBe nicht auf Gehei3
oder im Angesicht Gottes, sondern durch seinen >Kussc (vgl. Dtn 34,5: 0w 0w nipn
mm oy [L]).

*H. SCHLANGE-SCHOENINGEN, Augustinus und der Fall Roms. Theodizee und Ge-
schichtsschreibung, in: Jenseits der Grenzen: Beitrige zur spitantiken und frihmittelal-
terlichen Geschichte, hg. v. A. Gortz et al., Berlin u.a. 2009, 135-152.
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66 Philipp Stoellger

nichts erlitten, das nicht, »wenn sie es mit gliubigem Sinn betrachten, zu
Nutz und Frommen gereichte«’. Eingangs erortert er in extenso, warum
nicht nur die Bosen, sondern auch die Guten bei der Pliinderung »von har-
ten Priifungen heimgesucht« wurden.® »Mit Recht empfinden sie, wenn sie
mit den Bosen zugleich heimgesucht werden, das irdische Leben als Bit-
terkeit«. Aber diese gerechte »Bitterkeit« erweise sich als ungerechtfertigt.
Denn kein Mensch konne sich »so frei von jeder Schuld erachtens, dass
er »nicht wenigstens zeitliches Ubel dafiir verdient zu haben glaubte[ ]«.
Wenn nun »manche gute Christen mit Foltern gepeinigt« wurden, um die
Verstecke ihrer weltlichen Giiter zu verraten, konnten sie dadurch allenfalls
die irdischen Giiter verlieren, nicht aber ihren Glauben.Wer indes gefoltert
wurde, obwohl er gar nichts besal und zu verraten hatte, war »vielleicht
begehrlich zu besitzen«. Dem »sollte zum Bewultsein kommen, daB nicht
Schitze, sondern gerade das Begehren danach solche Peinen verdiene«.
Daher kann Augustin ganz getrost erkliren: »Soviel weil3 ich, dal keiner
gestorben ist, der nicht ohnehin einmal hitte sterben missen.«’ Etwas ak-
tueller formuliert: Der Mensch ist Stinder und daher ohnehin des Todes
— ein >homo sacer, der letztlich immer zu recht gefoltert und getotet werde.

Wem solch eine Lizenz zum Terror noch nicht Anfechtung genug ist,
findet bei Augustin schlieBlich eine Rechtfertigung noch der ungerech-
testen Gewalt: Was soll man dazu sagen, wenn sogar >geweihte Jungfrauenc
vergewaltigt wurden oder, wie er formuliert, »durch fremde Lust befleckt«?
Dann lautet seine Antwort: »Sie befleckt aber nicht, wenn sie wirklich nur
eine fremde ist; wenn sie aber befleckt, so handelt es sich eben nicht um
nur fremde Lust.«!* Daraus, so Augustin, »mogen wir die Lehre ziehen, daf3
die Heiligkeit des Leibes ebenso bestimmt nicht verloren geht, auch nicht
bei Vergewaltigung des Leibes, solang die Heiligkeit der Seele bestehen
bleibt«'!. Und die Vergewaltigten? »Vielleicht [...] trugen jene Frauen, die
vergewaltigt wurden, »eine verborgene Schwachheit an sich, die sich zu
Stolz und Hoffart hitte ausbilden kénnen, wenn sie der Demdiitigung bei
jener Verwiistung entgangen wiren«'2.

Was soll man dazu noch sagen? Wenn sich eine Argumentation derart
drastisch selbst ad absurdum fiithrt? Wenn Gott nicht nur straft und in Ver-

> AURELIUS AUGUSTINUs, De civitate Dei, tibers. v. A. SCHRODER (Bibliothek der Kir-
chenviter Reihe 1: Band 1), Kempten 1911, 1, 9,1.

®Vgl. ebd., I, 9ff.

7Ebd., I, 9.

8Ebd., I, 10.

YEbd., 1, 11.

Ebd., I, 18.

"Ebd.

12Ebd., I, 28.
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Glaube als Anfechtung? 67

suchung fiihrt, sondern einem derart widerwirtig und kriminell >rechte
Demut« beibrichte — widerlegt sich solch eine Pathodizee in aller wiin-
schenswerten Deutlichkeit selbst, und mit ihr auch den vorausgesetzten
Gottesbegrift. Eine Gottesgewalt auf einen Gewaltgott zurlickzufiihren,
dessen Gewalt stets gerechtfertigt ist, >quia voluitc und weil der Stinder oh-
nehin nur legitimerweise leidet? Solche rationalen, allzu rationalen Ant-
worten auf das Warum und Wozu der Leiden sind unsiglich geworden. Die
Leidens- als Anfechtungsapologetik ist selbst eine Anfechtung. Daher ist
verstandlich, warum solche Leidensrationalisierung rar geworden ist — und
mit ihr leider auch der Gebrauch des Wortes >Anfechtung« weil solche Ra-
tionalisierungen epistemisch, ethisch, padagogisch wie theologisch mehr
Probleme aufwerfen, als sie 16sen. Vor allem das Problem, wenn zu fraglos
unterstellt wird, dass Gott es sei, der versucht oder anficht.

Willktirliche Gewalt als divines Bildungsmittel, die deswegen eben nicht
willkdirlich sei, sondern prinzipiell gerechtfertigt? Woher man dergleichen
wissen mag, ist das eine; ob das ethisch vertretbar wire, das andere; und das
dritte wire: ist das pddagogisch sinnvoll? Sollte tatsichlich der Angriff auf
Leib und Leben ein Bildungsmittel sein? Wer das im Ernst meinte, sollte
schleunigst die Studienordnungen entsprechend erginzen um einige An-
fechtungen: unangekiindigte Priifungen mit unfairen Anforderungen, un-
gerechten Beurteilungen und ab und zu auch einige willkiirliche Schlige,
die immer gerechte Strafe wiren und damit heilspadagogisch effektiv. Das
Studium so anfechtungsreich wie moglich zu gestalten, wire dann eine
vorziigliche Bildungsaufgabe. Nun — >I would prefer not to ...« Gott sollte
dergleichen tunlichst unterlassen, wenn er vom Teufel unterscheidbar blei-
ben will.

Wie soll man mit solcher Pathodizee in Schrift und Tradition umgehen,
ohne sie anfechtungsfrei fortzuschreiben? Exegetisch notierte Ulrich Luz
in seinem Matthduskommentar zur sechsten Vaterunserbitte >Fithre uns
nicht in Versuchung« (un eicevéyxys nuds eig mepaoudv), das sei als aramii-
scher Kausativ verstindlich: »mach, daf} wir nicht in Versuchung kommenc.
Er selber aber tibersetzt: »bring uns nicht in Versuchung«. Damit hilt er die
Frage nach Gott als moéglichem Urheber wach, ohne zuviel zu behaup-
ten. Luz begriindet, dass es nicht Gotf sei, der hinter der Versuchung stehe,
sondern die Macht des Bosen, durch den Parallelismus Mt 6,13b: >sondern
bewahre uns vor dem Bosen«.”> Nur — wer das Bose bewirke, bleibe offen.
Der Exeget Ubt sich hier in kluger Epoché.

¥Vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthius (EKK 1/1), Ziirich u.a. 21989, 348f.
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68 Philipp Stoellger

Luther war da deutlicher und drastischer:"* Wenn das Theologiestudium
von ithm als >oratio, meditatio, tentatio« bestimmt wird," lebt Theologie von
Anfechtung, und zwar konstitutiv:

»zum dritten ist da Tentatio, anfechtung. Die ist der Pruefestein, die leret dich nicht
allein wissen und verstehen, sondern auch erfaren, wie recht, wie warhafftig, wie susse,
wie lieblich, wie mechtig, wie troestlich Gottes wort sey, weisheit uber alle weisheit.
Darumb sihestu, wie David in dem genanten Psalm so offt klagt uber allerley Feinde,
frevele Fuersten oder Tyrannen, uber falsche Geister und Rotten, die er leiden mus,
darumb das er meditirt, das ist: mit Gottes wort umgehet (wie gesagt) allerley weise.
Denn so bald Gottes wort auffgehet durch dich, so wird dich der Teuffel heimsuchen,
dich zum rechten Doctor machen, und durch seine anfechtunge leren, Gottes wort
zu suchen und zu lieben. Denn ich selber (das ich meusedreck auch mich unter den
pfeffer menge) habe seer viel meinen Papisten zu dancken, das sie mich durch des
Teufels toben so zuschlagen, zudrenget und zuengstet, das ist, einen zimlichen guten
Theologen gemacht haben, dahin ich sonst nicht komen were. Und was sie dagegen
an mir gewonnen haben, da gan ich jnen der ehren, sieg und triumph hertzlich wol,
Denn so wolten sie es haben.«'

Der Teufel als unde malum tentationis? Diese Vermutung wird umgehend
entiibelt, wenn die fentatio heilsékonomisch heilspadagogisch wirkt. Dann
wird der Teufel zum Urheber der »Promotion< und der Leidende zum Doc-
tor Theologiae kraft teuflischer Anfechtung. Als wire hier ein Rigorosum im
Blick. Sollten dann doch die universitiren Curricula mit dem Teufel im
Bunde sein? Dann jedenfalls nicht, wenn Luther letztlich Gottes Wort ge-
gen den Teutfel anruft: »Bete fiir das Wachstum des Wortes gegen den Satan;
denn er ist michtig und bose, rast und tobt jetzt sogar mit letzter Wut, weil
er weil3, daB er nur noch eine kurze Zeit hat und das Reich seines Papstes
gefihrdet ist. Gott aber stirke in uns, was er gewirkt hat, und vollende sein
Werk, das er in uns begonnen hat, zu seiner Ehre. Amen.«"”

Die Lehre, Gott fiihre in Versuchung und gebe das Bose heilspidagogisch
in Auftrag, gehort verboten, wenn Gott und Teufel unterscheidbar bleiben
sollen. Als Rat und Trost durch Andere wird das nur zu schnell iibergrifhg

“Das Verhiltnis von Leben und Lehre wird hier einschligig und die naheliegen-
de Bestimmung der Anfechtung als existentiell und nicht nur stheoretisch«. Luthers
Bestimmung der Theologie als scientia practica (bzw. des Glaubenslebens als vita passiva)
lasst die Unterscheidung fraglich werden. Ist dann die Theologie Luthers aus der An-
fechtung zu begreifen — oder umgekehrt, Anfechtung erst aufgrund seiner Theologie
bzw. seines Glaubensverstindnisses verstindlich? Vgl. H. BENTkER, Die Uberwindung
der Anfechtung bei Luther. Eine Studie zu seiner Theologie nach den Operationes in
Psalmos 1519-21, Berlin 1954, 53f.

5 Vgl. O. BAYER, Oratio, Meditatio, Tentatio. Eine Besinnung auf Luthers Theologie-
verstindnis, in: Lutherjahrbuch 55 (1988), 7-59, hier 49ft.

1 M. LuTHER, WA 50, 660, 1-16.

7M. LuTHER, WA 54, 187,37 (Ubersetzung zitiert nach: BAYER, Oratio, Meditatio,
Tentatio, 17; zitiert ist Act 12,24;19,20; Apk 12,12 und Phil 1,6).
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Glaube als Anfechtung? 69

und unsiglich (falls das in Pidagogik und Poimenik noch gelehrt und
seelsorgerlich praktiziert wiirde). Aber als fromme Selbstdeutung, zumindest
ex post — steht das nicht jedem frei? In der ersten Person Passiv: Ich werde
angefochten und verstehe das coram Deo als Anfechtung durch Gott — als
frommes Bekenntnis in Klage und Bitte an Gott gerichtet, wer wollte das
verbieten? Aber — kann eine vergewaltigte Nonne so ihr Leben deuten?
Sicher kann sie das, sowenig ihr das verboten werden kann. Auch das wire
Religion als Lebensdeutung< (worin sich ein gewichtiges Problem solch
einer Lizenz zur Deutungsfreiheit zeigt).

Es gibt zum Gliick keine Diskurs-, Gedanken- oder Gebetspolizei,
die Selbstdeutungen verbieten konnte. Aber bleibt es dann dem religi6-
sen Belieben anheimgestellt? Cafeteriadeutung ohne Skrupel und ohne
Wahrheitsfrage? Eine Fremddeutung kann man theologisch, ethisch wie
padagogisch angreifen als unbegriindet und tiibergriffig. Aber eine gewis-
senhafte und fromme Selbstdeutung? Wird das Problem doch ernst, wenn
jemand sein Leid so deutet und daran wiederum leidet bis zur Verzweit-
lung. Dem jungen Luther mag es so ergangen sein.'® Wer sein Leben so
deutet, ist daflir auch selbst verantwortlich — auch wenn es ihm durch
tradierte Deutungsmuster vorgegeben wurde. Jeder muss fiir sich selbst
leben, deuten und sterben. Jeder wihlt sich seine Hélle selbst, auch seine
Anfechtungen, wenn er so deutet.

Aber so zu argumentieren, ist zweifach zu einfach. Zum einen wiirde die
Externitit und Widerstindigkeit der Anfechtung verkannt. Zum anderen
iiberlieBe man das Leiden an leidvollen Deutungen von Leid den Lei-
denden selbst. Und das wire dann doch zu einfach. Theologie kann so zu
deuten nicht verbieten, aber sie kann davon moglicherweise entlasten und
sollte an theologisch ratsame Alternativen erinnern."

Theologie sollte dogmatisch wie homiletisch und poimenisch an einer
Leiden schaffenden Leidenschaft zur Leidensdeutung zunichst Zweifel
streuen. Zwar sind Zweifel nur rationale Schwundstufen der Anfechtung,
erfrischend, so wie eine gute Skepsis denVerstand erfrischt. Aber immerhin
ist ein guter Zweifel bereits eine kleine Anfechtung der Anfechtung. Der
fromme Reflexbogen, vom Leid auf Gottes Heils6konomie zu schlieBBen,
wird unterbrochen und die Chance auf Besonnenheit erdffnet. Wer Will-
kiirgewalt als Prifung Gottes deutet — scheint besessen zu sein von einer
idée fixe« einem Allmachtsgott, dem jedes Mittel recht wire ad maiorem
Dei gloriam. Und wer theologisch so deutet, scheint mit einem verhex-

'8 Als Zweifel daran, dass Gott Gott sei, gnddiger Gott.

¥ Schirfer zu formulieren: Theologie muss solche Deutungsmuster exkludieren,
wire m.E. zu scharf. Es wire eine polemische Gegenbesetzung, die dem Gegner
schnell zu dhnlich wiirde. Exklusion solcher Deutungsverirrung konnte zur Exklusion
der Verirrten flihren.
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ten Verstand geschlagen, der an eine totale Rationalitit der Wirklichkeit
glaubt, die >im Namen Gottes« geltend gemacht wird (das Verniinftige sei
das Wirkliche — und umgekehrt).

Theologie kann dergleichen nicht verbieten, wie konnte sie? Aber sie
misste sinnvolle Zweifel streuen und moglichst davon entlasten, dazu bei-
tragen also, von solcher Selbstanfechtung zu lassen. Mit Erinnerung an Ja-
kobus’ »>Anfechtungstheorie: »Niemand sage, wenn er versucht wird, dass
er von Gott versucht werde. Denn Gott kann nicht versucht werden zum
Bosen, und er selbst versucht niemand. Sondern ein jeder, der versucht
wird, wird von seinen eigenen Begierden gereizt und gelockt.« (Jak 1,13£)*

Ob Gott seinerseits schlechthin unanfechtbar ist? Der Unverfligbare als
der Unanfechtbare? Es wire eine Konsequenz des Apathieaxioms, das man
christologisch wird bezweifeln kénnen. Gott als Grund der Anfechtung
zu glauben, liuft Gefahr, Gott nicht mehr Gott sein zu lassen. [hm wiirde
zugeschrieben, was seinen Grund in den reigenen Begierdenc¢ hat. So zu
sprechen, wire allerdings eine zu leichte Reduktion aller Anfechtung auf
das >religiose Subjektc. Deutungskritisch ist das eine plausible Regel herme-
neutischer Kritik. Nicht Gott ist der Grund solcher Anfechtung in Leiden
schaffender Leidensdeutung, sondern der, der so deutet. Nur, kann man
solche Leidensdeutung fraglos einem vermeintlich deutungsmichtigen
Subjekt zuschreiben? Wer deutet, wenn Anfechtung so gedeutet wird? Ist
in der »>Selbstdeutungs ein homo capax tentationis am Werk, der alle Anfech-
tung zu erzeugen und zu deuten vermag? Oder ist die Antwort auf die
Frage, wer oder was denn da deutet, etwas komplizierter: Zumindest ist
in der anfechtungsproduktiven Deutung auch eine Tradition am Werk, ein
Deutungsmuster, dem darin gefolgt wird: (un)moglicherweise ein allmich-
tiger Dimon der Deutung, der fiir Gott gehalten wird? Solch ein Deu-
tungsdispositiv bediirfte der Destruktion, um nicht in der Leidensdeutung
das Leiden zu verlingern und zu divinisieren.

2. Problemgeschichtliche Bemerkungen

Ein gewichtiger Grund fiir die Anfechtung der Anfechtung, fiir die Zwei-
fel an der frommen Anfechtungsdeutung, ist exegetisch zu erheben. Auch
wenn es biblisch wie iiblich genug Belege fiir dieses Deutungsmuster gibt,
gibt es doch auch einige Irritationen. Gott ficht nicht nur an, er wird auch
angefochten — vom frommen Begehren. Mag Gott Subjekt von Anfech-

20 undels metpalbpevos Aeyétw 8t &md Beoll metpdlopat- 6 yap Beds dmelpaatés éaTiv xaxdiv,
metpdlet 08 adtos 00déva. Exaatos O¢ metpdletar Imd THg dlag Embupiag égedxdpevos xal

derealbpevos:
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tung gewesen sein, er wire es nicht geblieben, wenn er seinerseits ange-
fochten wird.

Die hebriische Wurzel der Begriffsgeschichte heif3t nsh (nur im Piel n®3),
wie in der Akeda (Gen 22,1): Gott versucht Abraham (oder in der relecture
dessen wird Gott versucht, auf die Probe gestellt). HeiBt es dort D&M
DINARTIN 1103, wird daraus in der Septuaginta émeipalev und in derVulgata
temptavit. Die Ubersetzung geht iiber von nissah zu peirazein zu tempta-
re.?! Der deuteronomistische Ausdruck 7101 (nur im Plural als nbRn) tritt
stets zusammen auf mit DAR (Zeichen) und 0'NARAY (Wahrzeichen) als
Ausdriicke fur die Machttaten Jahwes (Dtn 4,34;7,19; 29,2).

Gott als Subjekt versucht die Menschen, d.h. er priift sie, etwa um ihre Ge-
sinnung zu erforschen? Fast ebenso hiufig aber ist Gott das Objekt von 1911,
wenn von ithm Wunder begehrt werden, oder in der Erinnerung an das
Murren des Volkes in Massah, dem Ort, der nach der Versuchung benannt
worden ist. 1937 wird als Nomen zu 701 wie in Ex 17,12 (vgl. Dtn 4,34;
7,19;29,2). Fur den alttestamentlichen Zusammenhang ist bemerkenswert,
was in der Theologiegeschichte meist unthematisch bleibt. In Dtn 6,16
wird Gott >versuchtc »Ihr sollt den Herrn, euren Gott, nicht versuchen,
wie ihr ihn versucht habt in Massa«® (womit der Ort nach dem Ereignis
benannt wird: Gott zu versuchen). Es gilt alttestamentlich jedenfalls nicht
(durchgehend) die bei Jakobus tiberlieferte und griechisch vertraute Regel:
Gott konne nicht versucht werden. Zumindest deuteronomistisch ist klar,
Gott kann versucht werden, wenn man denn >Versuchungc tibersetzt. Wird
Gott durch das Murren Israels versucht oder nicht eher angefochten?
Treffender wire vielleicht zu formulieren: Jahwe ist anfechtbar — so wie
er ansprechbar ist in seinem Namen, erinnert werden kann an seinen Bund
und seine Barmbherzigkeit, behaftbar ist bei seinen VerheiBungen. In diesem

2! Selten auch abductio: vgl. Sir 38,20. Die klassischen Vorginge von Versuchung und
Anfechtung im Alten Testament finden sich in Gen 3,1-19 (Siindenfall), Gen 22,1-19
(Opferung Isaaks), Hiob (bes. 1,6ff; 2,1ff — Zulassung Gottes) als Priifung durch Gott
(z.B. Ex 16,4; 20,20; Dtn 8,2; Ri 2,22).Von Zulassung wird gesprochen, sofern Satan
eine Rolle spielt (z.B.in Gen 3, bei Hiob oder 1Chr 21,1). Im NT ist zu erinnern der
»Abfallc von Gott (vgl. Mt 4,11F; 1Thess 3,5; 1Kor 7,5) und die sechste Vaterunserbitte
(Mt 6,13; auch Lk 22,31f; Joh 17,14f; 2Thess 3,3).

2Ex 17,1f: »Und die ganze Gemeinde der Israeliten zog aus der Wiiste Sin weiter
ihre Tagereisen, wie ihnen der Herr befahl, und sie lagerten sich in Refidim. Da hatte
das Volk kein Wasser zu trinken. Und sie haderten mit Mose und sprachen: Gib uns
Wasser, dass wir trinken. Mose sprach zu ihnen:Was hadert ihr mit mir? Warum versucht
ihr den Herrn?« (Herv. Ph. S.): MmN 11oamn-nn bzw. mpa(m xUplov

% Non3a D] TWKD DITOR 111"1‘1& 1030 N / Odx éxmetpdaets xbptov ToV Bebv gov.
Vgl. Ex 17,7; Dtn 9,22; 33,8; Ps 95.8.
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Sinne ist Jahwe passibel, wie es auch die Reue Gottes® zeigt oder bei noch
so grofler Gerechtigkeit eine immer noch gréBere Barmherzigkeit. Darin
kann man eine Kontinuitit der Passibilitit sehen von Jahwe zu Jesus: der als
Sohn seines Vaters erscheint, wenn er anfechtbar dargestellt wird, in extremis
in Gethsemane.

Im anachronistischen Riickblick ldsst sich wagen zu sagen: Die Ge-
schichte Israels ist eine einzige Anfechtung fiir Gott, die permanente, im-
mer wiederholte und variierte Uberschreitung des Bundes und darin eine
Probe auf Gottes Treue oder eine Anfechtung der Bundestreue Gottes. Gilt
dann bei noch so groBer Treue Gottes eine immer noch groBere Treulo-
sigkeit seines Volkes? Und bei noch so groBer Treulosigkeit seines Volkes
eine immer noch groBere Treue Gottes? Fiir die deuteronomistische Bun-
destheologie (als frithe Verwandte der Rechtfertigungslehre?) scheint mir
das vertretbar zu sein, fiir die Heilsprophetie auch. Wird Jahwe in den Ge-
schichten Israels >versucht« oder >auf die Probe gestellt Wire nicht passen-
der zu sagen, schon Jahwe miisse man sich als einen zutiefst angefochtenen
Gott vorstellen?

Das fiihrt zuriick in die Begriffsgeschichte. Denn die Kette von 7101 zu
mepaouos und tentatio bestimmt die romanischen und angelsichsischen
Sprachen: temptation scheint das Ziel aller Wege der Ubersetzung zu sein
— anders als im Deutschen. Hier werden seit dem Alt- und Mittelhochdeut-
schen Anfechtung und Versuchung unterscheidbar. Damit entsteht eine Sprach-
differenz zwischen fentatio und tentatio, oder bright >temptation< und dark
stemptations, die relevant ist, wenn nach Anfechtung gefragt wird.?

Im Althochdeutschen heifit es anafehtan im Sinne von (an-)kimpfen,
schlagen. Im Mittelhochdeutschen anevehten als angreifen, bekidmpfen,
gegen jemanden kimpfen. Im Unterschied zur begehrlichen, epithyme-
tischen, auch erotischen Versuchung ist Anfechtung von der Stammsilbe
»fechtenc her® polemisch bestimmt: militirisch, kriegerisch oder juridisch
und forensisch. Prignant etwas iiberspitzt gesagt: Anfechtung ist eine juri-
dische Metapher,” wie Rechtfertigung,® mit forensischem Vorstellungshori-

#Vegl. J. Jeremias, Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher Gottesvorstellung,
Neukirchen-Vluyn 21997; J.-D. DOHLING, Der bewegliche Gott. Eine Untersuchung
des Motivs der Reue Gottes in der Hebriischen Bibel, Freiburg 2009.

% Nicht das Wort »Anfechtungc allein ist einschligig. Methodisch ist zu bemerken,
begriffs- und wortgeschichtlich zu fragen reicht hier nicht, sondern problemgeschicht-
lich kann der Begriff >Anfechtung« verschieden bezeichnet werden. Um so fragen zu
konnen, bedarf es einer zumindest exemplarischen Begriffsbestimmung der Differenz
von Anfechtung und Versuchung.

% Vgl. P. Tu. BUHLER, Die Anfechtung bei Martin Luther, Ziirich 1942, 79-88.

# Gewonnen aus der Sprache des Rechts, der Politik oder des Krieges?

#Vgl. PH. STOELLGER, Art. »Rechtfertigung, theologisch«, in: Historisches Worter-
buch der Rhetorik Bd. 7, hg. v. G. UEDING, Tiibingen 2005, 676—694.

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags



Glaube als Anfechtung? 73

zont, iibertragen in die religidse Sprache. Anfechtung ist daher auch eine
coram-Relation: als Anfechtung me ipso, Deo, publico, mundo. Sie kann ak-
tiv transitiv aufgefasst werden: etwas oder jemanden anfechten, wie einen
Entscheid oder ein Urteil; oder passiv: angefochten werden, wie gerecht-
fertigt werden (nicht »nur« forensisch, sondern auch effektiv). In religidser
Rede wird der passive Sinn leitend: ich werde angefochten. Anfechtung ist
so verstanden ein widriges, leidvolles, schmerzhaftes Pathos; Versuchungen
dagegen sind reizvolle Pathé. Der Doppelsinn des Pathos tritt hier zutage
und auseinander.

3. Zur Differenz von Versuchung und Anfechtung

Im Griechischen, im Lateinischen wie in seinen Ausdifferenzierungen und
auch im Englischen fillt beides zusammen: peirasmos, tentatio wie temptation
unterscheiden nicht. Im Deutschen hingegen kann man hier nicht nicht
unterscheiden. Nur — wie? Eva wurde nach gingigem Sprachgebrauch
wohl eher versucht und vetfiihrt, aber nicht angefochten. Hiob hingegen
wurde nicht eigentlich in Versuchung gefiihrt, sondern angefochten bis zur
Verzweiflung. Und Abraham aber in der Akeda? Wurde er versucht oder
angefochten? Oder weder noch? Antonius, der heilige Eremit, wurde er an-
gefochten oder in Versuchung gefiihrt? Wird Gott >in Versuchung gefiihrty,
wenn Israel mit ihm >hadert« (Dtn 6,16, vgl. 8,2)? Das wire sagbar, wenn
er in Versuchung geriete, >zornig« zu werden und Israel dem Untergang
preiszugeben. Aber wird er nicht eher angefochten durch Israels Murren
und Ungehorsam: angefochten in seiner Bundestreue und Barmherzig-
keit (auch in der Akeda?)? Das murrende oder ungehorsame Volk ist keine
Versuchung fiir Gott (einer Lust zum Zorn nachzugeben), sondern eine
Anfechtung fiir Gott (wenn man von einem >nissah« Gottes im Genitivus
obiectivus spricht, und das ist im Alten Testament fast ebenso hiufig wie der
Genitivus subiectivus). Christus wurde vom Teufel auf der Zinne in Versu-
chung gefiihrt, aber nicht angefochten; angefochten wurde er wenn, dann
in Gethsemane (und final am Kreuz in Gottverlassenheit?).

Luthers Anfechtungen des Glaubens im Genitivus obiectivus (durch Gott
oder Teufel?) waren keine Versuchungen oder Verfiithrungen zu etwas. Und
Pascals Blick in den Abgrund des leeren Alls war sicher keine Versuchung,
sondern eine Anfechtung (durch das nihil).

Kann man sagen: Versuchung verfiihrt zum Abfall (vom Glauben, vom
Bund) durch Verlockung zu Liisten oder Gesetzesiibertretungen; Anfech-
tung aber ist keine Versuchung oder Verfithrung, sondern ein Angriff, eine
gefihrliche Infragestellung oder (Zer-)Storung des Glaubens (der Gewiss-
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heit, Treue etc.)? Im Deutschen jedenfalls wird zwischen Anfechtung und
Versuchung unterschieden, nur wie? Dazu einige stentative« Hinweise:

1. Versuchung geht aus von >jemandem« oder refwas. Sie hat einen »Grunds
und >Anlass¢, der ein Begehren weckt. Traditionell sind die Medien des Be-
gehrens »Schlange, Apfel und die Folgen(, mit dominant sinnlicher Qualitit
und mehr oder weniger »dia-bolischer« Konnotation.

Anfechtung hingegen geht nicht von >etwas< aus, weckt nicht das Begeh-
ren (nach dem Woher oder Wodurch der Anfechtung). Es geht von einem
Unbestimmten aus — oder genauer: etwas Grundlosem, abgriindig Unbe-
stimmbaren: dem Nihil?

2. Die Versuchung erscheint daher finit, von etwas auf etwas hin; Anfech-
tung hingegen erscheint unheimlich infinit (wenn nicht infinitesimal?), von
einem unheimlich Unbestimmten, das einen heimsucht. So wire Anfech-
tung nicht nur eine unendliche, sondern eine uniibernehmbare, untrag-
bare, unertrigliche Aufgabe. Keine Aufgabe eben, sondern eine Uberlast.

3. Versuchung ist eine Attraktion, die die Intention auf etwas (niher be-
stimmtes) richten lisst. Eine Versuchung im (religis, moralisch, juristisch)
negativen Sinn verfiihrt zur Grenziiberschreitung, Ordnungsverletzung
oder Ruiicksichtslosigkeit etc.

Anfechtung ist keine Attraktion, sondern provoziert Repulsion wie Abwehr.
Im negativen Grenzwert fithrt sie zur Destruktion oder in den Zusam-
menbruch (Akedie®).

4. Anfechtung ist daher negativ oder destruktiv, wenn nicht tédlich. Die
Versuchung dagegen ist eher »positiv¢, anregend und belebend, wenn auch in
der Regel moralisch oder religiés negativ qualifiziert.

5. Eine Konvergenz von Versuchung und Anfechtung wird verstindlich,
wenn man davon ausgeht, dass man angefochten wird >durch dieses oder
jenesc<. Solch ein Wodurch der Anfechtung kann eine Versuchung sein, aber
auch ein Verlust, eine Storung, ein Trauma u. a. Versuchung wirkt als An-
fechtung, wenn sie die zugrundeliegenden Gewissheiten, beliefs, Uberzeu-
gungen oder Vorsitze stort (oder gar zerstort).

6. Einer Versuchung kann man widerstehen. Eine Anfechtung muss man
durchstehen oder aushalten, wenn man sie denn aushalten konnte. Wer der
Versuchung widersteht, wird vielleicht tugendhaft genannt; wer eine An-

fechtung durchsteht wohl eher >heldenhaft«.

# Wie H. CohensIchts¢ (als besonderes Etwas), dessen Negation das Nichts sei: vgl.
H. Co=eN, System der Philosophie. Teil 1: Logik der reinen Erkenntnis, Hildesheim
2005, 85, 93.

*Vgl. PH. STOELLGER, Das Pathos der Melancholie und ihre Metaphern, in: Collegi-
um Helveticum, Melancholie zwischen Pathologisierung und Idealisierung, 8 (2009),
21-38.
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7. Hier treten ertrigliche und unertrigliche Anfechtung auseinander.
Die erste operiert mit einem homo capax, der aus einer durchstandenen
Anfechtung als heroicus hervorgeht. Ein anderer Ernst wird merklich in
der zweiten, der unertriglichen Anfechtung. Ihr gegentiber kann sich der
Angefochtene nur als homo incapax verstehen. Solch eine unanfechtbare An-
fechtung, der letztlich nichts mehr entgegenzusetzen ist wire abgriindig,
wie die Frage nach derVergebung des Unvergebbaren oder dem Vergessen
des Unvergesslichen.

8. Versuchung scheint eher im Bereich der Liiste zu spielen; Anfechtung in
dem der Unlust, des schmerzlichen oder gar apathisch machenden Leidens.

9. Dem Unterschied von Wider- und Durchstehen entspriche, dass man
der Versuchung vielleicht widersteht, sonst aber erliegt (halb zog sie ihn,
halb sank er hin). Das Spiel von Lust und Verfuhrung kann so oder so
ausgehen, bleibt aber in jedem Fall im Register der Liiste. Der Anfechtung
aber entkommt oder rerliegt« man nicht, man erleidet sie. Man kann sie
fliehen, ihr ausweichen — ihr standhalten und durchstehen (heroisch) oder
aber an ihr zerbrechen (akedisch oder letal). Nicht Spiel, sondern Kampf
scheint hier zu herrschen — mit doppeltem Ausgang.

10. In der erlegenen Versuchung ergibt sich die erlesene Lust des Er-
liegens (ein lustvolles Leiden). In der erlittenen Anfechtung hingegen er-
eignet sich ein zutiefst unlustvolles Leiden, wenn nicht gar die Apathie
angesichts der Kraft des nihil. In mystischer Wendung: das Pendant zur unio:
die dissolutio oder annihilatio.

11. Vielleicht lisst sich die Differenz von Versuchung und Anfechtung
dann folgendermaBlen schirfen: Versuchung griindet in einer Versuchlich-
keit, die Eros heilen kann.>' Anfechtung griindet in einer Anfechtbarkeit, die
Angst zu nennen wire, im Grenzwert Tod.

12. Anfechtung adressiert die >existentielle« Angst um das Dasein, auch
um das Dasein Gottes und die Gewissheit des Glaubens.Versuchung nutzt
die lustvolle Begehrlichkeit, ihren Drang zu >Mehr« als Leben.

13. Insofern reizt Versuchung zum Uberschwang, zur Expansion, Erho-
hung und Steigerung. Anfechtung hingegen zeigt sich in der Kontraktion
und Enge. Sie bedriickt, dngstigt, verkleinert und provoziert R egression.

14. Versuchungen konnen daher auch gesucht werden, von denen, die ihre
Widerstandskraft testen oder demonstrieren wollen. Im Spiel von Reiz
und Widerstand findet sich die Ambivalenz von Lust und Leid — oder
Schrecken und Lust.

> Im Register des Ethos wire noch anders zu formulieren, etwa die »Verfiihrung der
Verantwortungslosigkeit«, die »Wahrscheinlichkeit des Egoismus«; aber auch: »Diese
Versuchung, sich vom Guten zu trennen, ist die eigentliche Inkarnation des Subjekts«
(E. Levinas, Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 80).
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Anfechtungen hingegen sind nicht zu suchen, sondern widerfahren (wider
Willen, »unsuchbar¢, kontra- wie nichtintentional). Das ist allerdings eine
begriffliche Bestimmung, die auf den Sprachgebrauch nicht deskriptiv,
sondern systematisierend und normativ anwendbar ist: Anfechtung sei das
genannt, was nicht gewollt werden kann. Sie ist nicht 4dsthetisch, sondern
andsthetisch zu nennen, bis zur Anisthesie, Aphasie und Apathie.

15. Eine weitere Konvergenz besteht darin, dass Versuchung wie Anfech-
tung einer vorlaufenden Gewissheit, einem Glauben oder Vorsatz zuwi-
derlaufen — und beide Widerstand ebenso brechen wollen wie gerade her-
ausfordern. Im einen Fall das Festhalten am (etwa moralischen) Vorsatz; im
anderen im Festhalten am Glauben oder am Wort der VerheiBung (beides
tbrigens Formen legitimer Selbstbehauptung, des Glaubens oder der Mo-
ral 0. a.). — Aber einer Versuchung zu widerstehen geht gegen einen lust-
vollen Reiz; der Anfechtung widerstehen geht gegen etwas Widerwirtiges,
mehr als >R eizendes¢, eher gegen ein Betiubendes, wenn nicht Tédliches.

16. Noch eine Konvergenz ergibt sich im Widerstehen (der Versuchung)
oder Durchstehen (der Anfechtung) im Topos pathos mathos, dem seit Di-
onysius die Mystik wie auch Luther folgen.”? Ex post wird die lustvoll
widerstandene oder leidvoll durchgestandene Widerfahrung als lehrreiche
Erfahrung begriften und damit die Malitit bonisiert.

17. Dem liegt eine Okonomie zugrunde, eine Heilspidagogik mit ihrer
Rhetorik und Topik des heroisch bewihrten Glaubens. Prignante Figuren
daftir sind Antonius, Seuse, Luther, Pascal, Kierkegaard, in summa: alle Hei-
ligen, Mirtyrer und Helden des Glaubens. Deren »Urbild« ist sc. Christus,
und zwar doppelt: einmal versucht durch den Teufel; dann aber abgriindig
angefochten in Gethsemane.

18. Nimmt man die Unterscheidung von Logos, Ethos, Pathos zu Hilfe,
lieBe sich so unterscheiden:

Zuweifel ist eine Angelegenheit des Logos. Mit fides quaerens intellectum ist
dergleichen leicht in den Glaubensbegriff integrierbar, und sei es um den
Preis, jedem Zweifel eine Grundgewissheit zu unterstellen (was fraglich
werden konnte).

Versuchung ist eine Angelegenheit des Begehrens, sowohl des Ethos wie
der Pathe (im Plural). Daher wird Versuchung meist auch als Verfiihrung zu
Stinden im Plural begriffen.

Anfechtung ist dagegen vor allem eine Angelegenheit des Pathos im Sin-
gular: ein unlustvolles, mehr noch abgriindiges Widerfahrnis, das negative
Affekte und Repulsion evoziert. Anfechtung wird dann erst ernst, wenn
sie unertriglich wird, ausweglos, abgriindig, — resignatio ad infernum bis zur

2Vgl. G. BADER, Anfechtung als Aufmerksamkeit — Aufmerksamkeit als Anfechtung,
Rheinbach 2012, 26ft.
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Verfluchung der Geburt und zum Selbstmord. Darin sind Anfechtung und
Akedie einander nahe: in einer Gott-losigkeit — wider Willen.

19. Wenn so zu unterscheiden sinnvoll erscheint, ist die Differenz von
Anfechtung und Versuchung jedenfalls ein Sprachgewinn, der ein Diffe-
renzbewusstsein scharft. Bemerkenswert ist dann, wie in neueren Bibel-
ibersetzungen damit umgegangen wird.

Jakobus 1,12 heilit es: »Maxdptog avip 6¢ Umopével metpaopdy, 6Tt dxipos
yevduevos Mpbetat Tov atédavov Tiis {wiis 8v émnyyeltato Tois dyanéiow adTév.«

Die (derzeitige) Lutheriibersetzung lautet: »Selig ist der Mann, der die
Anfechtung erduldet; denn nachdem er bewihrt ist, wird er die Krone des
Lebens empfangen, die Gott verheilen hat denen, die ihn lieb habens.

Die Gute Nachricht tibersetzt: »Freuen darf sich, wer auf die Probe gestellt
wird und sie besteht«.

Die Neue Genfer Ubersetzung formuliert: »Gliicklich zu preisen ist der,
der standhaft bleibt, wenn sein Glaube auf die Probe gestellt wird« (in der
Anmerkung dazu heif3t es: »der die Priifung standhaft ertrigt«).

Die Neue Ziircher Bibel hingegen schreibt: »Selig der Mann, der die Prii-
fung besteht« (Ein Schelm, wer dabei an Bologna denkt).

Die Beispiele lieBen sich vermehren,” das Ergebnis aber ist so auffillig
wie eindeutig: Neue Ziircher und Neue Genfer Ubersetzung tilgen konse-
quent den Ausdruck »Anfechtung« und folgen >wortgetreuc< >peirasoc wie
stemptatioq, indem tiberall nur das eine Wort >Versuchungc steht. Nur wird
damit die Polysemie des Griechischen wie der Differenz- und Sprachge-
winn im Deutschen (mit der Unterscheidung von Anfechtung und Versu-
chung) konsequent verspielt. Das konnte man flr eine antilutherische Geste
halten — wenn nicht fiir die neue Lutherrevision (2017) eine Zhnliche

3 Luk 22,40: »yevépevos 8¢ éml To témou elmev aldtoic: mpooelyeohe wi) eloebeiv eig
TEPATUEV.«
Vulgata: »et cum pervenisset ad locum dixit illis orate ne intretis in temptationems
Luther: »Und als er dahin kam, sprach er zu ihnen: Betet, damit ihr nicht in Anfech-
tung falltl«
Neue Ziircher: »Als er dort angelangt war, sagte er zu ihnen: Betet, dass ihr nicht in
Versuchung kommtl«
Neue Genfer: »Betet darum, dass ihr nicht in Versuchung geratet!«
Luk 22, 46: »xal elmev adroic: Tl xabeldete; avaotdvres mpocelyeade, v wi) eloéAdyre eig
TEPATUEV.«
Vulgata: »et ait illis quid dormitis surgite orate ne intretis in temptationems
Luther: »und sprach zu ihnen: Was schlaft ihr? Steht auf und betet, damit ihr nicht in
Anfechtung falltl«
Neue Ziircher: »Und er sagte zu ihnen: Was schlaft ihr? Steht auf und betet, damit ihr
nicht in Versuchung kommt!«
Neue Genfer: »Wie konnt ihr nur schlafen?(, sagte er zu ihnen.»Steht auf und betet,
damit ihr nicht in Versuchung geratet!«
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Vereinheitlichung und Sprachbereinigung im Gesprich wire (fiir Sirach;
fiir das NT auch?).*

20. In ikonischer Prignanz kann man die Differenz von Versuchung und
Anfechtung in zwei Bildwerken entdecken: in der so deutlichen Differenz
des versuchten Antonius Martin Schongauers im Unterschied zum ab-
griindig angefochtenen Antonius des Max Ernst:

Martin Schongauer, Der Heilige Antonius, von Dimonen gepeinigt, 1470/75, Kup-
ferstich, 31,2 x 23 cm

(Abb. aus M. Philipp (Hg.), Schrecken und Lust. Die Versuchung des heiligen Antonius
von Hieronymus Bosch bis Max Ernst, Eine Ausstellung des Buceirus Kunst Forums 9.
Februar bis 18. Mai 2008, Miinchen 2008, 183)

** Nach Auskunft des an der Lutherrevision beteiligten Kollegen Martin Rosel.
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Max Ernst, Die Versuchung des heiligen Antonius, 1945, Ol auf Leinwand, 109 x 129
cm

(Abb. aus M. Philipp (Hg.), Schrecken und Lust. Die Versuchung des heiligen Antonius
von Hieronymus Bosch bis Max Ernst, Eine Ausstellung des Buceirus Kunst Forums 9.

Februar bis 18. Mai 2008, Miinchen 2008, 147)

4. Der heilige Antonius: versucht oder angefochten?

Der Eremit (ca. 251 bis 356) wurde — wie es sich in der Wiiste gehort —
von tbelsten Versuchungen heimgesucht. Wer in der Wiiste die maximale
Gottesnahe sucht — wird vor allem den Teufel finden. Das zeigt die von
Athanasius verbreitete Antoniuslegende® so drastisch wie deutlich:

»Der Teufel aber, voll Hal und Neid gegen das Gute, konnte es nicht ertragen, einen
so standhaften Vorsatz in einem so jungen Menschen zu sehen. Was er schon frither
ausgeflihrt hatte, das versuchte er auch gegen diesen. Zuerst machte er [der Teufel] sich
daran,ihn von derAskese abspenstig zu machen,indem er die Erinnerungan seinen Besitz
in thm wachrief, die Sorge fiir seine Schwester, den Verkehr mit seiner Verwandtschatft,
Geldgier und Ehrgeiz, die mannigfache Lust des Gaumens und all die anderen Freuden
des Lebens, indem er ihm endlich vorstellte, wie rauh die Tugendiibung sei und wie
grof} die Anstrengung dabei; er wies ihn hin auf die Schwachheit des Leibes und die
Linge der Zeit. Mit einem Worte, er erregte einen gewaltigen Sturm von Gedanken
in seinem Innern, da er ihn von seinem guten Vorsatz abbringen wollte. Als aber der

% Vgl. P. BErTRAND, Die Evagriusiibersetzung der Vita Antonii. Rezeption — Uber-
lieferung — Edition. Unter besonderer Berticksichtigung der Vitas Patrum-Tradition,
Utrecht 2005.
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bose Feind seine Schwiche gegentiber dem festen Entschluf3 des Antonius sah, ja als er
merkte, wie er niedergerungen wurde durch seine Festigkeit, zur Flucht gezwungen
durch seinen starken Glauben und niedergeworfen durch sein bestindiges Gebet, da
setzte er [der Teufel] sein Vertrauen auf die Waffen >am Nabel seines Bauches¢, und voll
Stolz darauf — denn es sind seine ersten Fallstricke fiir Jiinglinge —, stiirmte er heran
gegen ihn, den Jingling; er bedringte ithn nachts und setzte ihm am Tage so zu, daf3
auch die, welche den Antonius sahen, den Zweikampf zwischen ithm und dem Teufel
bemerkten. Der Teufel gab ihm schmutzige Gedanken ein, Antonius verscheuchte sie
durch sein Gebet; jener stachelte ihn an, er aber, gleichsam errétend, schirmte seinen
Leib durch den Glauben, durch Gebet und Fasten. Der arme Teufel lie§3 sich sogar
herbei, ihm nachts als Weib zu erscheinen und alles mogliche nachzumachen, nur
um den Antonius zu verfiihren. Dieser aber dachte an Christus und den durch ihn
erlangten Adel der Seele, an ihre geistige Art, und [Antonius| erstickte die glithende
Kohle seines Wahnes. Dann wieder stellte thm der bose Feind die Annehmlichkeit der
Lust vor, er aber, voll Zorn und Schmerz, erwog bei sich die Drohung des ewigen
Feuers und die Plage des Wurmes;[*] dies hielt er ihm entgegen und ging aus den
Versuchungen unversehrt hervor.«”

Versuchung heif3t, das Begehren zu wecken, mit allen Registern der Sinn-
lichkeit und Imagination. Ublicherweise findet man in dieser Geschichte
den Sieg des Glaubens tiber die teuflische Versuchung mit den Mitteln der
Askese: der Entweltlichung, Entsinnlichung, Entsagung an die Natur, die
wir sind. Aber — heilig wird der Heilige nur im Durchgang durch die du-
Bersten Versuchungen. Ohne das abgriindigste Begehren kein Suchen und
Finden Gottes. Wenn der Heilige final allem Begehren entsagen wiirde —
in radikaler Entweltlichung —, dann wiirde er in der iibelsten aller Todsiin-
den verenden. Nicht zu begehren, gar nichts mehr, das kannten die Monche
in der Wiiste als Akedie: dem depressiven Zusammenbruch aller Antriebe,
der unendlichen Lustlosigkeit. Das galt als die grofite aller moglichen Siin-
den, als auBerste Gottesferne, als Tod im Leben.

Der >heilige Antoniusc — als literarische und sikonische« Figur — wird
vielfach in Versuchung gefiihrt.*® Sein Glaube aber bleibt dabei unerschiitter-

*Vgl. Mk 9,48; Jes 66,24; vgl. Judith LXX 16,17; Sir 7,17; 2Makk 9,9; Act 12,23; Jos
ant 19,344.

7 AtHANASIUS, Leben des heiligen Antonius (Vita Antonii), in: Ausgewihlte Schrif-
ten Band 2 (Bibliothek der Kirchenviter 1. Reihe: Band 31), aus dem Griechischen
ubersetzt von A. STEGMANN und H. MERTEL, Miinchen 1917, c. 5: »So lief das alles zur
Schande flir den schlimmen Feind ab. Denn er, der sich vermessen hatte, Gott gleich
zu werden, wurde nun zum Spott durch einen jungen Mann, und er, der voll Prahlerei
Fleisch und Blut verachtete, wurde tiberwunden von einem Menschen, der im Flei-
sche lebte. Denn diesem half der Herr, der fiir uns Fleisch geworden ist und der dem
Leibe den Sieg gegen den Teufel gegeben, so dal3 jeder, der in Wahrheit kimpft, sagen
kann:>Nicht ich, sondern die Gnade Gottes mit mir« (ebd.).

¥Vgl. M. PaiLiee (Hg.), Schrecken und Lust. Die Versuchung des heiligen Antonius
von Hieronymus Bosch bis Max Ernst, Katalog zur Ausstellung des Buceirus Kunst
Forums 9. Februar bis 18. Mai 2008, Miinchen 2008.
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lich. Er ist und bleibt unangefochten und final heroisch unanfechtbar, wie
sein heldenhafter Widerstand gegen alle Versuchungen zeigt. Mir scheint,
die Antoniusnarration von Athanasius hat es nirgends mit Anfechtung zu
tun (im oben prizisierten Sinne), sondern >nur< mit leidlustvoll wider-
standenen Versuchungen. Auler vielleicht der arme Teufel: »Da erschrak der
Schwarze ob diesen Worten und floh, da er selbst die Nihe des Mannes
firchtete«”. Wenn einer, dann ist er es, der hier angefochten wird von dem
unanfechtbaren Glaubenshelden. Fiir den Teufel ist es zum Verzweifeln, mit
aller Macht zu scheitern. Die heroisch widerstandene Versuchung wird zur
Anfechtung fuir den Teufel (mit der abgriindigen Frage, wo wohl der Teufel
Hilfe gegen seine Anfechtung finden mag?).

So scheint Antonius’ Teufel dem spdtmodernen Teufel in Valérys Mon Faust
tiberraschend verwandt.* In seinem fragmentarischen Drama von 1941
imaginierte Paul Valéry, wie es wohl oder {ibel um den Teufel stehen mag.
Der Zeit gemil ist es Faust, der den Teufel herbeizitiert, um sich seiner
zu bedienen. Die Vertragsverhandlungen fiihrt Faust, der dem Teufel erst
einmal griindlich die Meinung sagt: »Ich kann dir nicht verhehlen, dal3 du
in der Welt nicht mehr die gleiche hohe Stellung behauptest wie einst«*'.
Mittlerweile sei der Teufel in die Jahre gekommen und der Mensch habe
ihn lingst iiberholt. »Wihrend du dich derart in der Trigheit deiner Ewig-
keit ausruhtest, dich auf deine Methoden aus dem Jahre Eins verlieBest, hat
der Geist des Menschen, den du selbst aus seiner Unmiindigkeit befreit
hast! [...] sich endlich an die Untergriinde der Schopfung herangewagt«* —
was fur den Teufel einigermalen prekir ist: »Das Schicksal des Bosen selbst
steht auf dem Spiel«”. Da bleibt dem Teufel bloB zu erwidern: »Entsetz-
lich, was du da sagstl«** Mag der Teufel erschrecken, zweifelt Faust indes
ganz unbekiimmert an dessen Daseinsgrund: »Bist du auch ganz gewil,
mein lieber Teufel, deine iiberragende Stellung werde dir ewig vorbehal-
ten bleiben, und es bestehe keine Gefahr, da3 man hoheren Orts einmal
der Ansicht sein konnte, du seist ein Agent, dessen Eifer erkalte, der seine
Methoden nicht auffrische, der wenig einbringe? [...] Dein Amt ist das
allerwichtigste in der Verwaltung der Allerhdchsten Gerichtsbarkeit. Aber
du 166t vielleicht nicht mehr das gleiche Vertrauen ein. Es steht nirgends
geschrieben, dal man nicht eines schonen Tages einen Schlimmeren fin-
de [...]«*. Da bleibt selbst dem Teufel nur noch der resignierte Zweifel:

¥ Ebd., 10.

“Vgl. P. VALERY, Werke 2: Dialoge und Theater, Frankfurt a.M. 1990.
1 Ebd., 270.

2Ebd., 275.

“Ebd., 276f.

“Ebd., 277.

# Ebd.
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»Moglich ist alles [...] Mag sein, daf3 ich tberflissig bin. Ich beruhe viel-
leicht auf einer falschen Vorstellung«*. Dem Teufel ist die Dauer der Zeit
tibel bekommen. Auch wenn die Linge der Zeit nicht das Ende des Ubels
ist, so doch eine Geschichte vom Ende >des Ublen«. Nach Valéry beginnt
das Ende des Teufels aber mit der prekiren Umbesetzung, dass der Mensch
an die Stelle des Teufels tritt. Was der nicht zustande brachte, schafft er
schon lange.

Mit der Unterscheidung von Versuchung und Anfechtung wird verstind-
lich, warum teuflische Versuchungsgeschichten so lust- und reizvoll sind.
Sie bilden eine (nicht nur religitse) Version von suspense< und sthrill.. Sie
erzeugen eine Spannung, bei der vor- und nachlaufend alles in Ordnung
bleibt. Die Versuchung ist die Probe aufs Exempel, in der sich derVersuchte
als exemplum, letztlich als Heiliger erweisen kann. Der Agon von Antonius
und seinem Teufel ist ein heiliges Schauspiel von Eros und Begehren. Die
isthetische Darstellung der »Heiligenlegende« gewihrt dem Leser die ent-
sprechende Schau aus dsthetischer Distanz. Mit narrativer Technik werden
Anklinge von Furcht und Schrecken evoziert, auf dass die Gemiitsbewe-
gung zur Erbauung und Erhabenheit dsthetischer und frommer Existenz
fithrt. So wird im Medium von Text- und Bildgenuss das lustvolle Doppel-
spiel von Schrecken und Lust erfahrbar.

Das Panoptikum der Liiste, die Antonius heimsuchen, ldsst sich als Phan-
tasiewelt begreifen: »sibi libidini opponebat«?’. In der Legendenlektiire
kann der Leser seine imaginiren Versuchungen gefahrlos ausleben. Die
Phantasien sind die Figuren des Exkludierten, die frither oder spiter wie-
derkehren und den heimsuchen, der sie geflohen hatte in Wiiste und As-
kese. Wire das Woher dieser Versuchungen die fromme Phantasie, wire mit
dieser Genesis (aus der dynamis der psyche) allerdings noch zu wenig iiber
die Geltung und das Wirkungspotential dieser Phantasien gesagt. Tritt einem
darin doch mit imagindrer und ikonischer Energie ein anderes seiner selbst
gegeniiber, iber das »man« dann nicht mehr Herr ist, wenn es einen heim-
sucht. Es verfolgt einen um so eindringlicher, als man es flieht.

Wie hiel3 es bei Jakobus 1,14: »ein jeder, der versucht wird, wird von sei-
nen eigenen Begierden gereizt und gelockt« (Exagtog 0t metpaletar dmd THg
i0lag embuplag egedxduevos xat derealbpevos). Die Jakobus-Theodizee formu-
lierte die Standardantwort auf die Frage nach dem Woher von Versuchung:
Alles nur selbstgemacht — daher selbst zu verantworten. Es ist der Glauben-
de, dessen >Unglaube« in Gestalt der Begierden das Fremde freisetzt, das
den Glauben versucht oder anficht: der alte Mensch im neuen. Aber das

*Ebd., 279.
#7]. P. MIGNE, Vitae patrum sive historiae eremiticae libri decem. Appendix ad monu-
menta sex priorum ecclesiae saeculorum (Patrologia Latina 73), Paris 1849, 129.

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags



Glaube als Anfechtung? 83

Selbsterzeugnis »Versuchung« — mit allen reizenden Trugbildern — entfaltet
eine Eigendynamik, die der Urheber nicht mehr in der Hand hat, weder
in ihrer Dynamik noch in den Produkten und deren Eigenleben.* Jako-
bus’ Antwort auf das Problem bleibt daher arg schlicht: »Darum legt ab alle
Unsauberkeit und alle Bosheit und nehmt das Wort an mit Sanftmut, das
in euch gepflanzt ist und Kraft hat, eure Seelen selig zu machen.« (Jak 1,
21). Unterschitzt oder unterschreitet dieser gute Rat nicht die Permanenz
des Alten im Neuen, also das simul mit allen Folgen? Und ob der Glaube
so rein und sauber sein kann, dass er alles Anfechtungspotential »abgelegt«
hat wie ein getragenes Hemd?

Die Versuchung spielt im Register des lustvollen Pathos. Anders aber die
Schmerzen des Antonius. Sie sind Metonymien des nicht selbst Erzeugten,

der Widerfahrung:

»[Glar bald erfiillte sich der Platz mit Erscheinungen von Léwen, Biren, Leoparden,
Stieren und Nattern, Aspisschlangen, Skorpionen und Woélfen. [...] Antonius, von
ihnen zerpeitscht und zerstochen, fithlte zwar heftigen korperlichen Schmerz, aber
ohne Zittern und wachsam in seiner Seele lag er da; er seufzte infolge seiner leiblichen
Pein, aber klaren Geistes und voll Hohn rief er: "Wenn ihr Macht hittet, gentigte es,
wenn auch nur einer von euch kime. Aber da der Herr euch die Kraft genommen
hat, versucht ihr durch eure Menge vielleicht Furcht einzuflossen. Ein Zeichen eurer
Schwiche ist es, daB ihr die Gestalt von wilden Tieren nachahmt<.«*

Mobgen diese Monster seiner Phantasie entsprungen sein, sind deren Effek-
te als geflihlte Schmerzen doch von eigener Wirklichkeit. Selbst, wenn sie
es autosuggestiv sein kdnnten, sind sie doch »intentione recta< in Text und Bild
Figuren des AuBlen und Fremden (das wir sind).

Im Unterschied zur Lust hat der Schmerz das Potential, den >sinnlos Lei-
denden« (i. S. Levinas’) in die Verzweiflung zu treiben. Als Erfahrung von
Sinnlosigkeit, genauer: als sinnlose Widerfahrung, ist Schmerz der Sitz im
Fleisch des »Warum?. Zwar wire Schmerz mystisch wie lutherisch eine
nur iulere Anfechtung. Aber man miisste schon einem Leib-Seele-Dualis-
mus folgen, um das fir bloff duBlerlich zu halten. Schmerz kann in die An-
fechtung fithren. Aber er ist mehrdeutig: Zum einen kann er zum >Cross-
training¢ religiser Sportler werden, bis dahin, dass er gesucht, lustvoll ge-
nossen und selbst zugeftigt wird. Und als Sinnlosigkeitserfahrung ist er das
attraktive Lustobjekt sekundirer Sinngebung.”® Die Heilspidagogik zielt
auf die Rationalisierung dieses Irrationalen. Mag Schmerz dann als Strafe
wie als Priifung (und Auszeichnung) gedeutet werden, auch so empfun-

* Auch wenn der Schluss von Begehren zur Siinde zum Tod zweifelhaft sein mag.

* ATHANASIUS, Leben des heiligen Antonius (Vita Antonii), c. 9.

*Vgl. PH. STOELLGER, Deutung der Passion als Passion der Deutung. Zur Dialektik
und Rhetorik der Deutungen des Todes Jesu, in: Deutungen des Todes Jesu im Neuen
Testament, hg. v. J. FREY/J. SCHROTER, Tiibingen 2005, 577-607.
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den< und >verstanden« werden, bleibt das doch Rationalisierung ex post:
vom Entronnensein her. Oder es ist abstrakte >Prirationalisierungy, die im
sinnlosen Leiden zerbrechen kann. Denn Schmerz hat das Potential zur
Anfechtung.

»Da hielt es der bose Feind nicht aus, er flirchtete, Antonius mochte in kurzem auch
die Wiiste mit seiner Askese erflillen, und so ging er in einer Nacht hin mit einer
Schar von Damonen und schlug ihn so heftig, dal} er sprachlos vor Qualen auf dem
Boden lag. Antonius versicherte nachher, die Schmerzen seien so grausam gewesen,
daB3 man behaupten konne, Schlige von Menschenhand hitten niemals eine solche
Pein verursacht.«®!

5. Anfechtung als >Erfindung« der deutschen Mystik

Taulers Wort fiir den Begrift Anfechtung ist »bekorunge«.>? Erstaunlicherwei-
se sind die Worte bekorunge wie anevechtunge und versuchunge bei den ande-
ren Mystikern eher selten (Seuse, Margaretha Ebner, Heinrich von Nord-
lingen). An Stelle dessen tritt dort (so B. Moeller™) Wort und Begriff des
Leidens. Beim Leiden liegt die Aufmerksamkeit auf der Gegebenheits- oder
Widerfahrungsweise: wie sich Anfechtungen >anfiihlen«. Bei der Anfechtung
hingegen liegt sie auf dem Wie und Woher: sei es Gott oder der Teufel. Der
Passivitit des Leidens entspricht so die Aktivitit der Anfechtung — oder des
Ereignisses.

Der groie Agon von Gott und Teufel um den Menschen ist der my-
thische Imaginationshorizont der Mystik (wie auch bei Luther). Urheber
der Anfechtung (bei Tauler) sind Teufel oder Gott, oder auch Welt, Fleisch
und Menschen. »Dis kummet underwilen von naturlicher swermutekeit
und von dem himmel oder von dem wetter oder ouch von dem viende«**.
Der Teufel will den Angefochtenen von Gott abbringen; Gott umgekehrt
ihn reinigen und fortschreiten lassen auf dem Heilsweg. Bei Tauler ist be-
merkenswert, dass die Anfechtung durch den Teufel sinnlich und duflerlich
bleibt und im Grunde angenehm sei; die Gottes hingegen die eigentliche
Anfechtung ernsthaft >Not und Pein¢ verursache.®

>''Vgl. ATHANASIUS, Leben des heiligen Antonius (Vita Antonii), c. 8.

52Bei Tauler stehen anevechtunge und versuchunge in der Regel in Verbindung mit
bekorunge; vgl. E VETTER (Hg.), Die Predigten Taulers. Aus der Engelberger und der
Freiburger Handschrift sowie aus Schmidts Abschriften der ehemaligen StraBburger
Handschriften, Berlin 1910, 43; 188,29 (Predigtnummer, Seiten- und Zeilenzahl).

% Vgl. B. MOELLER, Die Anfechtung bei Johann Tauler, Mainz 1956, 25.

> Vgl.VETTER (Hg.), Die Predigten Taulers, 23; 93,20-22.

% Vgl. MOELLER, Die Anfechtung bei Johann Tauler, 27: »Der Teufel unterstiitzt die
niederen Krifte, die Sinne des Menschen, daher ist seine Anfechtung, jedenfalls fr den
angehenden Menschen, angenehm. Die gottliche Anfechtung dagegen widerstreitet

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags



Glaube als Anfechtung? 85

Der Teufel findet im Menschen einen >Ankniipfungspunkte®, die stin-
digen Neigungen (von der Erbsiinde her), an die er individuell die An-
fechtung anpasst. »Vindet er dich denne anklebrig, do haltet er sich an.«”
Die Lust zur Sinnlichkeit betrifft die >Anfangenden; die Fortgeschrittenen
hingegen »wandelent in der vernunftigen ubunge«®. Und das wisse der
Teufel sich zunutze zu machen. Letztlich sei alles Verharren im Vorldufigen
und die Versuchungsqualitit des Erreichten (falsche StBigkeit, falsche iubi-
lacio) eine »angenehme« Anfechtung, weil sie nicht erlitten, sondern lustvoll
erfahren wird — aber vom Ziel abhilt (das sc. die unio sei). Kurz gesagt gilt
bei Tauler: der Teufel versucht; Gott aber ficht an.”

Abweichend zur Scholastik ist die zweite Seite von Taulers Anfechtungs-
theorie auf die Anfechtung durch Gott konzentriert. Auflen durch Gott an-
gefochten werden, heil3t nicht Beforderung der siindigen Neigungeng, die
angenehm wire, sondern unangenehme »sturme des lidens«*’, vhammers-
lege von ussen«®, in »grosse[n] mordigen bekorungen, in grosse not und
getrenge, in menschlicher kranckeit«*? sein. Genommen wird einem das,
»was das ist do du an klebest«*® — also: woran das Herz hingt. Das wire
letztlich »Gottesentzuge, wie in der monchischen Akedie.

Innen von Gott angefochten werden heillt alles, was seiner »Kreaturliebe«
zuwider liuft, in seelischer wie geistiger Hinsicht.** Wihrend die innere
Anfechtung durch den Teufel (als Gottes >Jagdhund<) gerade zu Gott trei-
ben solle, wird diese (indirekte) Richtung strittig, wenn Gott einen anficht
(bzw. an diesem Strittigwerden zeigt sich, dass Gott einen anficht). Mit
Moeller gesagt: »Die teuflische Anfechtung [!] wird zur Anfechtung Gottes,
sobald im Menschen ein Widerstreit der Neigungen zwischen idufleren
und inneren Kriften, zwischen Teufel und Gott entsteht — man konnte

der natiirlichen Neigung des Menschen, daher ist nur sie im eigentlichen Sinne An-
fechtung, d.h. nur sie bringt den Menschen in Not und Pein.«

* Vgl. ebd., 29.

S VETTER (Hg.), Die Predigten Taulers, 67; 370,15f.

% Ebd., 7; 30,4.

¥Den falschen Freuden gegeniiber tritt die ungeordnete Traurigkeit, wenn der
Mensch an Gott verzweifelt, vgl. ebd., 60h; 324,14-17: »Nu bringet der vigent also
gerne den menschen in ungeordent trurikeit; wan von dem das der mensche och an-
sicht sinen naturlichen gebresten und die suntlichen gebresten [...], so machet es den
manschen trurig und enge«.Vgl. die »naturlichen zwifel¢, ob er Gottes Forderungen
erfiillen konne ebd., 75; 403,23-26.

Ebd., 44; 192,33.

" Ebd., 33;129,3.

©Ebd., 81;431,16f.

“Ebd., 36; 139,30.

% Vgl. MOELLER, Die Anfechtung bei Johann Tauler, 40 (mit Anm. 17).
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auch sagen, erst dann werde aus der teuflischen >Versuchung« wirkliche
»Anfechtunge.«®

In zwei Formen erscheint bei Tauler die innere Anfechtung durch Gott:
im Gewissen und in der >Dunklen Nacht.** Im Gottesverhiltnis des Men-
schen sei die erste Wirkung Gottes: die Siindenerkenntnis als Gewissensan-
fechtung: »Wenne isset uns Got? Das tut er wenne er in uns unser gebresten
straffet und unser inwendigen ogen uf tut und git uns ze erkennende
unser gebresten; wan sin essen das straffet die consciencie, das bissen und
das kuwen: als man die spise in dem munde wirffet um her und dar, also
wirt der mensche in dem straffende Gotz har und dar geworfen in angst
unde vorchte und in trurikeit und in grosse bitterkeit, und enweis wie es
im ergan sulle.«” Das »Essen, Beien und Kauen Gottes« wird mit Rom
7 erlautert: »Das du wilt, des entust du nut, und das du nut enwilt, das tust
du.«*® Tauler rit nicht dazu, diese Gewissensanfechtung mit der Beichte zu
beruhigen, sondern man solle bei sich selber bleiben und sich verurteilen,
Siinden er- und bekennen. Denn er meint anscheinend — anders als Luther
spater —, dass die Gewissenqual und Selbstverurteilung dazu helfe, sich vom
Stindigen zu befreien.” Gewissensanfechtung wird als Reinigung verstan-
den —und damit zu einer Stufe im Aufstieg zu Gott.”” Immerhin aber wird
damit Gott zum Urheber der Siindenerkenntnis — und auch, gelegentlich
zumindest, der Siinde. Gott verhinge iiber die zu ihm Kommenden »ge-
bresten« mit dem Ziel, »das der mensche denne noch tieffer wider in sin
nut gewiset werde«,”" was dem Menschen zugute komme. Denn es reize
ihn zur Andacht.”? Vor Gott widerfihrt dem Menschen schlieBlich »alles
das ungelucke, sunde, bekorunge, hofart, unkuscheit, ungelobe und die

®Vgl. ebd., 41f. Vgl. VETTER (Hg.), Die Predigten Taulers, 9; 42,27—43,1: »Weles ist
nu dis jagen? Nut anders denne das der indewendige mensche gerne zu Gotte were, do
sin eigen stat ist, und tribet und jaget den ussewendigen menschen, und der ussewen-
dige mensche jaget einen andern weg und wil als ussewendig zu den nidern dingen,
do sin eigen stat ist, alsus ist ein zweiunge in disen; der inner mensche des eigenschaft
ist Got, und zu dem sehent sine begerunge und sin wille und sin meinunge, wan dar
neiget sin nature; aber dis ist dem ussern menschen wieder sin nature und krieget
dowiederx.

% Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, Taurini 1986, I 79, 13¢; I-1I 94; Got-
tes Handeln contra solitum cursum naturae: ebd., 105, 6¢; II-1I 104, 4 ad 1; vgl. MOELLER,
Die Anfechtung bei Johann Tauler, 3.

 VerTER (Hg.), Die Predigten Taulers 60c; 294,24-30.

% Ebd., 45; 198, 23f.

% MOELLER, Die Anfechtung bei Johann Tauler, 44.

Vgl. ebd., 43, 45.

""VerTER (Hg.), Die Predigten Taulers, 53; 245,21f.

2Vgl. MOELLER, Die Anfechtung bei Johann Tauler, 45.Vgl. VErTER (Hg.), Die Pre-
digten Taulers, 76; 410,13—16: »Die bekorunge also bekorunge das ist der inval der
gebresten, den ensol man nut willen noch erwelen, sunder die pinlicheit die in dem
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manigvaltige versuchunge, des der mensche lange wonde quit sin und es
wonde uber wunden han«”.

Im AuBersten widerfihrt dem Menschen eine Anfechtung durch Gott,
die Moeller mit der Metapher des Johannes vom Kreuz als »Dunkle Nacht
der Seele« bezeichnet. Der Mensch ist auf dem Weg zu Gott bis zum Au-
Bersten gekommen und erwartet die unio — und » Gott kommt nicht«,” son-
dern entzieht sich dem Menschen und ihm damit alle Freude (iubilacio).”
Das treibt den Menschen zum Selbstzweifel und dartiber hinaus: »ob er
einen Got habe oder nut habeg, also zum Zweifel an Gott — der den Men-
schen darin sich selber tiberlisst, so dass der zwischen Bedrohtheit und
Hilflosigkeit >hingt<”” in der Anfechtung der »Gottesferne«’®, wie Moeller
sagt, oder zugespitzt: der Gott-losigkeit.

Allerdings steht das ganze Anfechtungsdrama in einer christologischen
Perspektive. Christus, der mit Gottes Willen >am meistenc gelitten hat, gilt
als exemplum, so dass derjenige Christus am nichsten kommt und am treu-
esten nachfolgt, der ebenso leidet wie er. Das christologisch nobilitierte
Leiden gipfelt in dem duBersten Leiden der Gottverlassenheit — wobei stets
die sakramentale Rahmung dieses exemplarischen und daher auch huma-
nen mimetischen Leidens mitgesetzt ist. Die Trost- oder Heilswette ist damit
klar: dass noch das duerste Leiden und die tiefste Anfechtung gottgewollt
ist und zum (maximal erschwerten) Durchgang zu Gott wird. Denn erst
im duBlersten Leiden zeigt sich, ob der Mensch Gott liebt — so wie sich
darin zeigt, dass und wie Gott diesen Menschen liebt. Nur wird damit
offenbar das Leiden sakramental geladen und kann dann nur zu leicht zum
Gesuchten, Gewahlten, Gewtlinschten werden seitens des Gott suchenden
Menschen. Allerdings ermoglicht dieser heilspidagogische Rahmen die
Anerkennung noch der dulersten Anfechtung, bis in die heterodoxe These,
Gott provoziere Siinde, und bis in die lutherisch klingende >Dunkle Nachix
der Gottverlassenheit.

Und mehr noch: die Anfechtung des Menschen kennt bei Tauler zwei
Ausginge: das Sterben als Tod — und als Tod, der neues Leben freisetze. Die
Ambivalenz wird also nicht einfach reduziert, sondern wird anerkannt und
zugespitzt.” Positiv als Priifung begriffen wird das Leiden der Anfechtung

widerstanden und in dem uberwindende ist, die sol der mensche erwelen und legen
sich von minnen under die swere der burdenc.

Ebd., 48;217,22-24.

7* MOELLER, Die Anfechtung bei Johann Tauler, 46.

»Ebd. (im Original gesperrt).

*Vgl. ebd., 47.

7Vgl. ebd.

SEbd., 48.

Vgl. ebd., 49f.
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zur Auszeichnung; aber gegenliufig kann es auch schlicht Siindenstrafe
sein. So oder so >reinigt« die Anfechtung® und soll zur Gelassenheit fithren.
Damit ist das heilvolle Ziel das >Lebenc« (als Gottlieben in Vollendung), das
aber nur in, mit und unter den Anfechtungen oder im Durchgang durch
sie moglich ist.*

6. Luthers Hyperbolik:
streitet Glaube gegen Glaube in der Anfechtung?

Tauler entwirft eine Kreuzung von zwei Unterscheidungen, also ein An-
fechtungsquadrupel: Teufel — Gott und aullen — innen. Dem folgt Luther
weitgehend. Bei ihm ist Anfechtung der Grundbegrift (mit fentare und pro-
bare), nicht Versuchung. Allerdings gebraucht er im Lateinischen das tradi-
tionelle Wortfeld von probatio/op(im)pugnatio/tentatio (Erprobung, Bestlir-
mung, Anfechtung, Versuchung) fiir die »Bedringung von aullen als Mittel
irgendwelcher Michte« und tribulatio /desperatio (Triibsal, Not, Hoffnungs-
losigkeit, Verzweiflung) als Bezeichnung des Zustands im Angefochtenen.®
Damit ist eine doppelte Relation (coram) grundlegend: ein Aullen, Michte,
gegeniiber einem Innen des Adressaten mit seinem Zustand als Wirkung
der Anfechtung. Innen und aullen sowie Gott und Teufel bilden auch flir
Luther die Grundunterscheidungen.

Waren bei Tauler Leib und Seele Grundbegriffe der Angriffspunkte der
Anfechtung, ist es bei Luther v.a. das Gewissen (in dem sich z.B. Gottes
Gericht manifestiert). Seine Zuspitzung auf Anfechtung als »aggressive tenta-
tio« zeigt sich, wenn er impugnare/impugnatio oder oppugnatio synonym ver-
wenden kann.® Gestalten dessen sind Tod, Gewissen und Gefahren, die das
Herz anfechten (intus oppugnatur cor).® Anfechtung ist eine »Agression«®,
nicht eine Attraktion, wie die verwandten Ausdriicke belegen: persecutio,
percussio, perditio, mortificatio, purgatio und passiones. Anfechtung mag zwar
von aulen kommen, widerfihrt aber dem Menschen nicht nur auBerlich,
sondern innerlich: vor allem als Angst (angustia, desperatio, timor, fuga).* Der
anthropologische Grund der Anfechtung ist die Siinde, der theologische
Grund ist Gottes strafende Gerechtigkeit, die in der Anfechtung die Stinde

8Vel. ebd., 51f.

81 Vel VETTER (Hg.), Die Predigten Taulers, 75; 404,19: »Man wurt dis grundes gewar
in den bekorungenc.

2Vgl. BEINTKER, Die Uberwindung der Anfechtung, 66.

#Vel. ebd., 62.

# Ebd.

% Ebd.

8% Ebd., 63.
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aufdeckt. Deswegen konnen mortificare und crucifigi als termini fiir Anfech-
tung verwendet werden.®” Der anthropologische Ort des Gewissens hat
dabei die Stirke, einen platonisierenden Dual von Leib und Seele zu ver-
meiden.

Hamartiologisch wie soteriologisch ist Anfechtung eine Grenz(-iiber-
schreitungs-)erfahrung des homo incapax: der Erfahrung der Unfihigkeit
»das Seine zu tun«. Die polemische Metaphorik der Anfechtung als Kampf
(mit Gott oder Teufel) hat seinen sprachgeschichtlichen Hintergrund in
der Mystik. Nur wire diese Ubernahme >absurdc, wenn der Mensch ohne-
hin ohnmichtig in dieser Relation wire. Der Ausdruck kann dadurch mo-
tiviert sein, dass er die Erfahrung, genauer: Widerfahrung, zu artikulieren
vermag, in dem ein Konflikt erfahren und ausgetragen wird (im Gewissen),
also der Konflikt der eschatologischen Differenz (oder dramatisiert: von
Gott und Siinde oder Teufel). Jedentalls ist eine agonale Aktivitit des Men-
schen mitgesetzt, die nur vergeblich bleiben wird. Insofern kann man in
der Anfechtung die >dark side der Rechtfertigung sehen. Horst Beintker
meinte daher: »In der Anfechtung geht es gar nicht anders zu als in der
Rechtfertigung, d. h. im Glauben, wobei sich schon der Zusammenhang
zwischen Anfechtung und Rechtfertigung anmeldet: nemo autem credit,
nisi patiatur magis quam operetur.«*

Klar ist bei Luther entsprechend, dass Anfechtungen fremd sind und
reigentlich« von auflen kommen. Die Komplikation eines selbsterzeugten
AuBen bleibt unthematisch. Dann wire das Anfechtungsquadrupel: Teu-
fel — Gott und auBlen — innen reziprok zu erweitern: Der angefochtene
Mensch kann sowohl Gott wie Teufel anfechten, dulerlich wie innerlich.
Und nicht nur Gott und Teufel, sondern auch alles >Alte«.

Die bei Tauler >geklirte« Differenz von Gott und Teufel als Urheber ist
bei Luther klarungsbedirftig und eine Streitfrage. Gilt ihm Gott als (allei-
niger?) Urheber der Anfechtung — und was genau ist die Rolle des Teufels?
Meinte Karl Holl doch, bei Luther gehen »bei der Anfechtung Gott und
der Teufel durcheinander«®”. Der Teufel tritt bei Luther als Verfiihrer zu
Boésem auf, als Auftragnehmer Gottes und als Gegenspieler Gottes (und
des Glaubens), wenn er eigendynamisch die Siinde verkennen macht oder
die Verzweiflung auf Dauer stellt.” Sofern Gott und Teufel anfechten, muss
dann zwischen Anfechtung und Anfechtung unterschieden werden. Horst
Beintker fragte daher, »ob die Anfechtung iiberhaupt das eigentliche Amt

8 Ebd., 69f.

8 Ebd., 76.

8 K. Hotr, Was verstand Luther unter Religion? (1917), in: Gesammelte Aufsitze
zur Kirchengeschichte, Band 1:Luther, Tibingen 1921, 1-90;ab 2./3.Aufl., 1-110, vor
allem 3. Aufl., 67, hier 68.

% Vgl. BENTKER, Die Uberwindung der Anfechtung, 81.
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des Satans ist, ob thm nicht in erster Linie die Versuchung und Verfiihrung,
die Anreizung zum Bosen zukommt«®'. Das wire klirend: Gott ist fiir An-
fechtung zustindig, der Teufel fiir die Versuchung.

Paul Theophil Biihler meinte,” der Teufel sei bei Luther der eigentliche
Urheber der Anfechtung. Holl hingegen notierte, die hochste Anfechtung
sei die, dass Christus dem Menschen entzogen werde und er an Gottes
Barmherzigkeit verzweifle.” Die quaestio zieht sich durch die Lutherfor-
schung. So erklirte Holl: »Es gilt [...] dem zlirnenden Gott ernsthaft stand-
zuhalten; nicht in einem gewissen Trotz sondern so, dal3 man das den Men-
schen verwerfende Urteil Gottes — und damit auch Gott selbst — unent-
wegt als gerecht anerkennt |[...] je ernsthafter Luther sich dazu entschlief3t,
desto deutlicher vernimmt er aus demselben Gebot heraus das Wort, das
ihn aufrichtet.«”* Beintker meinte, »[aJus dem sich in der Anfechtung of-
fenbarenden Willen Gottes vernimmt Luther das tiefe heimliche Ja unter und
iiber dem Nein«®.

Bei Luther ist von besonderer Prignanz seine Klimax in der Auslegung
von Psalm 4-6: Psalm 4 entfaltet Luther zufolge die Anfechtung durch leibli-
ches Leiden, Entzug von Glitern (vgl. Hiob): also »bloB< auBen und leiblich.*
Psalm 5 entfalte die geistlichen Leiden: Anfechtungen als Kimpfe des Wortes
um religiose Giiter, auch auf der Ebene der Lehre: also schon ernster, in-
nen und den >neuen Menschen«¢ betreffend. »Duplex est tribulatio. Prima
Corporalis [...] Altera est Conscientiae et Spiritualis«””. Psalm 6 schlielich
sei weder weltlich noch geistlich zu verstehen, sondern quer stehend dazu.
Giinter Bader notierte zu dieser »extasis supremas: »Die Anfechtung kimpft
mit Gott. Hierfiir gibt es keine Sprache und davon weil3 niemand, auBer
dem, der es erfuhr«®®. Hier geht es um »die eine und grof3te Anfechtung,
die Flucht gegen Gott zu Gott/ad deum contra deum«*. Selbst Tauler kenne
nur die ersten beiden, so Giinter Bader,'" dem in diesem Punkt (einmal)
widersprochen werden darf. Denn Anfechtung als Kampf mit Gott — auf-
grund von Gottes >Angriffc — gibt es durchaus bei Tauler, sogar eminent
und zentral.

' Ebd.

”2Vgl. BUHLER, Die Anfechtung bei Martin Luther, 13; Holl, Was verstand Luther
unter Religion?, Aufl. 1, 1-90; ab 2./3. Aufl. 1-110, vor allem 3. Aufl., 671

»Vgl. Horr, Was verstand Luther unter Religion?, 67ff, 72.

4Ebd., 74.

% BEINTKER, Die Uberwindung der Anfechtung, 39, mit WA 17 II 203,27£.88 (Fas-
tenpostille 1525).

WA 5,202.

TWA 56, 306, ff.

% BADER, Anfechtung als Aufmerksambkeit, 43.

“Ebd., 46, mit WA 5, 204.

10Vgl. ebd., 41.
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Wenn Anfechtung final ein >Kampf mit Gott" ist — dann erinnert das
an Golgatha: Da streitet Gott mit Gott.'” Streitet in der Anfechtung dann
Gott gegen Glaube und Glaube gegen Gott? Das klingt unfassbar, ist es aber
nicht. Es wire der zornige oder gar der verborgene Gott in aller Unbe-
stimmtheit. Aber lasst sich fragen, ob Anfechtung ein Streit im Glauben sei

— ohne sie auf ein >Selbsterzeugnis< zu reduzieren? Ist es denkbar, dass hier
Glaube gegen Glaube streitet, nicht nur Glaube gegen Unglaube und umge-
kehrt? Geht es im »Kampf mit Gott« auch um einen Kampf des Glaubens in,
mit und unter sich? Anfechtung des Glaubens — zeigte dann seinen Doppelsinn
im genitivus obiectivus und subiectivus.

Michael Weinrich erklirte: »Im Vordergrund steht bei Luther [...] ein
Verstindnis der Anfechtung, das im Sinne des erwihnten >genitivus subiec-
tivusc in der Regie des Glaubens steht und diesen eben nicht zur Disposi-
tion stellt. Der Glaube selbst erweckt Anfechtungen und erweist sich eben
darin als lebendig, daf er in der Konfrontation mit konkreten Erfahrungen
des Lebens von diesen Anfechtungen in besonderer Weise herausgefordert
wird. Es ist die These der folgenden Darlegungen, daB Luthers Uberle-
gungen zur Anfechtung auf eine Festigung der GlaubensgewiBheit in der
kritischen Auseinandersetzung mit den irdisch-geschichtlichen Erfahrun-
gen des Menschen zielen«'®. Wenn denn der Glaube Anfechtungsgrund ist

— kann das nicht so fraglos bleiben, wie es Weinrich darstellt. Sonst wiirde
darin nicht im Ernst Glaube gegen Glaube stehen.

Anfechtung als Selbstanfechtung des Glaubens durch sich selber? Wenn
die Hypothese nicht reduktionistisch vertreten wird, hat sie einen kritischen
Sinn gegen triigerische Externalisierungen: Teufel und Ddmonen muss man
nicht beschworen, um ihnen das Woher der Anfechtung anzulasten. Bei
Anderen oder Fremden ist das schon schwieriger: Nichts ist ndherliegend, als
»dem Fremdens, gar \dem Feind« die Anfechtung anzulasten. Aber das lenkt
nur zu schnell von den eigenen Antrieben ab. Das Problem verdichtet
sich, wenn es um die prekire These geht, Gott als Woher der Anfechtung
zu benennen — den zornigen Gott oder den absconditus. Gott ist das Woher
von Anfechtung — nur als Anfechtung des >Altens, das vergehen soll. Dann

101Vgl. Hi 19,25fF.

12Vl WA 45, 369f: »Der kampff del3 todts ym gartten Jst mit dem nicht zuverglei-
chen.Denn da streydet Got mit Gott, yhm gartten hat er noch ein got gehabt, der yhm
gnedig sey.«

1% M. WEINRICH, Die Anfechtung des Glaubens. Die Spannung zwischen Gewilheit
und Erfahrung bei Martin Luther, in: Jesus Christus als Mitte der Schrift. Studien zur
Hermeneutik des Evangeliums (Beihefte zur Zeitschrift flir neutestamentliche Wis-
senschaft, Band 86), hg. v. CH. LANDMESSER et al., Berlin/New York 1997, 127-158,
hier 129.Vgl. DERs., Anfechtung als Herausforderung. Von der Radikalitit der Glau-
bensgewiBheit bei Martin Luther und der Miidigkeit des modernen Zweifels, in: Re-
formierte Kirchenzeitung 137 (1996), 310-318.
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ist gut verstandlich, dass der Glaubende sich selbst anfechten kann, sofern
er sich gegen sein eigenes Altes wendet. Aber kann der Glaube auch den
Glauben anfechten?

Dann miisste der Glaube als Differenz in sich begriften werden, etwa als
Fremdes im Selbstverhaltnis, als fremde Stimme des Gewissens, bis zur —
abwegig klingenden Frage — kann Glaube Angst machen? Dann jedenfalls,
wenn er als verlierbares Eigenes missverstanden wird (als eigene Gewissheit
etwa), was zu hiiten und zu sichern sei — und was nicht gelingen kann
und darum Angst macht. Oder konnte er Angst machen als bestlirzende
Uberschreitung des Alten, als ein Uberschwang des Neuen, der unheim-
lich werden kann?

7. Anfechtung des Glaubens — im doppelten Genitiv

Das Standardmodell ist: Der Glaube wird angefochten durch Unglaube,
yTeufel« oder Gott, auf dass sich der Glaube darin bewihrt und daraus
gestarkt hervorgeht. In der Regel wird die Anfechtungserfahrung religios
auf den Glauben bezogen, und das seit dem frithen Ménchtum, zugespitzt
vorprotestantisch in der Mystik, klassisch protestantisch, und zwar vor al-
lem bei Luther.'

Die klassische Wendung ist der Hilferuf: »Ich glaube, hilf meinem
Unglauben!<'® Dann erscheint der Unglaube als Anfechtung — und somit als
das Andere des Glaubens, das Fremde, Unheimliche, Gefahrliche. Mit der
Anfechtung ist dann das (intrinsische, interne, im simul dauernde) Fremd-
verhdltnis des Glaubens thematisch: das Alte im Agon mit dem Neuen, der

" Wird »der Glaube« angefochten, ist das sc. tibertragbar und erweiterbar auf>beliefs,
Gewissheit, Uberzeugungen,Vorséitze, Treue und Vertrauen, in summa: auf Selbstver-
stindlichkeiten und Stabilisierungen der Selbst- und Fremdverhiltnisse. Angefochten
wird Gblicherweise der Einzelne, aber Anfechtung kann auch Gruppen oder Gemein-
schaften widerfahren (wie die >bedriangte Gemeinde« in thlipsis, krisis). Dann ist es die
Anfechtung einer geteilten Uberzeugung, Gewissheit, Selbstverstindlichkeit etc.: eines
sbelief systems¢ (oder clusters). Konnen Gemeinschaften angefochten werden (auch
Gesellschaften?), weitet sich die mogliche Bedeutung von Anfechtung aus: Stérung
einer Ordnung, oder Labilisierung einer Stabilitit (deswegen sind manche Metaphern
und Gleichnisse >eine Anfechtungq). Daher ist Anfechtung auch nicht binir: da oder
nicht da, sondern skalierbar mehr oder weniger (anders als der Glaube?). Im initia-
len Grenzwert kann sie eine anfingliche Fraglichkeit (leise Zweifel) sein, im finalen
Grenzwert Destruktion oder Zerfall, und dazwischen hochst verschieden und unvor-
hersehbar graduierbar.

15Vgl. Mk 9,17-24: »Einer aber aus der Menge antwortete: Meister, ich habe mei-
nen Sohn hergebracht zu dir, der hat einen sprachlosen Geist [...] Jesus aber sprach zu
thm: Du sagst: Wenn du kannst — alle Dinge sind moglich dem, der da glaubt. Sogleich
schrie der Vater des Kindes: Ich glaube; hilf meinem Unglauben!«
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alte Mensch im neuen, die Siinde trotz des Glaubens. Die Risiken und
Nebenwirkungen dieses klassischen Topos sind Verkiirzungen: Anfechtung
ist Unglaube, das Fremde, Negative, das es als Altes abzuarbeiten und final
zu exkludieren gilt. Moderater gesehen gilte es, sie als permanent und im-
mer wiederkehrend anzuerkennen, letztlich meist, um in der Anfechtung
eine Vergewisserung oder Ertiichtigung des Glaubens zu finden, oder final
Anfechtung in den Glauben zu inkludieren als Anderes seiner selbst, auf dass
es beherrscht wird und nicht mehr stort oder autbegehrt.

Die entsprechende Expansion oder Raffinierung des Glaubensbegrifts
ist eine ambivalente Strategie: dass er Anfechtung, Versuchung, Zweifel
und ihre Verwandten inkludiert, dass die also zum Glauben >dazu gehdrenc.
Dergleichen kann transzendentaltheoretisch auftreten, und dabei durch
und durch apologetisch eine Losung des Problems der Anfechtung pra-
tendieren mit einer metaphysischen Behauptung (Logik des Grundes 0.4.):
wenn jeder Zweifel bereits Glauben voraussetze, wird damit insinuiert, da-
mit sei auch der Glaube schon vorausgesetzt. Solch eine Inklusionsstrategie
kann als kritische Naivitit erscheinen, als wire das widrige Fremdverhaltnis
durch Inklusion des Fremden beherrschbar. Das wire eine Ermichtigungs-
und Ermutigungsstrategie, als Theorietrost und Schreibtischsoteriologie,
die jedenfalls dann scheitern muss, wenn man es mit irreduzibel Fremdem
oder nicht in der Logik des Grundes Reduziblem zu tun bekommt.

Hermeneutisch sind die entsprechenden Figurationen des Anderen und
Fremden verstindlich als Ausdruck einer >Existenzdialektikc Es ist das
Selbstverhiltnis, das auf dem Umweg tber externe Figurationen darge-
stellt und verhandelt wird. >Existentiale Interpretation< hielle, darin eine
Arbeit an der Differenz im Selbstverhiltnis zu sehen. Aber — die Riick-
fithrung auf das Selbst kann zum hermeneutischen Kurzschluss werden,
wenn damit alles im Grunde stets nur Ausdruck eines >Innen< wire, also
es immer nur ums Eine, das Selbstverhiltnis ginge. Luther ldsst sich dafiir
leicht aufrufen: Anfechtung als Gewissensdrama. Sofern aber Anfechtung
im starken Sinn Konfrontation mit einem nihil ist, einer abgriindigen Un-
bestimmtheit (abyssus abyssum vocat), oder im weiten Sinn Stérung oder
Labilisierung einer Ordnung, ist das nicht nur ein >inneresc Drama. Gerade
Luther hatte auch den politischen Sinn von Anfechtung mit im Blick: die
»Fiirsten dieser Welt«. Zwar wird Anfechtung als >Zustands, »Befindlichkeit«
oder »Widerfahrungc stets >geftihltc sie trifft einen als Pathosereignis. Aber
sie ist nicht darauf reduzibel — sonst wire sie >bloB¢ ein >inneres Dramac.
Die Auszeichnung des »>Innenc als Ort des Agon sei damit unbestritten:
Anfechtung trifft einen nicht nur dulerlich, wenn es denn Anfechtung ist.
Aber wo sie einen trifft, sagt nichts iiber das, von wo(her) sie kommt, und
wie oder wohin sie wirkt.
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Ableitungen auf ein >Aullenc sind ebenso ambivalent: Sie kénnen Ablen-
kungen sein, oder aber tropischer Ausdruck und Verkérperungen dessen,
was Angst macht, oder vorsichtiger: was verunsichert, labilisiert, beunru-
higt, aber im Grenzwert bis in die Akedie treiben kann. Existentiell sind
das die Sorgen, Zweifel bis zur Verzweiflung, d. h. Angst nicht nur »um sich
selbst« und das Eigene, wie den (vermeintlich) eigenen Glauben oder die ei-
genen Gewissheiten, sondern auch und gerade die Sorge um die Anderen
oder Nichsten. Mit Levinas gegen Heidegger gesagt: »nichts ist komischer
als die Sorge, die sich ein Wesen, das der Zerstorung geweiht ist, um sich
selbst macht [...] Niemand ist so heuchlerisch, dal3 er vorgeben wiirde, er
habe dem Tod seinen Stachel gezogen«'™.

Angst ist nicht nur eine Angst um sich selbst oder aus sich selbst, sondern
auch (zuvor?) um Andere. Denn Angst ist sozial verfasst, wie das Selbst, das
ssich« Angstigt. Dieser reflexive Zug der Angst ist ein zweiseitiger, doppelter
Hinweis auf das Anfechtungsgeschehen: Es greift an von aullen im Selbst,
dessen labiles Selbst- und Fremdverhiltnis dabei labilisiert wird, wenn es
vaus der Fassungc gerit (auBer sich). Aber zu diesem Geschehen trigt das
angefochtene Selbst bei — sei es de- oder eskalierend. Angst (um sich wie
um den Anderen) ist selbst gemacht als nicht selbst gemacht. Das kann man
paradox nennen und entparadoxieren, indem man sie auf das Selbstge-
machte oder das Nichtselbstgemachte reduziert. Diese »Amphibolie« der
Angst (wie der Passivitit) ldsst sie unheimlich erscheinen, atopisch wie die
Passionen, die Innen/AuBBen-Grenze kreuzen. Sie tiberfallt einen, obwohl
es die eigene Angst ist, die nicht ohne ein unheimliches Anderes ist, was sie
ist. Und dieses Andere als bloBe Einbildung abzutun, wire leichtfertig.

So gesehen zeigt sich die Anfechtung basal als soziales Verhiltnis, wie
in Bedringnis, Verfolgung und Krisen. Auch dann konnte es noch von
der »Sorge um das Eigene« (der Gruppe oder Gemeinschaft) dominiert
bleiben. Selbstsorge oder Fremdsorge sind zwei grundverschiedene An-
fechtungsgriinde: zwei antagonistische Passibilititen. Psychisch wiirden die
perturbationes animae, Triebe und Siichte in der Regel unter dem Primat des
Eigenen begriffen. Metaethisch wie theologisch aber liegt das Verhiltnis
des Selbst im >AuBlens, sein Gravitationszentrum auf3en und daher auch
nicht in der Sorge vor allem um das Eigene begriindet.

Anfechtung — mit der oben exponierten Differenz zur Versuchung — als
angstigende Fremderfahrung des Glaubens zu bestimmen, fuhrt in die Frage,
wie dieses Fremdverhiltnis zu verstehen und zu bestimmen sein mag? Ist
dieses Fremde, das als Anfechtung widerfihrt, der Téeufel oder Gotf? Das

16 L EviNaS, Humanismus des anderen Menschen, 82. Allerdings reicht der erste Satz
nahe an Augustins falschen Trost, unter der Folter sei noch keiner gestorben, der nicht
ohnehin hitte sterben miissen.
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(vermeintlich) schwache Fleisch oder das Gewissen? Der Unglaube, der alte
Mensch im neuen, oder der Glaube selbst?

Wenn Anfechtung eine Widerfahrung des Fremden ist — eine gefihrli-
che und unlustvolle —, wird unter diesem Topos das Fremdverhiltnis des
Glaubens ausgetragen und reflektiert. Als umstrittener Maximalfall gilt seit
Abraham und Hiob oder seit Tauler und Luther, ob und inwiefern Gott
das Woher der Anfechtung genannt werden kann. Luthers Maximalbegrift
der Anfechtung war: »ad deum contra deum confugere«'””. Dieses >contra
deumc bringt den »deus absconditus< ins Spiel und provoziert die entspre-
chende Kritik dieses abgriindigen Begriffs. Anfechtung wire dann ein opus
alienum Gottes oder die kontrire, wenn nicht kontradiktorische Kehrseite
des offenbaren Gottes. Ritselhaft und abgriindig; aber es erofinet zugleich
die trostliche Rettung, zum offenbaren Gott Zuflucht zu nehmen. Ist das
dann alles: gleichsam »Vergewisserung sub contrario? Weinrich inkludiert
und verharmlost das Problem exemplarisch: »Die GewiBheit selbst reizt
die Anfechtung |[...] Gott selbst bewirkt die Anfechtung, so wie er die
GewiBheit schenkt. [...] Eine notwendige Form der Vergewisserung der
GewilBheit ist die Anfechtung.«'® Wie das zusammengeht, ist die eine Fra-
ge; dass Anfechtung nur als Vergewisserung auftritt, die andere.

Mit der Frage >Glaube als Anfechtung?« lasst sich der Agon »in< Gott und
zwischen Gott und Glaube riickbeziehen auf eine Kreuzung und Kompli-
kation im Glauben selbst. Kann der Sinn der Rede von Gott als Grund der
Anfechtung vielleicht verstindlicher werden, wenn darin das Fremdver-
hiltnis des Glaubens zum Ausdruck kime — eine Befremdung, wenn nicht
Verfremdung und Selbstbefremdung?

In jedem Fall ist der Glaube die Moglichkeits- und Wirklichkeitsbedin-
gung von Anfechtung. Er ist auch der Adressat und der primir passiv Betei-
ligte darin (der nicht mere passive ist in der Anfechtung). Kann es sein, dass
dann in der Frage nach Gott als dem Urheber indirekt verhandelt wird, ob
und inwiefern der Glaube selbst Urheber und Adressat der Anfechtung ist?

Das Fremde ist ihm fremd. Aber — kann denn der Glaube sich selbst be-
fremden? Das wird kompliziert, weil drei Fremdrelationen zu berticksich-
tigen sind:

1. Der Glaube ist kein »Eigenes¢, auch nicht nur Selbstverhiltnis, sondern
ein externes Fremdverhiltnis (zu Gott).

2. Darin ist er zugleich nicht smein Eigen< oder nur eine >Bestimmung
des Selbstbewusstseins¢, sondern auch ein internes Fremdverhiltnis (alter
vs. neuer Mensch).

WA 5, 204,27, WA 2, 368,30f (zitiert nach BADER, Anfechtung als Aufmerksam-
keit, 46).
18 WEINRICH, Anfechtung des Glaubens, 136.
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3. Ficht dann Gott den Glauben an, oder der neue Mensch den alten
— oder wird das anfechtende Fremde, die Anfechtung als Fremdwiderfah-
rung, vom Neuen namens Glaube konstituiert — das nie das Eigene ist,
sondern extern und Gabe, und darum fremd ist und bleibt? Zeigt sich in
der Anfechtung das Befremdungspotential des Glaubens?

Die Frage zielt also darauf, inwiefern Glaube Urheber und Adressat von
Anfechtung sein kann — ohne damit die Anfechtung auf >Projektion< oder
»Einbildung¢ zu reduzieren. Das genannte Standardmodell schlieBt das aus:
Anfechtung >grindet« im Glauben, sofern Glaube die Voraussetzung und
Angriftfspunkt von Anfechtung ist — das Wo und Wogegen, aber nicht das
Woher. Anfechtung des Glaubens ist der klassische Genitivus obiectivus. Zum
Genitivus subiectivus kommt es zunichst, wenn der Glaube fiir Andere zur
Anfechtung wird.

Unproblematisch wire zu formulieren, dass der Glaube zur Versuchung
fiir Andere wird. Soll doch von Augustin tiber Luther bis zu Hans Weder
der Glaube reizvoll, lockend und so als echte Versuchung dargestellt wer-
den — wie es etwa die Gleichnisse versuchen (mit krisis, also Befremdungs-
potential). Zum Glauben zu verfiihren, gilt als wiirdig und recht. Fiihrt es
doch in die rechte Ordnung. Zu reizen wie zu locken ist die Form, die
dem reizvollen Inhalt entspreche.

Aber kann, darf, soll der Glaube selbst Anfechtung sein? Fiir Atheisten als
Zumutung >si deus daretur< (wie in Pascals Wette)? Fiir religiose Indifferente
als manifestes Beispiel einer Nicht-Indifferenz? Fiir anders Glaubende oder
anderes Glaubende? Fiir »den Teufel« wie bei Antonius und Paul Valéry? Fiir
Gott, wie bei Abraham, Jona und auch Christi Schrei am Kreuz? Oder
nicht zuletzt auch fiir den Glaubenden selber? In Dostojewskis Dimonen
heiB3t es: Stawrogin sei (so sagt Kirilow) von einer »Idee verschlungen«:
»wenn er glaubt, so glaubt er nicht, dal3 er glaubt. Wenn er aber nicht
glaubt, so glaubt er nicht, dafl er nicht glaubt.«'” Fiir den Unglauben wird
die Erkenntnis seines Unglaubens zur Anfechtung. Insofern ficht das Neue
das Alte an. Fiir den Glauben hingegen bleibt die Anfechtbarkeit mitge-
setzt, sofern er nicht glaubt, dass er glaubt. Insofern ficht das Alte das Neue
an. Aber kann das Neue des Glaubens (seine Externitit, Fremdheit, Nicht-
zu-Eigenheit) Anfechtungsgrund werden?

Vom Glauben als Anfechtung fiir Andere zu sprechen, klingt nach nonsense,
wenn das hieBe, der Glaube der einen mache den anderen >Angst< oder sei
ein »nihil, das vor den Abgrund der Verzweiflung fiihrt. Aber ganz unsin-
nig ist dieser nonsense nicht: Wenn denn der Glaube im Ernst vor Augen

199 F Dostojewskl, Simtliche Romane und Erzihlungen Band 2: Dimonen. Roman
in drei Teilen, iibers. v. G. DALITZ, Berlin 1994, 972; vgl. W. MULLER-LAUTER, Zarathust-
ras Schatten hat lange Beine, in: Philosophische Theologie im Schatten des Nihilismus,
hg. v.]J. SaraQuarDA, Berlin/New York 1971, 88—112, hier 98f.

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags



Glaube als Anfechtung? 97

tritt, als >wirkliche Moglichkeit< oder sogar als wirkliche Unmaoglichkeit,
dann kann der eingefleischte Atheist oder der allzu gelassene Indifferente
vielleicht doch gelegentlich an seinen Gewissheiten zweifeln. Ob diese
Storung der eingefleischten Denkgewohnheiten so weit geht, in die Ter-
zweiflung zu flihren, ist ungewiss. Aber wenigstens die Moglichkeit sollte
in den Sinn kommen. Insofern kann der Glaube der Einen fiir Andere die
Labilisierung ihrer Selbstverstindlichkeiten bedeuten, wenn nicht gleich
deren annihilatio. Das wire zu recht Anfechtung zu nennen, so destruktiv
wie konstruktiv in seinem Wirkungspotential. So gesehen ist es maglich,
von Glaube als Anfechtung zu sprechen, wenn damit die radikale Fraglich-
keit des Vertrauten, Gewohnten oder der Erfahrung angezeigt wird. So
zu sprechen, entselbstverstindlicht das eindeutig negative Vorurteil iiber
»Anfechtungc als negatives nihil oder Unglaube. Denn dieses Vorurteil ist
abhingig von der Standardform der Anfechtung des Glaubens im Geniti-
vus obiectivus. Die offene und recht formale Bestimmung von Anfechtung
als >Labilisierung einer Stabilitit« wie >Storung einer Ordnung« ermoglicht
dagegen, Anfechtung nicht pejorativ engzufithren. Es gibt auch produktive
und horizonterdffnende Anfechtung: wenn eine >iible Ordnung: gestort, oder
eine falsche Gewissheit angefochten wird. Daher: Wie Glaube angefoch-
ten werden kann, so kann Glaube anfechten und zur Anfechtung werden fiir
Andere.

Anfechtung durch den Glauben ist in sogenannten ratheistischen< Kon-
texten evident: denen, die frither »Heiden«< genannt wurden, heute »Kon-
fessionsloses, ist der christliche Glaube eine Anfechtung, erst recht, wenn
er von Seiten des Staates eine >frderliche Neutralititc erfihrt. Und nicht
nur denen, sondern andernorts auch allzu Liberalen und Neutralen kann
der Glaube ein Dorn im Auge sein. Der Glaube ficht an — tite er das nicht,
wire er glatt und grau, oder fad und flau. Es ist wohl ein Symptom des
Anspruchs, denn er bedeutet, andere auch anzufechten. Der Umkehrschluss,
je mehr Anfechtung, desto >besser« der Glaube, ist sc. nonsense. Gewollte
Anfechtung durch den Glauben wire das, was sie ist: eben gewollt, gele-
gentlich sogar gespreizt. Aber ein Glaube, der niemanden rstdren¢ wiirde,
wire an der Grenze zum Harmlosen oder dariiber hinaus.

Prekir wird es fiir den Glauben allerdings, wenn er nicht auf Gegner
trifft oder auf Unverstindnis oder Andersverstehen, sondern auf Ver-
standnislosigkeit in Form der Indifferenz. Ist doch der Atheismus noch
ein erfrischend sportlicher Kontext. Wenn man es aber mit dem Kom-
plexreligioser Indifferenz< zu tun bekommt, verpufit jeder Anspruch und
jede Anfechtung. Das kann unheimlich oder gespenstisch wirken: Wenn
die Gleichgiiltigkeit so gewiss ist, dass sie jede Irritationsfihigkeit verloren
hat (auch wenn so zu formulieren bereits problematisch normativ klingt).
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»Was keinen Widerstand bietet, das interessiert mich nicht«,'" notierte Paul
Valéry in seinen Cahiers. Was aber, wenn Indifferenz keinerlei Widerstand
mehr bietet — aber darum mitnichten uninteressant ware, sondern erst recht
ein Problem darstellt? Wer davon ausgeht, der Mensch sei von Natur aus
religi6s, oder von Vernunft aus oder wenigstens von Kultur aus religids, der
hat es leicht, Indifferenz als Selbstmissverstandnis zu identifizieren. Reechte
Autklirung dariiber werde das schon beheben. Aber das ist sc. eine Vormei-
nung, die nur vermeintlich weiterhilft. Sie scheitert an den Phinomenen.
Insofern ist Indifferenz — als eine Form der Unanfechtbarkeit — so beunru-
higend, wenn nicht gespenstisch: nicht zu greifen und doch mancherorts
allgegenwirtig. Glaube demgegeniiber wird zur Anfechtung durch seine
Nicht-Indifferenz: seine Nicht-Gleichgiiltigkeit, seinen Anspruch wie seine
Verbindlichkeit (die sc. auch kippen kann in die Intransigenz bis zur Ge-
setzlichkeit).

Damit noch nicht im Blick ist die Komplikation eines Zugleich von Ge-
nitivus obiectivus und subiectivus: Die Anfechtung des Glaubens in sich durch
sich — so dass >Subjektc und >subiectum« der Anfechtung durchlissig werden
(unentscheidbar?). Wenn »Gott gegen Gott streiten< kann, dann auch Glaube ge-
gen Glaube? Wire das der hermeneutisch fassbare Sinn des Streits >contra Deum<?
Die einfache Version wire, der eine Glaube streitet gegen den anderen,
oder der des Einen gegen den des Anderen. Das ist der Normalfall: wenn
Glaube, dann auch Konflikte. Das wiederholt sich in Glaubenstraditionen
wie zwischen Glaubensgemeinschaften, die intrinsisch konfliktiv sind. Die
unselbstverstandliche Frage ist, ob der christliche Glaube so verfasst ver-
standen werden kann, dass er mit sich selbst im Widerstreit liegen kann. Lu-
thers simul scheint ein Wink in diese Richtung zu sein: Von der eschato-
logischen Differenz (alt-neu) bestimmt und durchzogen (wenn nicht zer-
rissen), liegt der neue mit dem alten Menschen im Streit, und umgekehrt.

Der Traum der Vernunft gebiert Monster, meinte Goya (nicht blof3 der
»Schlafc der Vernuntft)."" Darf man dann vermuten: Der Alptraum des Glau-
bens gebiert die Monster der Anfechtung und Versuchung? Auf der Ebene der
imaginiren Monster (des Antonius), also von Vorstellung und Darstellung,
kann niemand anders diese Wesen imaginieren als der Angefochtene selber
(bzw. die Erzihler und Kiinstler, die diese Gestalten in die Welt setzen).
Aber ist dann Anfechtung »nur Einbildunge Autoaftektion und Autoima-
gination? Eskalationen frommer Phantasie? >Von auBlen¢ kann man das
vielleicht so beschreiben — und damit ein Vorurteil zur Geltung bringen,

0Vgl. P. VALERY, Cahiers = Hefte, hg. v. H. KOHLER/]. SCHMIDT-R ADEFELDT, {ibers.
v. B. BOSCHENSTEIN, Frankfurt a.M. 1993, Klappentext.

"Vel. PH. STOELLGER, Uber die Grenzen der Vernunft. Un-, Wider- und Uber-
vernunft als die Anderen der Vernunft, in: Kommunikation tber Grenzen, hg. v. E
ScHWEITZER, Giitersloh 2009, 597-611.
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wie der Glaube, so sei auch seine Anfechtung nur Einbildung (was heil3t
hier nur<?). Diese Reduktion wiirde aber beides nicht ernst nehmen — und
sich seltsam unangefochten, wenn nicht unanfechtbar geben. Anfechtung
setzt > Passibilititc voraus. Dagegen kann eine starke Theorie sich zu sichern
versuchen und zugleich damit latent merklich werden lassen, dass sie sol-
cher Sicherungen bedarf.

Wenn Anfechtung Angst ist (oder sie weckt), ist demgegeniiber sc. Glau-
be nicht Angst, ebensowenig wie der heilige Geist Angst macht oder ein
scepticus ist. Glaube griindet auch nicht in Angst, und recta intentione macht
er keine Angst. Aber der Glaube kann Altem und Anderem durchaus Angst
machen (im Sinne von es anfechten). Das wire das transitive und auch
reflexive Anfechtungspotential des Glaubens zu nennen. Darum konnte er
als >Entsicherung¢ bestimmt werden (Bultmann). Der Glaube kann auch
selbst in Angst geraten. Das ist Anfechtung und zeigt das intransitiv reflexi-
ve Anfechtungspotential des Glaubens. So kann der Glaube um sich selbst
Angst haben, das heifit: auch sich selbst dngstigen. Und der Glaube kann
angefochten werden, was das passive Anfechtungspotential des Glaubens zu
nennen wire — mit einer Mehrdeutigkeit des Woher: Gott, Glaube oder
Unglaube? Wie passiv auch immer der Glaube in der Anfechtung wird (im
Grenzwert todlich passiv in der Akedie), er ist doch als subjectum mitbetei-
ligt. Der reflexiv aktive Aspekt der »>Anfechtung des Glaubens« sollte nicht
verkannt werden.

Ganze Traditionen der Sicherung des Glaubens arbeiten gegen die Angst
an, der Glaube konne verloren werden, man konne abfallen, er wire durch
Unreinheit gefihrdet und mdsse rein gehalten werden. All das kreist bei
allen Abwegen um die Unwvetfiigharkeit des Glaubens. Alle moglichen Ord-
nungsverfahren bis in die Institutionstechniken hinein sind Versuche, die-
se Unverfiigbarkeit einzuhegen (nicht ohne teils gute Griinde), auch um
Abwege und Missbrauch zu vermeiden. Dass das selbstgentigsam werden
kann, Tillich meinte dimonisch, oder zumindest inquisitorisch, ist bekannt.
Aber der Glaube ist nicht nur unverfiigbar, er ist vor allem in kreativer Wei-
se auferordentlich. Daher ist er auch beunruhigend, verunsichernd, begehr-
lich und iberschwinglich — und nicht primir beruhigend und ordnend.
Sein Orientierungspotential ist eben nicht nur eine Ordnungsfunktion,
sondern Funktion des AuBerordentlichen seines Woher und Wohin. Glau-
be als »Uberschwangy, als kreative Beunruhigung durch das AuBerordent-
liche, ist sich selbst voraus, eine kommende Diachronie, eine Prisenz im
Entzug des Kommenden.''*

12 Ob das prophetisch, messianisch oder futurisch eschatologisch differenziert wird,

sei dahingestellt.
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Nicht nur die Ruhe oder Unruhe des Alten kann zum Grund von An-
fechtung werden, sondern das Beunruhigende und Aulerordentliche des
Glaubens. Das kann dem Alten Angst machen. Aber mehr noch: In dieser
Unruhe und dem kreativen Begehren ist der Glaube sich selbst stets vor-
aus — sein Gravitationszentrum ist »extrac. Es kann sich entziehen und ver-
dunkelt werden oder es kann so voraus gehen, dass es einen anficht. Wire
Gethsemane ein Paradigma dessen: die Angst vor der Courage?

Das opus proprium des Glaubens ist gewiss Liebe und Hoftnung, also licht
und kreativ. Aber das opus alienum des Glaubens, seine Risiken und Neben-
wirkungen, kdnnen auch zu licht sein, darum verdunkelnd, wenn nicht sel-
ber dunkel. Das Risiko des Glaubens >zur Linkenc ist die Anfechtung seiner
selbst durch sich selbst. So gesehen muss man nicht auf einen deus abscondi-
tus als Grund der Anfechtung rekurrieren, weder von einem verborgenen
Willen oder Wirken, sondern der hermeneutische Grund solcher Rede
ist das Befremdungspotential des Glaubens selber.'® Glaube als unmagliche
Wirklichkeit und wirkliche Unmaoglichkeit ist sich iiberschwinglich voraus — und
das birgt Anfechtungspotential.

"3 Nur — wer ist hier sselbst® Wer glaubt? Wer spricht, wenn er sagt: Ich glaube an
Gott, den Dreieinigen ...? Wenn und sofern Glaube ein >gottlich Werk in unsc ist,
kommt doch zum Vorschein und deutet sich an, dass in der Selbstanfechtung des Glau-
bens »Gott« mit am Werk wire. Denn der Glaube ist kein idem, sondern ein ipse mit ille,
ein dreistelliges Fremdverhiltnis — mit erheblichem Befremdungspotential.
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