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VORWORT 

Das Buch wurde auf alterungsbeständigern Papier gedruckt. 

Angeregt durch Hartmut von Sass las ich im Herbst 2013 »Der angefochtene 
Glaube«, eine der wichtigsten Arbeiten meines Großvaters Carl Heinz Rat 
schow. Im Laufe seiner Ausführungen zum angefochtenen Glauben, Teil 4, 
kam ich nicht umhin, als paradigmatisches Beispiel dieser dogmatischen 
Lehre etas kanonische Hiobbuch zu erkennen: Hiob ist dann der Angefoch 
tene, und sein Gott ficht ihn an. Aber kann man das eigentlich so stehen 
lassen? 

In einem ausführlichen Gespräch erörterten Hartmut von Sass und ich 
die theologische Vielschichtigkeit des Hiobbuches und die Frage, inwiefern 
es eigentlich eine Anfechtungsgeschichte darstelle. Wenn Hiob als der in 
seinem Glauben Angefochtene verstanden wird und das perfide Experiment 
zwischen Gott und Satan das Vertrauen zwischen Hiob und Gott auf die Probe 
stellt, welche Rolle kommt dann eigentlich Gott zu? Wir waren uns einig, dass 
die Frage nach der Rechtfertigung Gottes angesichts der Leiden Hiobs einen 
entscheidenden Aspekt der Gesamtkomposition des Hiobbuches außer Acht 
ließ: War Gott in dem Hiobexperiment nicht ebenso angefochten wie sein 
»Knecht« Hiob? Dieses Gedankenspiel fortzusetzen, öffnet den Horizont für 
einige merkwürdige Fragen: Glaubt Gott? Wer ficht Gott an? Und wenn Gott 
der Angefochtene des durch ihn autorisierten Hiobexperiments ist, welche 
Einstellung nimmt Gott zu sich selbst ein als Angefochtener? So war die Idee 
geboren, aus all diesen Fragen und ihren gedanklichen Möglichkeiten eine 
Tagung zu machen, die in einem interdisziplinären Austausch zwischen Exe 
gese und Systematik der Frage nach der Wirklichkeit Gottes im Hiobbuch 
vor dem Hintergrund des systematisch-theologischen Lehrs~ücks der Anfech 
tung nachgehen sollte. 

Ein besonderer Dank gilt der großzügigen finanziellen Unterstützung 
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), ohne die wir diese Idee 
nicht in die Tat hätten umsetzen können. Dass der theologische Austausch 
am 8. und 9. Mai 2015 in einem wunderschönen Ambiente stattfinden 
konnte, verdanken wir der Evangelischen Verlagsanstalt in Leipzig, deren 
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Medienhaus unserer Veranstaltung zur Verfügung gestellt wurde. Nament 
lich bedanken wir uns bei Frau Dr. Annette Weidhas und Frau Katharina 
Pachera von der Evangelischen Verlagsanstalt für die zuverlässige und fle 
xible Zusammenarbeit während der Tagung sowie hinsichtlich der Publika 
tion des vorliegenden Tagungsbands. Für die Druckkosten kommt dankens 
werterweise das Collegium Helveticum, das transdisziplinäre Laboratorium 
der Universität und ETH Zürich, auf. 

Darüber hinaus gebührt allen Vortragenden bzw. Autorinnen dieses Ban 
des unser Dank. Sie haben sich auf sehr unterschiedliche Weise auf die »An 
fechtung Gottes« eingelassen und unserem Gedankenexperiment somit in 
vielfältiger Hinsicht Gestalt verliehen. 

Ferner richtet sich unser Dank an Anja Marschall, Markus Haaks (Leip 
zig) und Samuel C. Zinsli (Zürich) für die zuverlässige Mitarbeit während der 
Tagung sowie die zeitaufwendigen Korrekturen und Hilfen zur Erstellung des 
Manuskripts. Der Sekretärin des alttestamentlichen Instituts, Kerstin Back 
haus, danken wir außerdem für ihre unermüdliche Hilfsbereitschaft hinsicht 
lich aller organisatorischen Fragen. 

Zuletzt richte ich meinen ganz persönlichen Dank an meinen Doktor 
vater Prof. Dr. Dr. Andreas Schüle und an Prof. Dr. Rüdiger Lux, die mich auf 
je eigene Weise zur Durchführung der Tagung ermutigt und bei der konzep 
tionellen Gestaltung unterstützt haben. So konnte ein Projekt verwirklicht 
werden, das mir neben allem wissenschaftlichen Interesse eine ganz per 

.sönliche Auseinandersetzung mit der Theologie meines Großvaters vor dem 
Hintergrund des Hiobbuches werden konnte. 
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EINLEITUNG: GIBT ES EINE 
ANFECHTUNG GOTTES? 
Zur Aktualität der Theologie im Hiobbuch 

Hartmut von Sass 

I EXPOSITION - ODER: DER ERSTE LESER 

»Süße Worte«, wie es in Hi 40,27 heißt, haben uns die Verfasser jenes Buches 
sicher nicht hinterlassen. Stellen wir uns einmal dessen ersten Leser vor. 
Irgendwann also greift womöglich ein Jude in später Perserzeit zum Buch 
I-Hob, um in diesem Stück »Diasporaltteraturs' einem Nicht-Israeliten aus 
dem »Lande Uz« ( 1, 1) zu begegnen. Überhaupt trifft er hier auf außerisraeliti 
sehe, gleichsam märchenhaft-ortlose Verhältnisse, in der Hoffnung, in dieser 
»weisheitllchen Lehrerzählung«2 zumindest etwas Ermutigung in nachexlli 
scher Not zu finden.3 

Stattdessen begegnet die Hauptfigur und mit ihr der Leser einem perso 
nalen Dreigestirn, das - mit Moshe Halbertal gesprochen - danach fragen 
lässt, wer eigentlich »the worst character« sei: Satan, die drei Freunde oder 
gar Gott?' Dass vom Satan nichts Gutes zu erwarten ist, wird nicht überra 
schen. Zwar tritt er unter den Söhnen Gottes als Mitglied des »himmlischen 
Thronrates«? auf ( 1,6-12; 2, 1- 7a), doch die Wurzel ]~ll' ist mit »anfeinden«, 
»befehden« bzw. »anfechten«, »anklagen«, und in nominalisierter Form, auch 

RA1K L-IECKL, Die Figur des Satans, 51. 
So HANS-PETEH MÜLLER, Die Hiobrahmenerzählung und ihre altorientalischen Paral 

lelen, 22; allgemein zu dieser bereits auf Gerhard von Rad zurückgehenden Charakterisie 
rung HANS STRAUSS, Weisheitliche Lehrerzählungen im und um das Alte Testament, 379. 

Zu diesem setting insgesamt LUDGER ScHWIENHORST-SCHÖNHERGER, Das Buch Iiob, 301. 
MOSHE HALBEHTAL, Job, the Mourner, 38. 
Rüo1GER Lux, Hiob - Im Räderwerk des Bösen, 84. 



ANFECHTUNG GOTTES 
Zur Gotteslehre vom Pathos Gottes aus 

Philipp Stoellger 

I ZUR DIFFERENZ VON VERSUCHUNG UND ANFECHTUNG 

Die Kette von ;ioJ zu n£1pacr~L6i; und tentatio bestimmt die romanischen und 
angelsächsischen Sprachen: temptation scheint das Ziel aller Wege der Über 
setzung zu sein - anders als im Deutschen. Hier werden prominent seit der 
deutschen Mystik Anfechtung und Versuchung unterscheidbar1, was zum Hin 
tergrund der Karriere der >Anfechtung< in der protestantischen Theologie seit 
Luther gehört. Damit entsteht eine Sprachdifferenz zwischen tentatio und 
tentatio, oder bright temptation und dark temptation, die relevant ist, wenn 
nach A,,. njeduung gefragt wird.' 

Im Althochdeutschen heißt >anafehtan< gegen etwas (an)kämpfen und die 
Rechtmäßigkeit dessen bestreiten wie gegen ein Urteil Einspruch erheben, 
es also anfechten. Im Mittelhochdeutschen kann dieser juridische Sinn pole 
'.11-iscb verschärft werden, wenn anevehten jemanden angreifen oder gegen 
Jemanden kämpfen meint. Anfechten und Anklagen berühren sich, wenn in 
der Anfechtung der juridisch-polemische Aspekt der Anklage gehört wird, 
der sprachgeschichtJich mitgesetzt ist. Ob umgekehrt in der juridischen An 
~lage der Aspekt der Anfechtung mitschwingt, ist die schwierigere Frage. 
freten doch für gewöhnlich ;ioJ und ltliO nicht miteinander auf. 

--- 1 
BERND MÖLLER, Die Anfechtung. 

. Nicht das Wort .Antechtung: allein ist einschlägig. Methodisch ist zu bemerken, be- 
~~iffs- und wortgeschichtlich zu fragen, reicht hier nicht, sondern problemgeschichtlich 
bann der Begriff .Anfechtungt verschieden bezeichnet werden. Um so fragen zu können, 
ectarf es einer zumindest exemplarischen Begriffsbestimmung der Differenz von Anfech 

tung Und Versuchung. 
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Im Unterschied zur begehrlichen, epithymetischen, auch erotischen 
Versuchung, ist Anfechtung von der Stammsilbe fechten her3 polemisch mit 
bestimmt: militärisch, kriegerisch oder juridisch und forensisch. Prägnant 
gesagt: Anfechtung ist eine Metapher mit juridischer Vorgeschichte und hatte 
daher auch einen forensischen vorstellungstiorizont,' wie Rechtfertigung.5 
Daher ist verständlich, dass in lutherischer Tradition dieser Horizont beide 
Metaphern eint vor dem gnädigen Gerichtshof von Gottes Gerechtigkeit. 

Eine These der Herausgeber des Bandes ist clie exegetisch begründete 
Erweiterung der Problemgeschichte von Anfechtung durch 11:1tu: Anklagen 
gehört in das Register der Anfechtung und umgekehrt. Das sprach- und be 
griffsgeschichtlich fernstehencle ww des Hiobbuches wird dann problemge 
schichtlich einschlägig für die Anthropologie und Gotteslehre. Damit wird die 
übliche Begriffsgeschichte erweitert. Wenn 11:1i.l.l in die Problemgeschichte der 
Anfechtung eingeschrieben wird, erweitert sich das exegetische und syste 
matische Problemfeld von :-i9~ über ni:tpuo~t6c; zur tentatio gravierend. Her 
meneutisch bedarf es dazu allerdings zunächst einer klaren und deutlichen 
Differenzierung von Anfechtung und Versuchung. 

Anfechtung ist - wie Rechtfertigung - eine co ram-Relation: als Anfech· 
tung coram meo ipso, Deo, pubtico et mundo. Sie kann aktiv transitiv aufge 
fasst werden: etwas oder jemanden anfechten, wie einen Entscheid oder ein 
Urteil; oder passiv: angefochten werden, wie gerechtfertigt werden (nicht 
inur: forensisch, sondern auch effektiv). In religiöser Rede wird von Luther 
her meist der passive Sinn leitend sein: ich werde angefochten. Anfechtung ist 
so verstanden als ein widriges, leidvolles, schmerzhaftes Pathos; vosucnv» 
gen dagegen sind reizvolle Pathe. Der Doppelsinn des Pathos tritt hier zutage 
und auseinander. 

Im Griechischen, im Lateinischen wie in seinen Ausdifferenzierungen 
und auch im Englischen fällt beides zusammen: n:i:1paaµ6i:;, tentatio wle 
temptation unterscheiden nicht zwischen Anfechtung und Versuchung. Irn 
Deutschen hingegen kann man hier nicht nicht unterscheiden. Nur - wie? 

Eva wurde nach gängigem Sprachgebrauch wohl eher versucht und ver· 
führt, aber nicht angefochten. Hiob hingegen wurde nicht eigentlich in Ver 
suchung geführt, sondern angefochten bis zur Verzweiflung. Und Abraham in 
der Akeda? Wurde er versucht oder angefochten? Oder weder noch? Antonius, 
der heilige Eremit, wurde er angefochten oder in Versuchung geführt? Luthers 

Vgl. PAUL THEOPHIL BüHtER, Die Anfechtung bei Martin Luther, 79-88. 
Gewonnen aus der Sprache des Rechts, der Politik oder des Krieges? 
Vgl. PHILIPP STOELLGER, Art. Rechtfertigung, theologisch. 
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Anfechtungen des Glaubens im Genitivus ooiectivus (durch Gott oder Teuf~l?) 
· --· etwas Und Pascals Blick waren keine Versuchungen oder Verführungen zu , · . 
· . . kei Versuchung sondern eme in den Abgrund des leeren Alls war sicher eine · ' 
Anfechtung (durch das nihil). 

W. füh Israel mtt thm .nader« (Dtn 6,16, ird Gott iin Versuchung ge r«, wenn 
l . h e -iete .zorntg: zu werden vg · 8,2)? Das wäre sagbar, wenn er JO Versuc ung g 1 ' 

· ·d . nicht eher angefochten Und Israel dem Untergang preiszugeben. Aber w11 er · 
ct ~ ht Jn seiner Bundestreue Urch Israels Murren und Ungehorsam: angeroc en . 

h Volk ist keine Versu- Und Barmherzigkeit? Das murrende oder urige orsame 
h b ) ·ondern eine Anfechtung c ung für Gott (einer Lust zum Zorn nachzuge en 's . . . 

1,.. . . G 'tivus obiectivas spricht, und ur Gott (wenn man von einem ;i9~ Gottes im enui . . 
d . .. fl · d r Genitivus subiectivus). as ist im Alten Testament fast ebenso hau ig wie e . 
C · · u . ·h ng geführt aber nicht hnstus wurde vom Teufel auf der Zinne ID versuc u ' ' 

. G. th . mane (und final am Kreuz angefochten; angefochten wurde er dann m e se · 
in Gottverlassenheit?). 

.;,··1i t , m AbfalJ (vom Glauben, vom Kann man sagen: Versuchung vertu r zu . 
B .. ·t . ·· bertretungen; Anfechtung Und) durch Verlockung zu Lusten oder Gese zesu . . · . v -rührung sondern ein Ist im Unterschied dazu keine Versuchung oder et '~ .. 
Zu-, Über- oder Angriff eine gefährliche Infragestellung oder (Zer-)~torun~ 

1 D h 1·edenfa1Js wird zwr- des Glaubens (der Gewissheit, Treue etc.)? Im eutsc en . 
h . d nur wie? Seltsamerweise sehen Anfechtung und Versuchung untersc Je en, · . 

ls · . 1 . den was im folgenden werugs- st hier wenig Differenzierung entw1cke t wor ' · 
tens andeutungsweise nachgeholt werden soll. . G d 
1 d t s<6 Sie hat emen > run < · Versuchung geht aus von >jemandem< 0 er >e wa · ·· f 1 d 
unct >Anlass< der ein Begehren weckt (traditionell >Schlange, A~ e un 
p ' . t s aus weckt mcht das rauen<). Anfechtung hingegen geht mcht von >e wa < ' Es eht viel- 
Begehren (nach dem Woher oder Wodurch der Anfechtung). gb .. d" 

, twas GrundJosem, a grun ig mehr von einem Unbestimmten aus odei. von e 
lJ b · "h 'l eaativum. n estimmbaren: im Grenzwert dem nt ·1 n b' • h' A .1e· chtang 2 · · etwas auf etwas rn. 111• · . , Die Versuchung erscheint daher/mit, von . 1. h Unbest·immten h' . . . · · m unhe1m 1c · tngegen erscheint unhe1ml1ch mfimt, von eme . G ert nicht 
P ·· A fechtung 1m renzw rovoziert, das einen heimsucht. So ware n . t ·ag·bare un- n . '"bernehmba1e, un 1 , · 
ur eine unendliche, sondern auch eme unu . 0·· berlast die den 

ert ·· b b sondern eine ' ragliche Aufgabe. Keine Aufga e e en, 
>homo capax< immer schon überfordert. 

~ .. Etwas), dessen Negation das Nichts sei: 
Wie Hermann Cohens >lchts1 (als besondeies ' 

Vgl · · 'I' 'I I 85-93. · HERMANN COHEN, System der Ph1losoph1e. ei • 
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. -, . . nfechtbare Anfechtung, der nur als homo incapax erfahren. Solch eme una .. . . die Frage 
. · d abgrund1g, wie letztlich nichts mehr entgegenzusetzen Ist, wir · U s- 

d Vergessen des nverges nach der Vergebung des Unvergebbaren oder em . . M ·h und des- 
. . d d 1·ewe11Ige ensc hchen. Ob es idle Anfechtung: selber sei o er er h . oder so 

h id d fragen Nur ge t es so · sen >Tugendgrad< kann man untersc er en · . iiber 
' .. . ßvollen Anfechtung gegenu urn die Differenz einer gemaßlgten oder ma 

einer maßlosen die jedes Vermögen übersteigt. . h lter schärfen 
, f htung lässt sic wet 

11. Die Differenz von Versuchung und An ec f b ·ale Pathe: Versu- 
. . . R .. kführung au as . Jn Form einer passiven Reduktion, der uc . k n a Anfechtung 

. ·. di Eros heißen an · "' chung gründet in einer Versuchltchkeit, ie · .. - Grenzwert 
.. . . . A t zu nennen ware, im grundet in einer Antechtbarkeit, die ngs · 

Tod · ch um . . . - An st um das Dasein, au 
12. Anfechtung adressiert die >existentielle< g .h g nutzt die 

. . d Glaubens. Versuc un das Dasein Gottes und die Gewissheit es 
1 . · .. mehr: als Leben. 
UstvoUe Begehrlichkeit, ihren Dr.an~ zu > . E pansion Erhöhung 
13 Ub ·schwang zur x ' . Insofern reizt Versuchung zum ei _ . 'd vontraktion und Enge. 

, . - zeigt sich m er tv . Und Steigerung. Anfechtung hingegen . 
S . . d rovoziert Regresswn. le bedrückt ängstigt verkleinert un P d n die ihre 

' , h sucht werden, von ene , 
14. Versuchungen können daher auc ~e 

11 
Im Spiel von Reiz und w· d stneren wo en. lderstandskraft testen oder ernon d Leid _ oder Schrecken 

W· · bi l nz von Lust un tderstand findet sich die Am iva e h sondern widerfahren 
· d nicht zu sue en, · und Lust. Anfechtungen hingegen Sl Il . . . t tional] _ Das ist als be- 

( . . wie nicht-m en t . 
Wider Willen und Wissen, kontra- . d Sprachgebrauch nicht de- g if · . t hen die auf en r1 thche Bestimmung zu vet s e ' . dbar ist: Anfechtung 
tk . . . . . d nd normanv anwen 8 ript1v, sondern svstemansieren u id r Willen widerfährt. 

. ll . ·d sondern wi e sei das genannt was nicht gewo t wu ' . . 1 kt verführt und ist 
1 ' . · .. th tik: Sie reizt, oc , 5. Versuchung hat ihre jeweillge As e · k Sie setzt daher frei 
· . . antworten ann. . 

ein Ansinnen, auf das man so oder so , ft Antoniusszenen sind em 
U . . . · E. b1'ldungskra (. .. nd evoziert das >freie Spiel der m . ·st nicht asthe- 
p . I A fechtung hingegen I . . . 
anoptikum dieses ästhetischen Spie s. n .. ·thesie Aphasie Apathie 

t . . .. . bis zur Anas • ' Isch, sondern anasthet1sch zu nennen, . . d Aked1·e 
f'hi ke1t m er . 

Und dem absurden Kollaps von Erfahrungs a g "ersuchung wie Anfech- 
16 tstehen wenn V' · Eine Konvergenz beider kann en ' b der Vorsatz zuwider- 
t · h 't ·nem Glau en o Ung einer vorlaufenden Gewiss ei , ei 

3. Versuchung ist eine Attraktion, die die Intention auf etwas näher Bestimm 
tes richten lässt. Eine Versuchung im (religiös, moralisch oder juristisch) 
negativen Sinn verführt zur Grenzüberschreitung, Ordnungsverletzung oder 
Rücksichtslosigkeit etc. Im positiven Sinn kann sie auch zu Grenzüberschrei 
tungen führen, aber dann zur Überschreitung etwa moralischer Indifferenz 
oder auch einer >Verstockungc Versuchung kann auch zum Glauben reizen, 
nicht nur zur Sünde. 

4. Anfechtung hingegen ist keine Attraktion, sondern provoziert Repulsion 
wie Abwehr. Im dunklen Grenzwert führt sie zur Destruktion oder in den Zu 
sammenbruch (wie in der Akedie der griechischen Eremiten in der Wüste7). 
5. Anfechtung wirkt daher negativ und destruktiv, wenn nicht tödlich. Ver 
suchung dagegen ist eher positiv, anregend und belebend, wenn auch in der 
Regel moralisch oder religiös negativ qualifiziert. 
6. Versuchung scheint im Bereich der Lüste zu spielen; Anfechtung in dem 
der Unlust, des schmerzlichen oder gar apathisch machenden Leidens - im 
Grenzwert: Akedie. 

7. Einer Versuchung kann man widerstehen. Wer der Versuchung wider 
steht, wird tugendhaft genannt. Eine Anfechtung muss man durchstehen oder 
aushalten, wenn man sie denn aushalten könnte. Der Held und der Abgefal 
lene oder gar Gebrochene treten hier auseinander (Ecce homo). 
8. Der Differenz von Wider- und Durchstehen entspricht, class man der Ver 
suchung vielleicht widersteht, sonst aber erliegt (halb zog sie ihn, halb sank 
er hin). Das Spiel der Verführung kann so oder so ausgehen, bleibt aber in 
jedem Fall im Register der Lüste. Der Anfechtung aber entkommt oder >er 
liegt< man nicht, man erleidet sie. Man kann ihr entfliehen, ihr ausweichen - 
ihr standhalten und sie durchstehen (heroisch) oder aber an ihr zerbrechen 
(akedisch oder letal). Nicht Spiel, sondern Kampf scheint hier zu herrschen - 
mit doppeltem Ausgang. 

9. In der erlegenen Versuchung ergibt sich die erlesene Lust des Erliegens 
(ein lustvolles Leiden). In der erlittenen Anfechtung hingegen ereignet sic.h 
ein zutiefst unlustvolles Leiden, wenn nicht gar die Apathie angesichts der 
Kraft des nihil. In mystischer Wendung: das Pendant zur unio: die dissolutiO 
oder annihilatio_ 
10. Hier sind erträgliche und unerträgliche Anfechtung zu unterscheiden. 
Die erträgliche setzt einen homo capax voraus, der aus einer durchstandenen 
Anfechtung als homo heroicus hervorgeht. Ein anderer Ernst wird merklich 
in der unerträglichen Anfechtung. Ihr gegenüber kann sich der Angefochtene 

--- 1· en etwa die »Verführung der 
0 .. d .5 zu formu 1er , . . 

lni Register des Ethos ware noch an ei . E . ,musw aber auch: »Diese Ver- 
\( . . . I . ·I inlichke1t des. go1s ' . . E - erantwortungslos1gke1t<<, die 11Wa wsc le . . tion des Subjekts«. MMA 
s . d' eigentliche lnka1 na Uchung, sich vom Guten zu trennen, 1st ie 
Nu · d , Menschen, 80. EL LEVIN AS, Humanismus des an er en Vgl. PHILIPP StOELLGER, Das Pathos der Melancholie und ihre Metaphern. 
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laufen - und beide den Widerstand ebenso brechen wollen wie gerade her 
ausfordern. Im einen Fall das festhalten am (etwa moralischen) Vorsatz; lrn 
anderen im Festhalten am Glauben oder am Wort der Verheißung (beides 
übrigens Formen legitimer Selbstbehauptung, des Glaubens oder der Moral 
o. a.). Aber einer Versuchung zu widerstehen geht gegen einen lustvollen 
Reiz; der Anfechtung widerstehen geht gegen etwas Widerwärtiges, mehr 
als .Reizendes., eher gegen ein Betäubendes, wenn nicht Tödliches. Daher 
wird Anfechtung dann final letal, wenn ihr unmöglich .widersranden: wer 
den kann. 

17. Versuchung kann in eine Anfechtung führen, wenn sie zugrundeliegende 
Gewissheiten, beliefs, Überzeugungen oder Vorsätze stört oder gar zerstört. 
Umgekehrt hat Anfechtung aber kein Versuchungspotential, nichts >Attrak 
rives. oder >Begehren Weckendes<. 
18. Eine andere Konvergenz von Widerstehen (der Versuchung) und Durch 
stehen (der Anfechtung) ergibt sich im Topos pathos mathos, dem seit Diony 
sius die Mystik wie auch Luther folgten." Ex post wird die lustvoll widerstan 
dene Versuchung oder leidvoll durchgestandene Widerfahrung als lehrreiche 
Erfahrung begriffen und damit die Malität bonisiert. Aber, kaum berühren 
beide einander, treten sie wieder auseinander. Denn eine final letale Wider 
fahrung, der ängstigende Riss von Sinnlichkeit und Sinn wird sich nur mit 
einiger Deutungsgewalt derart bonisieren lassen. 
19. Dem Topos liegt eine Ökonomie zugrunde, eine Heilspädagogik mit ihrer 
Rhetorik und Topik des heroisch bewährten Glaubens. Prägnante Figuren 
dafür sind Antonius, Seuse, Luther, Pascal, Kierkegaard oder Bonhoeffer, ill 
summa: alle Heiligen, Märtyrer und Helden des Glaubens. Deren .Urbild: ist 
üblicherweise Christus, und zwar in doppeltem Sinn: einmal versucht durch 
den Teufel; dann aber abgründig angefochten in Gethsemane. Sowohl die Ve!' 
suchung wie die Anfechtung hat er letztlich überwunden (wäre da nicht ctas 
Kreuz als unerträgliche Widerl'ahrung). 
20. Nimmt man die Unterscheidung von Logos, Ethos, Pathos zu Hilfe, ließe 
sich so unterscheiden: 

Zweifel ist eine Angelegenheit des Logos. Mit /ides quaerens intelleciu'" 
ist dergleichen in den Glaubensbegriff integrierbar, und sei es um den Preis, 
jedem Zweifel eine Grundgewissheit zu unterstellen (was fraglich werden 
könnte). 

. und Begehren, sowohl des Versuchung ist eine Angelegenheit von Eros . tauch als Ver- 
Ethos wie der Pattie (im Plural). Daher wird Versuchung mets 

führung zu Sünden im Plural begriffen. . ct neeativen Pa- 
ll tne Angelegenheit es b' Anfechtung ist dagegen vor a em et · b .. diges Widerfahr- 

t/. d ehr noch a grun 1 ' · ios im Singular: ein unlustvolles, un m , · d zum mihil 
nis, das negative Affekte und Repulsion evoziert. An/ech.tudng w1d1rausweglos - 

. , .. iid: Wll' UI ' negativum<, zum letalen Riss, wenn sie unertrag l . I m Selbstmord. 
. . fl h der Geburt unc zu reszgnatio ad infernum bis zur Ver uc ung . . Gott-losigkeit 

D . . , der nahe· m emer arin sind Anfechtung und Akedie einan · 

Wider Willen. . . t die Differenz von An- w . 1 · voll erschiene, is enn so zu unterschek en sinn . cl in Differenzbe- 
f . S chgewmn er e1 echtung und Versuchung jedenfalls em· pra '. , .. licht· Diffe- 
Wusstsein schärft und damit einen Wahrnehmungsgewinn errnog . 

renzwahrnehmung. ib l"bersetzungen mit der 
Bemerkenswert ist dann, wie in neueren 81 e u 

>Anfechtung< umgegangen wird. , 6v ön ö6Ktµoi; 
I J , • · p öi; v1wµsvs1 nt:tpaaµ • n akobus 1 12 heißt es: »MaKapwi; cvn . "). 'W 'Wti; &.:yanrocnv 

· ' . . ,,..;:\ r urfji; öv £7t1']'Y)'£t a 'Ycvoµsvoi; A.T]~t'lf£1m 10v orsecvov ••1i;.., 
Uutov d d. 

«. r • S lig ist der Mann, er re D: üb etzung lautet.)) e ie (derzeitige) Lutheru ers .. , . t wird er die Krone des 
An~ , hdem er bewah1 t is • echtung erduldet; denn nae . ct· ·hn lieb haben(<. 
Lebens empfangen die Gott verheißen hat dene~, 18 1 uf ~ie Probe gestellt 

Die Gute Nachr;cht übersetzt: »freuen darf sich, wer a 

Wird und sie besteht«. . , . GI .. ·klich zu preisen ist der, 
0· .. formulte1t. )) UC 

1e Neue Genfer Ubersetzung . . p. be gestellt wird« (in der 
der standhaft bleibt, wenn sein ?lau~.e auf :t;nd~:ft erträgt«). 
Anmerkung dazu heißt es: »der die Pr ufung . d . Mann der die Prüfung 

Die Neue Zürcher hingegen schreibt: »Selig ei . ' 
besteht(( (ein Schelm, wer dabei an Bologna denkt). b .. aber ist so auffällig 

. . h io das Erge nis 
Die Beispiele ließen s1ch ver me ren, . ·equent den Ausdruck w· . Al Genfer tilgen kons · te eindeutig: Neue Zürcher und lVeue ~· 

Vgl. GüNTEH BADER, Anfechtung als Aufmerksamkeit - Aufmerksamkeit als Anfecll 
tung, 26 ff. 

--- - ·xwOe µ~ eicreA.Oei'v Ei<; ns1- 1 U _ .> !>V aUTOI<; · npocr!:U Lk 22,40: ysv6µEVO<; M mi <OU r6nou mt 

Pno~t6v. . t etis in temptationem 
V l . ··t ·ll's orate nein r . . f h- lt gata: et cum pervenisset ad locum dixi 1 1 ß t damit ihr nicht 111 An ec 
l ·h . zu ihnen: ete , ·lither 1984: »Und als er dahin kam, sprac ei .. 

tung fallt!« . . B tet dass ihr nicht in Ver- 
]\/ . t er zu ihnen. e • eue Zürcher: »Als er dort angelangt war, sage · .. 
suchung kommt<c 
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iAnfechtungt und folgen iwortgetreu. >1tEtpaöµ6c;< wie stemptaiio., indem über 
all nur das eine Wort >Versuchung< steht. Nur wird damit die Polysemie des 
Griechischen wie der Differenz- und Sprachgewinn im Deutschen (mit der 
Unterscheidung von Anfechtung und Versuchung) konsequent verspielt Das 
könnte man für eine antilutherische Geste halten, wenn nicht für die neue 
Lutherübersetzung zum Reformationsjubiläum 2017 eine ähnliche Verein 
heitlichung und Sprachbereinigung im Gespräch wäre.11 

I lt n Sinn des Verbs 1utv zu Der exegetische Hinweis Anfechtung as zwei e 
' . . ct · t das Anklagen (durch beachten führt aber auch systematisch weiter: ann is 

. ' " . hung und Anfechtung Hloh] auch ein Anfechten. Damit kann man von versuc · . 
D ·· rde Jahwe von Satan wie noch ein Drittes abgrenzen: die Anklage. ann wu 

0. n· d ht noch angefochten. re rttoh angeklagt und angegangen aber we er versuc · . ·n · ' etzt sind dann Figuren ifferenz von Versuchung und Anfechtung vorausges ' · 
des Dritten denkbar oder Übergänge und Mischformen. . . . h 

. Hiob er wird me t nur Wird Jahwe nicht i. e.S. angefochten, gilt von 1 ' . . h Ft 
d wie die ltteransc e . igur Versucht sondern angefochten vom Satan - un ' · . ct B 

' . . .. · h die Erweiterung er e- schließt ieigentlich: von Jahwe. Hier bewahrt sic · d 
. ' . . . b · hen. Denn we er was gr1ffs- durch die Problemgeschichte: >1U1V< einzu ezie · 

. . t in der Sprache von >:lDJ< zu thrn widerfährt noch was er Jahwe entgegnet, is 1 

formulieren ' · . 
· . lt >:lD:H zu formulieren Ob Hiobs Anwürfe gegen Jahwe nicht durchaus mt ' . · 

.. . .. ct d' Register des >Mun ens<, wie Waren, müssen Exegeten entscheiden (wür e as c. 11 ist das was 
b · .. K flikt?) Jeden ra s 1 , e1 Israel in der Wüste reichen fur den on · · 

. . ' .. ~ ht ng< nur zu nennen, wenn H1ob gegen Jahwe unternimmt, für Jahwe >An ec u . ct n 
.. ct A klage reichen un passe · 

l~izl als Anfechten gilt. Bis auf weiteres wur e n . . h meneutischer 
D sehen ist ein er · · arüber hinaus von Jahwes Anfechtung zu spr ' . 
S h · h zu verantworten ist, c luss: eine Weiterung, die systematise h H'obs eine lndi- . t tsche Anfec tung 1 Als Frage folgt daraus: Ist diese sa am . . 1 S i'edenfalls deutet 

G ·t' s sub;ect1vus o · rekte Anfechtung durch Jahwe im em .zvu . · R h en des Buches 
e d' . . · h der Hteransche a m 8 1e literarische Figur >H10b< wie auc Auftragnehmer 
i . . I. nn man Satan zum 
n semer Einleitung. Daher gilt: a, we . h k In systematisches 
J h JI These rsr noc et · a Wes macht. Aber diese innertextue e · ct J h e strikt unterschie- u t · · ~r · nn Satan un a w 
r. eil. Vertretbar ist auch em neui, we .d t'fiz·ieren Das wäre 

d . d Satan zu 1 en 1 · · en Werden müssen, um nicht Gott un . nden Denn eines ist 
g t arisch emzuwe · ' egen eine Satanisierung Jahwes sys em ct mgekehrt. Diese 
a · · . h · t nicht Satan un u ~ch m der Erzählung eindeutig: Ja we is_ . würde die (so komplizierte) 
Differenz wird nicht durchlässig. Es scheint, als . . bestimmten Un- 
N . . Sl periert mit emer · arrat1on zu einem Jein tendieren: 18 0 · d h Satan der an Gott 
b · A ten Ist es oc ' est1mmtheit der Initiative und des gen · ·· . ht Aber ein striktes 
he h der darauf emge · rantritt (der Initiator), aber Ja we, d Jahwe leider nicht 
l..r . t' von Satan un 1~e1n wird durch die unselige coopera 10 

deutlich. A fechtung zu klären: Welchen 
Daher ist die Frage nach dem Wer der n u sprechen? Und wel- 

Si .. · kt ct r Anfechtung z nn hatte es, von Gott als SubJe e h < (zudem: Anfechtung 
Ch ~ ht ng zu >mac en en Sinn, ihn zum Objekt der An ec u . d ?) Man geht deutlich d 1· b d r die Freun e. · llrch wen?: Jahwe selber, Satan, h10 ° e 

2 KONSEQUENZEN IM BLICK AUF HIOB 

Jahwe wird versucht vom Satan und Satan, allenfalls versucht von Jahwe. 
Beide werden voneinander nicht angefochten in dem begrifflich geschärften 
Sinn: Angst und Tod steht für keinen von beiden zur Debatte. Daher geht es 
auf dieser Ebene vermutlich mun um temptation: Versuchung und nicht um 
Anfechtung. Im Hiobbuch herrscht zwischen beiden vor allem eine >Tempta 
tionskompetition<, aus der Jahwe >Siegreich< hervorgeht. Wie es Satan dabei 
ergeht - ob er nicht eine finale Anfechtung erfährt-, verrät das Hiobbuch 
nicht wirklich (dazu wäre Paul Valerys iMon Faust< zu vergleichen). 

>Satan< im Hiobbuch >wörtlich< zu nehmen und daraus zu schließen, 
Jahwe werde von Satan angefochten, scheint mir wörtlich genommen richtig; 
systematisch angesichts der exponierten Differenz aber nicht haltbar. Denn - 
die Unterscheidung von Anfechtung und Versuchung vorausgesetzt - Jahwe 
wird nicht von Satan ernsthaft angefochten (sondern wenn, dann von Hiob - 
wie von Christus). 

Neue Genfer: »Als er dort angekommen war, sagte er zu ihnen: Betet darum, dass ihr nicht 
in Versuchung geratet<<. 

Lk 2 2,46: »Kai dnev airrnTc; · -ri Ka0eufü-."Ti;; 6.vamavn:c; npocrcixecr0i;, 'Iva µ~ £icrtA.0ri-rs si~ 
nmpacrµ6v«. 
Vulgata: ))et ait ill is quid dormitis surgite orate ne intretis in temptationem«. 
Luther 1984: »und sprach zu ihnen: Was schlaft ihr? Steht auf und betet, damit ihr nicht 
in Anfechtung fallt«. 

Neue Zürcher: »Und er sagte zu ihnen: Was schlaft ihr? Steht auf und betet, damit ihf 
ni.cht in Versuchung kommt«. 

Neue Genfer: »Wie könnt ihr nur schlafen, sagte er zu ihnen. >Steht auf und betet, damit 
ihr nicht in Versuchung geratet«. 
11 Nach Auskunft des an der Lutherrevlsion beteiligten Kollegen Martin Rösel filr 
Sirach; Gilt dies auch für das NT? 
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über die Narration hinaus, wenn man hermeneutisch fragt, inwiefern für 
Jahwe die Anfechtung I-Iiobs zur Anfechtung (im Genitivus objectivus) werde. 
Wenn man das vertritt, ist dreierlei Anfechtung (im Genitivus objectivus) zu 
unterscheiden: durch Satan, durch Jahwe (fraglich) und durch die Anfech 
tung des Angefochtenen. Letzteres ist m. E. die systematisch wie praktisch 
relevante Frage: welche >Performanz< hat die Anfechtung des Anderen? Das 
wäre Pathosperformanz zu nennen: die pathische Performanz auf die Pathe 
eines Anderen, hier Gottes. 

Die Anklage I-Ii obs gegen Jahwe wird zu einer vierten Anfechtung Jahwes: 
der (wörtlich genommen) ssataniscneru Anklage gegen Jahwe, die in der Tra 
dition .authentischer: Theodizeen nachlebt. Dieses Nachleben wird doktrinal, 
wenn es als >Theodizeeproblem< firmiert, in vitro präpariert und logifiziert. 
Die vorgängige Anfechtung Jahwes durch die Anfechtungen des Angefochte 
nen scheint in vivo das lebensweltliche Phänomen und Problem zu sein: Man 
kann sich Jahwe angesichts des ileidenden Gerechten: nicht immutabel und 
impassibel denken, wenn man Jahwe und Satan nicht verwechselbar werden 
lassen will. 

Im Rückblick deutet sich noch eine fünfte Anfechtung Jahwes an: durch 
die doktrinale Theologie der Freunde (alte Weisheit) bzw. durch den selbst 
gerechten Gerechten, der seinen Status für gerechten Lohn hält und von kei 
nem Zweifel angefochten ist. Anfechtungslosigkeit müsste für Jahwe eine An 
fechtung sein - auf die er(?) mit Anfechtung des Unangefochtenen antwortet. 

Alles voll von Anfechtung, könnte man meinen. Nur ist die potentielle 
Anfechtung (im Leserurteil) im Text selber nicht explizit: außer derjenigen 
Hiobs als leidliche Anfechtung einerseits, und als polemisch anklagende 
Anfechtung Jahwes (Genitivus objectivus) andererseits. Dabei wird in der 
Narratologik (bzw. Narratheologie) des Hiobbuches letztlich Anfechtung als 
überwunden und daher stets überwindbar vor Augen geführt. Denn Hiob >be 
steht: die Anfechtung durch Satan. 

Machen der heroische Ausgang und das .Durchhalten: Hiobs die Anfech 
tung letztlich zur bloßen Versuchung, in der er sich bewährt? Ist die Nar 
ratheologie letztlich sad maiorem Dei glorianu konzipiert - bzw. auch zur 
Ehrung Hiobs? Dann wäre der komplizierte Kreis der Hioberzählung eine 
(mythische) Transformationsnarratlon: die Transformation von Versuchung in 
Anfechtung und zurück zur Versuchung. Letztlich herrschte Heroisierung, und 
es kommt salles in Ordnung: (oikonomia). Die Anfechtung als Labilisierung 
(und Destruktion) des Gerechtigkeitsideals muss dazu maßlos werden, urn 
kraft des Glaubens in Versuchung und Bewährung transformiert zu werden. 
Das unterscheidet 1-Iiob etwa vom heiligen Antonius in athanasianischer Hel- 

denpolitik: Antoni us wurde reizvoll versucht und besteht das in heroischer 
Heiligkeit. Ernsthaft angefochten wurde er nicht, wenn man die oben ge 
nannte Ausdifferenzierung zugrunde legt. 

3 WER FICHT AN - UND WER WIRD ANGEFOCHTEN? 
ANFECHTUNG GOTTES IM DOPPELTEN GENETIV 

Dass auch Jahwe angefochten werden kann, ist keine Besonderheit des Hiob 
buches, sondern im AT wiederholt belegbar, allerdi.qgs inur: im Sprachregis 
ter von ;ioJ. Daher ist die Entdeckung einer Anfechtung Gottes im Genitivus 
objectivus nicht neu sondern bereits lexikalisiert. So notierte Gerlemann: 
»Häufig ist es Gott der die Menschen prüft, um ihre Gesinnung zu erforschen 
[ ... ] Fast ebenso o~t steht Gott als Objekt bei nsh pi. >Gott versuchen: heißt, 
Wie aus den Kontexten sehr klar hervorgeht, soviel wie Wunder erwarten 
Oder begehren (Ex 17,2.7; Num 14,22; Dtn 6,16.16; Jes 7,12; Ps 78,18.41.56; 
95,9; 106, 14; zur kultischen Verbindung der Proklamation des Hau.tgebotes 
Und der Warnung vor einem Verhalten wie in Massa vgl. N. Lohfink, Das 
Hauptgebot, t 963, 80; zum Verbot der Versuchung Gottes in Dtn 6, 16 ~gl. 
Wildberger, BK X,286f.: .Damit ist ein ganz wesentlicher Punkt dessen ins 
Licht gerückt, was Israels Gottesglauben von seiner Umwelt trennt [vgl, 
auch die Verurteilung von Wundersucht und Zeichenforderung durch Jesus 
Mt 16,41, in der Zeichendeuterei eine eminente Rolle spielu)«." .. . 

Geht man in der Wissenschaftsgeschichte noch weiter zurück, heißt 
es bereits im Artikel von Seesemann im ThWNT zum Befund im AT: »Der 
Mensch versucht Gott«13 wobei hier offensichtlich nicht zwischen versuchen 
Und anfechten unrerschieder. wird. Weiter meint er: »Got: versuchen heißt 
demnach seine Macht nicht erkennen und seinen Heilswillen nicht ernst neh 
men; es äußert sich im Murren wider seine Führungen, im Nicht-Sehen sei 
ner Herrlichkeit, im Nicht-Beachten seiner Zeichen u Wunder~ G~tt versu- 
ch · · m He1·aust'ordern Gottes. Es ist darum en wird dadurch geradezu zu eme . 
Ausdruck des Unglaubens, Zweifels und Ungehorsams« (b~w. »Zweifel an 
Gottes Macht, dh [ ... ] ungenorsam«l" zum Judentum wird le1ch.t_verscho_ben 
formuliert »daß Gott versuchen heißt: keinen Glauben, dh Zweifel an seiner 

' - 12 GILLIS GERLEMANN Art. :10J pi. versuchen, 70. 
1' ' - . 27 E· 17 J-7 das Volk murrt gegen Mose; 

HEINRICH SEESEMANN, Art. 7tStpU KTA, · X • 
N de Vol k. Ps 77 17 ff 40f: 94,8 f.; 105, 14. 
um 14 Strafrede Jahwes gegen das murren ' · · ' · ' 

1' Ebd., 27. 

l 
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Macht haben«.15 Zum NT lautet der Befund in auffälliger Kontinuität: ))Der 
Mensch versucht Gott«.16 

Die hebräische Wurzel der Begriffsgeschichte ist lexikalisch stets ;iol 
(nur im Piel :i9~), wie in der Akeda (Gen 22, 1 ): Gott versucht Abraham (oder 
in relecture dessen wird Gott versucht, auf die Probe gestellt). Heißt es dort 
>>Dv1:;11rn~ :i9~ D'~l;>!.$v1(< wird daraus in der Septuaginta £ndpal:;sv und in der 
Vulgata temptavit. Die Übersetzung geht über von ;i9~ zu n£tp<il;Etv zu temptä 
re." Der deuteronomistische Ausdruck ;i9~ (nur im Plural als nölJ;:t) tritt stets 
zusammen auf mit vn·n·N (Zeichen) und D'I:i!;>~v (Wahrzeichen) als Ausdrücken 
für die Machttaten Jahwes (Dtn 4,34; 7, 19; 29,2). 

Ergo: :-JQ~ bzw. nnpabi:;rn seitens der Menschen gegen Gott ist alt- wie 
neutestamentlich gängig. Allerdings ist nie in Bezug auf Hiob davon die Rede, 
vermutlich schlicht, weil dort ;i9~ keine Rolle spielt und JDW lexikalisch bisher 
nicht in Verbindung mit Versuchung und Anfechtung gebracht, sondern als 
Anklagen verstanden wurde. Daher ist v. a. der oben notierte mittelhochdeut 
sche Befund problemgeschichtlich relevant: dass Anfechten und Anklagen 
>familienähnlich< oder benachbart sind. 

Gott als Subjekt versucht die Menschen, das heißt ungefähr, er prüft sie, 
etwa um ihre Gesinnung zu erforschen. Aber wird Gott auch als Subjekt von 
>lDizl< dargestellt? Ist Gott An/echter? Er kann AnkJäger sein, aber soweit icll 
sehe, wird Jahwe im AT nie >satanisiert<, weder als Anfechter noch als An 
kläger. 

Im alttestamentlichen Zusammenhang ist allerdings systematisch bri 
sant, was in der Theologiegeschichte meist unthematisch bleibt: Fungiert 
Gott als Subjekt von >;'IOJ(, tritt ebenso häufig Gott als Objekt von ;ioJ auf, wenn 
von ihm Wunder begehrt werden, oder in der Erinnerung an das Murren des 

15 Ebd., 27. 
16 

Ebd., 32f. Vgl. zu den Versuchungen Jesu, ebd., 33ff. !Kor 10,9 (mit Ps 77,lß; Nurn 
21,5 f.) warnt Paulus die Korinther vor einem Ungehorsam, wie die Israeliten in der 
Wüste (Gott herausfordern). Heb 3,8 f (mit Ps 94,8 f; Ex 17, 1-7) mahnt gegen den Unge 
horsam. Apg 5,9 gegen Sapphira, die durch Betrug Gott herausfordern würde; und APg 
15,10 gegen das Gesetz für Heidenchristen. 
17 

Selten auch abductio, vgl. Sir 38,20. Die klassischen Vorgänge von Versuchung und 
Anfechtung im Alten Testament finden sich in Gen 3,l-19 (Sündenfall), Gen 22,t-19 
(Opferung Isaaks), l-Iiob (bes. 1,6ff.; 2,1 ff. - Zulassung Gottes) als Prüfung durch Gott 
(z.B. Ex 16,4; 20,20; Dtn 8,2; Ri 2,22). Von Zulassung wird gesprochen, sofern Satan eine 
Rolle spielt (z.B, in Gen 3, bei Hiob oder 1 Chr 21, I). Im NT ist zu erinnern der >Abfall< von 
Gott (vgl. Mt 4,1 ff.; l Thess 3,5; 1 Kor 7,5); und die sechste Vaterunserbitte (Mt 6, 13; aucb 
Lk 22,31 f.; Joh 17,14f.; 2Thess 3,3). 
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. t 1q h benannt worden is . n Volkes in Massa dem Ort, der nach der Versuc ung . 
, H euren Gott, nicht versu- Dtn 6,16 wird Gott iversucht« »Ihr sollt den errn, E . . . 

• 19 ( it der Ort nach dem reigrus chen, wie ihr ihn versucht habt in Massa« worn 

benannt wird: Gott zu versuchen). . 'h ehend) die bei Jakobus 
Es gilt alttestamentlich jedenfalls nidi: (dun: .~ . ht versucht wer- 

üb · · . I:> >J- Gott könne me erheferte und griechisch vertraute ,ege · d wenn 
d . . - G tt kann versucht wer en, . en. Zumindest deuteronornistisch ISt klar, 0 M ' Israels verc 

. G tt durch das urt en , lllan denn Versuchung: übersetzt. Wtrd 0 · .. , • hend zu rorrnu- 
T . ff der ware we1terge sucht, oder nicht eher angefochten? re en . . - Namen er- 

1' hbar ist Ill semem , Ieren: Jahwe ist anfechtbar, so wie er ansprec , . keit behaftbar ist 
· d · Barmherzig , 1' 
lflnert werden kann an seinen Bund un seme _ . d d Klagepsalmen. 
b · · b . · bei I-hob un en e1 seinen Verheißungen und anklag tu wie . . G ttes" zeigt oder 
I · . · . auch die Reue o n diesem Sinne ist Jahwe passibel, wie es · öß e Barmherzigkeit. 
b · . · · mer noch gro er e1 ~och so großer Gerechtig~e'..t eine im ... ät von Jahwe zu Jesus sehen: 
Darin kann man eine Kontinuität der Passibiht . . d angefochten 
d . . d er anlechtba1 un er als Sohn seines Vaters erscheint, m em 
dargestellt wird in extremis in Gethsemane. sagen· Die Ge- 

, .. . . kd te man wagen zu . 
lrn anachronistischen Ruckbl1ck onn ct' rmanente immer 

h. . fü · Gott ie pe · ' sc tchte Israels ist eine einzige Anfechtung 1 ' d d ·n eine Probe 
v{ . ·• · des Bundes un an lederholte und variierte Uberschreitung , G'lt dann bei 

B ndestreue Gottes. .I auf Gottes Treue oder eine Anfechtung der u .. T, ulosigkeit seines 
n h . . ch großere re oc so großer Treue Gottes eme immer no . " lk ei'ne immer noch 
V lk . k 't semes vo es 0 es? Und bei noch so großer Treulosig ei ' h logie (als frühe 
g .. , .. . . tische Bundest eo .. roßere 1 reue Gottes? Fur die deuteronomis tr tbar zu sein, fur 
V ) h ·nt mir das ver e erwanctte der Rechtfertigungslehre? SC eJ • hten Israels >Versucht( 
die l-I . - h · den Gesch1c .. e.1lsprophetie auch. Wtrd Ja we m . gen Jahwe musse 
Od .. . ht passender zu sa , er >at1f die Probe gestellt<? Ware mc 
Ill · Gott vorstellen? an Steh als einen zutiefst angefochtenen .... Mag Gott Subjekt von 

D. , Ile These waie. . 1e systematisch gewagte gencre . enn er seinerseits 
A. ~ .. · cht geblieben, w Otechtung gewesen sein, er ware es m . 
:---____ W"ste Sin weiter ia . I raeliten zog aus der u . Ex 17,1 f.: J> I Und die ganze Gemeinde der s . h. Refidim. Da hatte das thr . . d sie lagerten sic rn e 1agereisen wie ihnen der Herr befahl, un d ·achen: Gib uns Wasser, 
Volk . ' . d ten mit Mose un spi · . 

kein Wasser zu trinken. 2 Und sie ha er· . . 1 Warum versucht ihr den 
da . . h dert ihr mit nm. . . E ss 'Wn· trinken. Mose sprach zu ihnen: Was a . d 1 Nomen zu :1Ql;l wie rn x 
Her· . Y , wv· :1QJ wir as 1 n?<( ;11,;i'-mt: 11c:mr:i7:l bzw. -rl 11s1pa-,1:.-rn KllP ' · 17 ' . • - ' - .. 
19 •7 (vgl. Dtn 4,34; 7, 19; 29,2). • .· paoet<; K1lpwv -rov 0e6v oou, ov 

I1 1'1:7((/ 11ÜUK f.lC7t6l »;iQl;l:;l CIIl'Ol 'llQt-1:> 0;>':17~ ;ii;i;-n~ 10J · D 9 22. 33 8· Ps 95,8. tp6 · • · · · · - - • ~ v J Ex 17 7; tn ' ' ' ' 
io itov €~0ts1paoao0s t.'v -r<l) ne1paoµqi.« g · '.. G Der bewegliche Gott. 

V J N DIRK DOMLfN , gl. JÖRG JEREMIAS, Die Reue Gottes; A - 
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angefochten wird. Recbtfertigungstheologisch gewendet: der richtende Gott 
wird anfechten, der gerechtmachende nicht. Es sei denn man weitet den 
Horizont, dass die gerechtmachende Gerechtigkeit eine Anfechtung für die 
-Selbstgerechten: oder iIndifferenten: zu nennen wäre. 

4 SATANISIERUNG GOTTES - ODER GOTT 
ALS ANFECHTER? 

.Anfechtung Gottes: entfaltet wie gesehen seinen Doppelsinn im GenitiVUS 
subjectivus und objectivus: Dass Gott Subjekt der Anfechtung sein kann wie 
auch Objekt der Anfechtung. Selbstredend ist zu notieren, dass Gott so ge· 
dacht und so gedeutet werden kann. Die dogmatische Zuspitzung, .de re: zu 
sprechen, kann man so einklammern .de dtcto.. Auch wenn die Differenz bei 
näherer Inblicknahme durchlässig werden kann. Welcher Angefochtene oder 
Anfechter würde seine Klage inur: als Rede über Rede auffassen? 

Gott als Anfechter ist allerdings ein ambivalentes Theologumenon. Als 
fromme Selbstdeutung und literarisches emplotment ist es so gängig, wie an 
scheinend >immun< gegen Einwände, die umgehend idoktrinak erschienen, 
wenn sie solche Deutung verbieten wollten. Aber was tut man, wenn man 
erlittene Anfechtung (ex post) auf Gottes Willen und Handeln zurückführt? 
Es scheint zunächst ein retrospektives Theorieprodukt zu sein, genauer ein 
Metaphysikprodukt, Üblicherweise würde man wenn, dann Anfechtungen 
auf die Welt zurückführen. So wie Luther Leiden auf die Welt zurückführt: 
»das gemein creutz«21• Wenn die Leiden nicht nur leiblich sind, sondern geist 
lich, dann nennt er das »güldene Leiden« oder »gelstliche Anfechtungs, wenn 
dem Glaubenden Gnade und Barmherzigkeit Gottes fraglich werden. Aber 
auch dann ist die Welt (oder das Selbst) der Anfechter, nicht Gott." 

Zum Theorieprodukt, Gott als die Ursache dieser Anfechtungen zu er 
klären, kommt es unter zwei Voraussetzungen: einer Rationalisierung def 
Leiden im Verein mit einer Allmacht und Allgegenwart, die zu einer AllkalJ· 
salität Gottes gehärtet werden kann. Er ist, wenn nicht allein, so doch überail 
mitwirkend und daher auch mitzulassend wirksam. Dann kann alles Leidefl 
als von ihm mttverursacht, zugelassen und darin auch gewollt erklärt wer· 
den. Das heißt: die beiden Voraussetzungen von Leidensrationalisierung und 
Allkausalität Gottes führen zur (keineswegs arbiträren) Deutung widerfali- 

21 CAnL HEINZ RATSC1-1ow, Der angefochtene Glaube, 233 f. 
Ebd., 234. 22 
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id . 1 Wirkungen, Handlungen renden schmerzlichen (ungerechten) Lei ens a s . . .· 
. etaphysische Rationahsie- Oder Zulassungen Gottes. Damit wird dann eine m 

. d it . e Begründung zu geben, gar rung betrieben wenn prätendiert wird, arm em . . . 
. ' .. . . w·d fahrung ein Pathosere1g01s, eine Letztbegründung. Dann wurde eine 1 er . ' .1 1 
k . bb Ursachen werden noc ima s ausal analysiert und die weltlich erhe aren . 23 k d it m Anfechter wird. ausal gedeutet als ivon Gotte, der anu zu .. .. d kann 

h b des Ubels erklärt wer en 
Wenn aber Gott nicht zum .Ur e er . d twa ider Teu- 

( · . . .. d ll ( · thisch) sollte ann e ep1stemisch), wird (religiös] un so· e · ' . . ·ct ( nd damit 
fel< als Handelnder hinter den Weltursachen aufgerufen we1_ e~1 u .· .. _ 

.. . p · · dua!Jst1sch pr rnz1p1 
angerufen)? Wenn der nicht als gegengotthches rulZlP_ . Is von Gott 
I . . . d Rationahs1erung a a isierr werden darf ist seine Einordnung un f d ne Teufel 
b ' . d N r wird dann der er un e 
eauftragt oder zugelassen naheliegen · . u. _ · d der Teufel als Anfechter 
als Ursache hinter den Ursachen behauptet un . . nisch und 
G . d möglich sogar poirne . ottes eingeführt, narrativ evoziert un wo 
homiletisch ian die Wand gemalte . . d und der Teufel 

. I" .· g reduziert wir Wenn die dann drohende Dua rsierun . ·d wäre es von neuem 
lediglich als Auftragnehmer Gottes ausgegeben WI.I ' . ractionalisieren 
. 1 . E' nschaft Gottes< zu eine theoriegeleitete These, >Satan a s ige . ·erung Gottes< ist ein 
u d . . . . d Kurzum: >Satan1s1 n damrt metaphysisch ernzuor nen. · . dukt das Deutungsl<ritik 
Weeler nötiges noch wünschenswertes Deutungspro , 

auf sich ziehen sollte. . Gott als Anfechter gedeutet wer- 
Wozu also und zu welchem Ende sollte . . . g nach unnötiger Dua- 

cle 7 . 7 zur Entdual1sier un . n. Zur Leidensrationalisierung. · d Allkausalität Gottes? 
Ii · A · f ·echterhaltung er sierung durch den Teufel? Zur u 1 · . . . · der bei noch so Z . .. · ·h n Stab11Js1erung, ID ur He1lspädagogik? Zur okonom1sc e . . 'h rößere finale Sta- 

h ine 1mmer noc g großer Labilisierung durch Anfec tung e 
bilisierung geltend gemacht wird? Zurn Trost? 1 . Anfechter zu deuten, nt wurde Gott a s Was hier ifheorieprodukt< genan . ' . . . he Konstruktion, in der w.. · rat1onal1st1sc are mit Kant doktrinal zu nennen: ewe .·· den ist Deutlicher 
111 h ·· · h d r sinnvoll zu beg1un ' · e r behauptet wird, als moghc 0 e ' fi d trägt einen Dua- . , f G ttes zu er ID en, noch: Satan als Teil oder Eigenscha t 0 

. . ttwidriger< Dualismus 
Ii· . . . f' 1 ch ist wie ein >go smus m Gott ein der genauso as · · ' ·lt das nur umso 
i ' d h .· ·tologisch gefasst, gi . n manichäischer Tradition. Un c 1 is · f hter so deutungsmach- 
lll.ehr A·11 d" . d. ·Deutung Gottes als An ec . .. ht. . er mgs 1st 1ese · . . . schlicht ohnmac 1g r . I . ncl -knUI< dagegen . ig, dass die Deutungsmachtana yse u . ere) Fremddeutung von >Letd< 
erscheint. Die Selbst- und (viel problematisch 

---- , 1 h r Deutung: die universale 
13 • . .· ·rh ·e als nahmen soc e 

Damit einher geht dann die d1 ttte es' . ·sch einordnen l<ann. 
1-1 . L ·den heilspädagog1 ei[sökonomie, die jedes widerfahrene ei '· 
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als gottgewollt und -gefügt, ist für viele so selbstverständlich, dass sie sieb 
vermutlich iin vitro: (wie hier) gar nicht entselbstverständlichen lässt. Es 
dennoch zu versuchen, ist dennoch unerlässlich. 

Um kein Missverständnis zu produzieren: Gott kann durchaus als An 
kläger gedeutet werden, als Subjekt des >löiu<, forensisch wie im Gewissen, 
verdichtet in Luthers Kategorie des Gesetzes. Gott aber kann nicht als Satan 
gedeutet werden. Das wäre biblisch-theologisch wie im Besonderen christolo 
gisch schlicht nonsense. Gott mag anfechten als deus absconditus (wenn man 
mit diesem Theorem operieren will), aber damit wird mitnichten Satan zur 
Eigenschaft Gottes oder seine iHypostasec Als könnten Christus und Satan 
verwechselbar werden. Ob und wie Christus als Ankläger Gottes gedeutet 
werden könnte, wird noch zu erwägen sein. 

In Luthers Deutungspraxis ist von besonderer Prägnanz seine Klimax 
in der Auslegung von Psalm 4-6: Psalm 4 entfalte Luther zufolge die An 
fechtung durch leibliches Leiden, Entzug von Gütern (vgL Hiob): also >bloß< 
außen und leiblich.24 Psalm 5 entfalte die geistlichen Leiden: Anfechtungen 
als Kämpfe des Wortes um religiöse Güter, auch auf der Ebene der Lehre: 
also schon ernster, innen und den meuen Menschen: betreffend. »Duplex 
est tribulatio. Prima Corporalis [ ... ] Altera est Conscientiae et Spiritualis«." 
Psalm 6 schließlich sei weder weltlich noch geistlich zu verstehen, sondern 
quer stehend dazu. Günter Bader notierte zu dieser »extasis suprema«: »Die 
Anfechtung kämpft mit Gott. Hierfür gibt es keine Sprache und davon weiß 
niemand, außer dem, der es erfuhr«," Hier geht es um »dle eine und größte 
Anfechtung, die Flucht gegen Gott zu Gott; ad deum contra deum«.27 

Wenn es in Ps 6,2-5 heißt: »Ach Herr, strafe mich nicht in deinem Zorn 
und züchtige mich nicht in deinem Grimm! Herr, sei mir gnädig, denn ich 
bin schwach; heile mich, Herr, denn meine Gebeine sind erschrocken und 
meine Seele ist sehr erschrocken. Ach du, Herr, wie lange! Wende dich, Herr, 
und errette mich, hilf mir um deiner Güte willen!«, scheint hier der alt- wie 
neutestamentlich entscheidende Agon von Zorn und Barmherzigkeit Gottes 
zugrunde zu liegen - mit der klaren Asymmetrie: bei noch so großem Zorn 
eine immer noch größere Barmherzigkeit zu erhoffen - und iaus Erfahrung' 
auch erhoffen zu dürfen. Bundestreue und Reue als Gottes rettender Selbst 
widerspruch gegen seinen Zorn und Gericht wäre die alttestamentliche Figur 

14 WA 5, 202. 
WA 56, 306, 9 ff. 
GÜNTER BADER, Anfechtung als Aufmerksamkeit - Aufmerksamkeit als Anfechtung, 43. 
Ebd., 46, mit WA 5, 204, 26-27. 

25 

26 

27 
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... . di lutherische Wendung. Würde dafür· Gesetz im Dienste des Evangehums re . 
' .. en· Gottes Selbstdeutung man wagen, ide re: zu sprechen, konnte man s.ag . . t es tritt Deu- 

der vors1chuger gesag , Wehrt sich gegen eine Fremddeutung, 0 . ben er sei 
d t Gottes Raumzuge ' tung gegen Deutung, um einer Selbst eu ung h stcnrlger: in 

. ar oder noc vor . tmmer noch barmherziger als zu erwarten w '. . D t ngsmachtkon- . ht, igt sich em eu u · de.m Agon von Barmherzigkeit und Gene ze h · bekannt ist 
K fl'kt so ausge t wie ' flikr der Fremddeutung Gottes. Dass der on 1 ' 
s ät en der Daseinsgrund von Israel und allen pa er. · d 1 er Gerechtigkeit 

Im Hiobbuch allerdings ist die .alte: Deutung g~a eAnl osH1'ob all sein Leid 
d . h vertretbar tst. s · eutungsmächtiger, als .ex post: gese en .. h sein Freund Zofar, 
k . hi ht antwortet 1 m . lagt und nicht weiß, wie ihm gesc ie ' d . Es soll geschehen: 
d · .. b J · rgehen wer e. » ass es dem Gottlosen dereinst u e e . z . über ihn sen- 
D d Grimm semes orns am.it er genug bekommt, wird Gott en k . ·e Flieht er vor dem d · ne Sebree mss · en und wird über ihn regnen lassen sei d hbohren! Es dringt das 

. . d h me Bogen urc eisernen Harnisch so wird ihn ere e . r Galle· Sehre- r. ' .. r , des Pfeiles aus serne ' Jeschoss aus seinem Rucken, der B itz . gottlosen Menschen 
k . D · t der Lohn eines c en fahren über ihn hin. [ ... ] as is h: t < (Hi 20 23-25.29). 
b · ih gesprochen a < .· • e1 Gott und das Erbe, da. s Gott 1 m zu . F . den aber er hat mich 
D · b · Ich war ID ·ne • urchaus ähnlich deutet Hiob sei er. » . und zerschmettert. Er 

. . . Genick genommen zunichte gemacht; er hat mich beim · . pl-'. ·ie schwirren um mich h . _ . . f · htet- serne 1e1 at mich als seine Z1elsche1be au gene .' .. h nt- er hat meine Galle 
h h t und nicht verse o , er. Er h. at mei.ne Nieren durchbo r B hu··tze der >im Affekt<- 

. . f) G tt als ogensc , auf die Erde geschüttet« (H1 16, 12 · 0 
.. . cl.i'e satanische Version 

d · d · tzt? Das waie en niederschießt, der sich ihm Wl. erse ·. tt blinde Liebe. Auch wenn 
der amourösen Bogenschützen: bhnder Zorn sta 

1 
·Bogenschütze bemüht 

· . d' Fgur Gottes a s in m1ttelalterlichen Pesttraktaten ie 1 • . • ist das doch elniger- 
p t. rationa1Is1e1en, Wurde, um das blinde Wüten der es zu ~ hter und Todesbringer . .. . blinder Aniec maßen unsaglich. Gott als zorniger, gar .t dem >Wort vom Kreuz< 

. . d t ·eue noch m1 •st Jedenfalls weder mit seiner Bun es 1 • 
Vereinbar. 

5 GOTT - VOM PATHOS AUS GEDEUTET 

. . Ethos (Gerechtigkeit) und selbst 
logos (Begründung und Rechtferugung) wie h eine Pathodizee zu 
d h der eine Theo- noc as Recht vermögen im Hiobbuc we b 1.k und Sinnlosigkeit des le· · ·bts der Hyper o 1 ? lSten sondern scheitern anges1c M thos weiter: Satan. l · ' . nd Ethos der Y eidens Hiobs. Hilft dann statt Logos u . . b "orwurf sei Satan eine 
lI·1 · These rn HJo s v' - 1 It das Dogma, die dogmatische ' 
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Eigenschaft Gottes? Gott wird zum Wider-Gott, sodass Gott angefochten wird, 
indem der Glaube 1-Iiobs angefochten ist?" 

Wenn die Herausgeber (dieses Bandes) nach dem Zusammenhang von 
.tenratio Dei: und iattribuüones divinae: fragen," ist die Antwort nach dem 
bisher Ausgeführten: 

Cott als Anfechter ist zwar theologische Tradition von >:1DJ< mit Gott als 
Subjekt, im Besonderen von Gottes Zorn her (Pathos) und begrifflich genauer 
seit der deutschen Mystik und Luther, aber das wird gelehrt stets und strikt 
als Funktion des Gesetzes im Rahmen einer Heilsökonornie (Bundestheolo 
gie oder trinitarisch). Gott als Anfechter jenseits aller Intelligibilität ist eine 
lutherische Grenzfigur des absconditus. Nur wäre von dem keine explizite 
.Lehre: der iattributiones divinae: möglich, als wäre der absconditus han 
delnd und wirksam in Gestalt des .Satan., Würde man dergleichen >lehren<, 
produzierte man Theoriernonster." 

Gott als Angefochtener hingegen ist alttestamentlich gut begründet, wie 
mit dem Topos der iReue.." Insofern ist die Eigenschaftenlehre Gottes um 
das .Angefochtensein: zu erweitern, exegetisch wie systematisch so nötig wie 
möglich. Die Konsequenzen und Voraussetzungen allerdings führen weiter. 
Die entscheidende These der Herausgeber lautet, dass jene Wandlungen Got 
tes und Gottes Eigenschaften nicht das Problem, sondern die Antwort auf das 
Problem der Realität Gottes angesichts des Bösen in der Welt enthalte." Mit 
der These wird im Anschluss an C.H. Ratschow vorgeschlagen, die immuta· 
oüitas Gottes aufzugeben. Seit der .Bntplatonisterung: des Gottesbegriffs 
und der Kritik bestimmter metaphysischer Eigenschaften (Apathie, Aseität, 
immutabilitas, ggf. Allmacht, Allwissenheit) ist dieser Vorschlag zwar nicht 
neu, aber darum nicht weniger sinnvoll. Dass Gott als Objekt von Anfechtung 
gedeutet wird, kann sehr verschiedene Formen und .Cründe: haben. voraus 
gesetzt damit wird die Ungültigkeit des Apathie-Axioms und der entspre 
chenden immutabilitas.33 Man kann zwar die Unwandelbarkeit Gottes reha 
bilitieren und jenseits ihrer metaphysischen Prägung neu deuten. Dann kann 

1Y 

Vgl. Einleitung des Herausgebers. 
Vgl. ebd. 

30 Das ist mit der inversen These vergleichbar, die Luther vertritt, wenn er meint, der 
Satan könne uns als Christus erscheinen und anfechten. 
3' Vgl. JöRG JEREMIAS, Die Reue Gottes; JAN-DmK DöHUNG, Der bewegliche Cott. 
32 Vgl. Einleitung des Herausgebers. 

Vgl. CARL HEINZ RATSCHOW, Von den Wandlungen Gottes, I I 9 und 133 ff. 
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damit die Bundestreue wie die Unhintergehbarkeit seiner Liebe gemeint sein. 
Nur sind das Neudeutungen auf dem Hintergrund der Metaphysikkritik .. 

Vorausgesetzt (mit den Herausgebern) Hiob wurde angefo.~hten, bleibt 
die Frage, welche Relevanz oder Wirkung diese Anfechtung fur >Gow h~t 
(den .Gott: des Hiobbuches den dogmatischen Begriff, den des Glaubens in 

Vivo)? Dass menschliches Lelden wie Anfechtungen Relevanz für Gott habe 
bis dahin, dass Gott selber als angefochten bzw. leidend zu denken sei,_ist in 
christologischer Perspektive von Luther und von neuem im 20. Jhd. wieder· 

holt durchdacht worden. .. 
bills am maxirne« 34 ware Wenn Luther zu sagen wagte: »Deus est muta 1 rs qu ' 

d, · ·· · ·· · .al ndelbar In dem Sinne muss as zugespitzt zu übersetzen: Gott ist ma11 os wa · · . 
man sich Gott als zutiefst angefochten, angegangen, berührt und gekreuzigt 
d b · h s großer Anfech- 
enken. Er ist nicht nur wandelbar, als ginge es er noc 0 

. , 

tung um eine immer noch größere >Potenz<, derer Herr zu bleiben._Es ~eht 
· · · di ih · Maß m einer vielmehr um eine Maßlosigkeit seiner Wandlungen, ie 1 1 

Hyberbole findet: einer absurd erscheinenden Barmherzigkeit, Treue und 
L . b I< d zu sprechen ist bundes- ie e. Trotz allem so zu deuten, zu den en un · ' . . 
th . id d p inte der Wandelbarkeit. 

eologisch wie christologisch die entsche1 en e 01 
D · . h 1· ct· Man muss sich Jahwe als 
as ist analog bereits vorn AT her na e iegen · . . a . nenten und intensiven Bun- 
ngefochtenen Gott denken angesichts der perma 

d . h" 1 die >Wandlungen Gottes< 
esbrtichigkeit Israels. C.H. Ratschow untersc Jee 1 

. 
zweifach als Geschichte der BundesschJüsse und im Welthandeln (in Natur 

' ' · , · · · · H ·1 willen der 
Und Geschichte). Die maßgebende Konstanz aber besteht im · er s ' 
Promtssio. Sie ist das maßlose Maß seiner Wandlungen. . . 

. ht . der Wandelbarkeit, sonder n 
Setzt man die dogmatische These me nut '. . .. 

d . · h ( · ht ohne Pass1v1tatsforschung) 
er Wandlungen Gottes voraus, ergibt sic· me · e· . . · G tt und Glaube zu denken 

·1n werterer Horizont. Die Frage ist dann, wie von ° . f di 
i ·t · . · passiver Heduktion au 1e 
s 1m Horizont von Pathos und Pathe, etwa 111 

" 

P 
.· . mmen wurde wenn versu- 

1 •mordialen Passivitäten, wie es oben untei no .. ' ch . urückgeführt wurden. 
ung und Anfechtung auf >Eros und Thanatos< z . · . . H ·. ont des -Logos und zwar 
Die Gotteslehre steht klassischerweise im onz · . V f"t . . . .. ächst der remen ernun 

nicht gleich des inkarnierten Logos, sonder 11 zun · . . . cl • ( . G tt slehre m den Honzont es 
nous). Jüdisch wie stoisch inspiriert, trat die 0 e . · t teht E Ch.· t logisch p01nt1er s · 
thos, des Willens und des Handelns Gottes. 1 is 0 . . . d M"t ct· L. b ßarmherz1gke1t un 1 - 
Ie Gotteslehre im Horizont des Pathos von ie e, l · · h die weitergehende frage der 
eiden. Auf diesem Hintergrund verstehe ic 

:--- 
WA 56, 234, 2. 
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Herausgeber, was es heißt, dass humane Anfechtung zur Anfechtung Gottes 
im Genitivus objectivus wird? 

Was der Mensch leidet, kann Gott nicht nicht tangieren, bewegen, wan 
deln und verändern. Nur ein mutabler Gott ist ein passibler Gott (und umge 
kehrt). Man kann sich Jahwe nicht nicht als angefochtenen vorstellen, denken 
und erzählen. Daher wird die Hioberzählung zur Anfechtung für doktrinale 
Gotteslehren, die Gott impassibel und immutabel denken wollen. Vom Pathos 
der Passion Christi her verdichtet sich die Pointe: Gott von dieser Passion her 
zu denken und zu erzählen. Trinitarisch hieße das nicht mehr nur, opera ad 
extra indivisa sunt, sondern passiones ab extra indivisa sunt. Was einer leidet, 
leidet Gott. 

Nur meldet sich dann der bekannte Einwand: Was nützt es, oder genauer: 
Welchen Sinn hat es, von Gottes Leiden und Anfechtung zu reden (in reli 
giöser Rede), und mit welchem Sinn und Hecht kann man Gotteslehre im 
Horizont des Pathos konzipieren? Warum sollte man Gott solch verletzlichen 
Pathe zuschreiben wie Anfechtung oder Jammer und Mitleid? Warum solch 
riskante Metaphorik? Ist das nicht nur eine unnütze Verdopplung des Leids 
dieser Welt? Und damit auch dessen Verewigung, wenn es Gott zugeschrie 
ben wird? 

Karl Rabner meinte (kritisch gegen Jürgen Moltmann): »Urn - einmal pri 
mitiv gesagt - aus meinem Dreck und Schlamassel und meiner Verzweiflung 
herauszukommen, nützt es mir doch nichts, wenn es Gott - um es einmal 
grob zu sagen - genauso dreckig geht«.35 Ginge es mit den Affekten Gottes 
nur um einen gemeinsamen Katzenjammer, wäre Rahner Recht zu geben. 
Aber die Pointe der Passivität Gottes wäre damit verfehlt. Wäre es wirklich 
inutzlost, wenn Gott leidet, im Leiden seines Sohnes leidet und am Leiden der 
Welt? Nicht die Verdoppelung des Leids ist die Pointe dieser Metaphorik, son 
dern dass es geteilt wird, auf dass es geheilt wird. Die Pathe Gottes sind keine 
schlechte Projektion, sondern die Konsequenz der Deutung der Passion: dass 
das Leiden von Vater und Sohn weder wirkungslos noch nutzlos ist, sondern 
äußerste Konsequenz von Treue und Liebe. 

Das hat auch Folgen für eine Theodizee (eine .authentlschec, nicht >dok 
trinale-): Wenn der Vater wie der Sohn affiziert werden vom Leid, leiden sie 
mit und sind dem Leidenden gegenwärtig. Sie überlassen ihn nicht sich selbst 
in seinem Leid. Sondern sein Leid ist ein Ort gewisser Gottesgegenwart, was 
nicht zuletzt für die Seelsorge relevant ist. Dass das auch missbrauchbar ist, 

35 PAUL IMHOFF /HUBERT BlALLOWONS (Hg.), Karl Rahner im Gespräch, Bd. J, 245 f.; nach 
IORGEN MoLTMANN, In der Geschichte des dreieinigen Gottes, 169f. 
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· . .. . Id kommen >Leid und An- se1 konzediert: Man kann auf die ubertnebene ee · · ' . . 
f • d . d r zu Gott zu fmden. Diese iechtung< zu suchen um darin Gott zu fin en ° e 
P ' . . c ht ng der Anderen zu suchen, erversion wäre abwegig. Aber Leid und Aniec u .. . . 

. G . finden< ware keineswegs 
also die Anderen aufzusuchen, um dann > ott zu ' . . G it: 
, . . . B ·mherzigke1t leidet ott mi , abwegig. Bereits Origenes meinte: »In seiner ar . 

. . d Affekten Gottes um seme 
er ist doch nicht herzlose." Daher geht es mit en . h 

. dung Denn em Gott o ne 
>Herzlichkeit< um seine leidenschaftllche Zuwen · . G E 

' . ,; in verborgener ott. ·r Leidenschaften wäre ein >Gott ohne Eigenscha1 teni, et 
ginge uns nichts an und wir ihn ebenso wenig. . . E' _ . . . ind kommumkattve 1gen 

Von Gottes Eigenschaften gilt pomuert, sie s . . b · Augustin 
ht acht" oder wie et ' Schaften: er ist gerecht indem er gerec m ' . ik tive 

' .. . D in ist die kommum a 
Gott ist Liebe, indem er 1iebenswurd1g macht. an l h . . ihrer isyrn- 
p . . . h Eigenschafts e re m erformanz der narrativen und tkorusc en . h lt . . . Nur - all das scheint noc m1 
boltschen Prägnanz und Energie< begnffen. . . .·, ct· · te . .. . . ie Gott ist zeigt sich arm, w1 
einem Aktivitätsprimat begrundet zu sein: w ... ' hi am ·we· rk: wirk- . . o ativitat 1st . 1er · 
er hande. lt und wirkt. Das Paradigma der per . A . d n ·heilsamen Wir- r iß . ·ksam sein us e ich, real. Am allerrealsten sein, hei t wu · . d "ckgeschlossen auf 
k h d . Menschen wir ru ungen Gottes in Pathos und Pat e es· 

Gottes Eigenschaften. . p . ltäten des Menschen .. d ·enigen ass1v1 
Lasst sich das analog auch von enj . nnt werden): un- d . . t ex post dazu erna 

enken, die nicht heilsam smd (odei ers . . h R" kschJuss wäre: Auch 
g . 7 0 ationalisttsc e uc 
erechtes und sinnloses Leiden. er r . d gelassen sein. Also 

d . G tt gewJrkt o er zu 
as muss einen Sinn haben und von ° G ttes Werk: Gott wird 

s· . . · h· .· nlos sondern o 
.tnd diese sinnlosen Leiden me· t sm ' . . (le·tztllch· im Horizont . R tionaltsierung · zum Anfechter in heilspädagog1scher a . . . . he aber auch nicht anti- 

d · .. . 0 · ht-rational1stisc , er einen großen Okonom1e). er mc ·. ders· Leidensdeutung 
r · · · o kform gmge an · ationalistische Schluss und seme en . f ·nen zornigen oder 

. . . . h Gott mcht au e1 nicht auf einen Satan oder satamsc en ' d . der darin leidet .· handelt - son em .. 
verborgenen zurückzuf.ühren, der daim . h . Mitwirken der Ube!, 
u · · G ttes ist me t em · nd darin präsent ist? Das Mztsetn ° . 
so d · 1 ·d·g zu werden. n ern ein Mitleiden, ohne mit et 1 

---- , . p ;;""'A,a'V'V\/oc; 6 E)i;6c;. (MPG= 
3o • ~ €A£~om · ou ya """ r /\. • 

MPG 13, 8 I 2A: kUµm1<JXEI 6 Oi:oc; t<!) S rles Graeca). MPG 13, 7 l 5A 
IAc . C rsus Completus, e h . 

GUES PAUL MtGNE (Hrsg.), Patrolog1a u dolet patitur aliquid c an- 
>>] • • . ,. t miseretur et con , . Pse pater non est impass1b1lts. S1 roge ur, e non potest esse et p1opter 
tar . . ·t d'nem naturae sua . 4 

is et fit in eis in quibus iuxta magni u 1 z ie Gottes 36. Vgl. MPG I • 
n ' PoHLENZ Vom on ' os humanas sustinet passlones.1< Vgl. MAX ' 
1129A. 
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Die Kommunikativität der Eigenschaften Gottes ist dann nicht >einseitige 
zu konzipieren, sondern wechselseitig: Gott kommuniziert seine Eigenschaf 
ten wie wir ihm unsere, auf dass er an unseren partizipiert und sie transfor 
miert. 

Die icornmunlcatlo idlomatum: ist dann nicht allein der christologische 
Grund der Rechtfertigung, sondern eine Weise, die Eigenschaftskommuni 
kation zwischen Gott und Mensch zu denken. Strittig wäre dann vermutlich 
nicht mehr vor allem das genus maiestaticum, sondern das genus kenotikon 
oder tapeinotikon: Wie und mit welchem Sinn welche menschlichen Eigen 
schaften Gott zugeschrieben werden. 

Die kritische Regel gegen abwegige Zuschreibungen wäre dann, Gott 
wider Gott zu deuten, statt eine Satanisierung Gottes zu betreiben. Mit Bezug 
auf C.H. Ratschows .Der angefochtene Glaube: (1957) vertreten die Heraus 
geber die These, class sich in diesem Ausgesetzt-Sein des Glaubens die An 
fechtung als iGott wider Gotts vollziehe, indem Gott als Urheber allen Seins in 
seinem eigenen Widerspruch erkannt wird.37 Kann und soll das heißen, in 
der doppelten Anfechtung Hiobs (in seinem Angefochtensein und seinem An 
fechten Jahwes) zeige, offenbare, manifestiere sich ein Widerspruch in Gott? 
So wie im Verhältnis von absconditus und revelatus? Oeler im Widereinander 
von Handeln und Leiden Gottes? Oder im Verhältnis von Gekreuzigtem und 
Gottvater? 

C.H. Ratschow meinte etwas ausführlicher: »Das Widereinander von 
Satan und Gott, von Gott und Gott, von Deus absconditus und Deus reveJa 
tus bezeichnet die Eigenart angefochtenen Glaubens. Dieses Widereinander 
kann zumal in dem Widereinander von Gesetz und Evangelium ausgesagt 
werden. Doch es zeigt sich auch in der Zwei-Reiche-Lehre. Es kann auch als 
das Widereinander von Vernuntt und Glaube ausgesagt werden oder als die 
Erkenntnis Gottes zur linken und zur rechten Hand«.311 Vermutlich mit Luther 
im Sinn formuliert er noch weitergehend, »Zweifel als Anfechtung entsteht 
aus Gottes Widergott-Sein. Gott ist der Autor solchen Zweifelns«." Seltsam 
ist, wie C.H. Ratschow hier merklich verschiedene Unterscheidungen und 
Dualisierungen parallelisiert, als ob sie dasselbe bezeichneten: einen funda 
mentalen Widerspruch in Gott. Nur: ist Satan gleich dem absconditus gleich 
dem Gesetz? Ist das Gesetz also satanisch, könnte man ebenso fragen? Gegen 
C. 1-1. Ratschows etwas zu schnelle Identifikation der Differenzen ist dann ein- 

37 Vgl. Einleitung zu diesem ßand. 
CAHL HEINZ Rxrscuow, Der angefochtene Glaube, 236 f. 
Ebd., 236. 
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. d it >Satan gegen Gott: zuwenden: Gott wider Gott ist nicht gle1chbedeuten m . 
. S lb t . derspruch Jahwes ver- unct umgekehrt. Im AT lässt sich der heilsame e s wt . .. 

. R tt ng Israels gegenuber dem dichten als Barmherzigkeit gegen Zorn oder e u ' , 
. h z spitzung von Evange Gericht. In dieser Tradition steht die systematise e u 

lium versus Gesetz bei Luther. 1J. b "o -wurf sei . . kl e These· In .110 s v• J Die Herausgeber vertreten hier eine ar · . . w· d -Gott sodass Gott ange- 
Satan eine Eigenschaft Gottes. Gott WII'd zum 1 er ' . . . . h · t 40 Mir ist das exege- 
fochten wird, indem der Glaube Hiobs angetoc ten is · , F . d der 

. 1 . hb r Wenn Gott ials em < o tisch wie systematisch nicht ganz nachvol zie a · · . d 
. . . W"d rfabrung SO gedeutet, Wir 

sein >Zorn< erfahren wird, also als eigene 1 e. S ls l!JiL' 
h . . . . . f G tt s< Wenn aber > atan: a ter kemeswegs .Satan eme Eigenscha t 0 e · . . . S · · _ 

. .. k eführt wird ist die atarusie 
hermeneutisch auf das Verb anklagen zuruc g ' . . . 11 (G tt 

A Kläger) oder trad1t1one o 
rung Gottes entweder problemlos (Gott als n · . ' hi Gott 

.. bleibt ausgesc ossen. 
als Anfechter); aber ihn zum Sata.n zu erklaren, t· ht gswiderfahrung 
I . . D t ng der An ec . un ' a s anklagend zu verstehen, ist eme · eu u . · t 

fl . ht zu Gott zu antwoi ten is . 
als Anklage durch Gott, auf die in der Zu uc . ' cl Eva die Ge- 

. . . G . hichte seit Adam un ' 
Vom AT aus gesehen ist die esc 1 

• , nenter Anfechtung 
s hi · Geschichte perma c lChte Israels im Besonderen, eine ct ze·ichen"or·dern J- .. • s in Murren un 1' 

' 
ahwes durch sein bundesbruch1ges Volk. e · . Gottes geradezu zur 
s · · . . . lässt Anfechtung ein immer wiederholter Abfall etc. - ,neralisieren darf). 
G · · · AT (wenn man so ge 1 unctbestimmung Gottes werden im · .d ck und die Kon- D .. . . . I ch der Aus ru , 
aher ist sein Zorn und Gericht über Israe au . bl Ibt elem gegenüber, 

s b ·kenswei ter e equenz dieser Anfechtung. Umso emer .. ndern sich in Reue 
d . · · · s Gericht fuhrt, so ass seine Anfechtung nicht defrn1t1v IIl · e verhält sich 

d lt Ist die Grundfrage, w1 
Und Barmherzigkeit wendet und wan e · hl"cht gesagt: richtend 
G . · t d·e Antwort sc L o. tt zur >Sünde< die ihn anficht, JS 1 .. . elend Damit bleibt ' .. . s·· den uberwin . 
Oder barmherzig, in beiden Fallen a bei un . . d zur Versuchung oder 
ct· ,;. ht g sondern Wtr le Anfechtung Gottes keine An1ec un '.. A t· ·htung< kennt Gott im 
Vo ··b E. . ndsturzende n ec ru ergehenden Störung. ·me >gI u . cl cl chclacht: bis zum A'I' . Ch . t s mamfest un ur. 
I"\. m.W. nicht. Das wird erst m ns u . 

Tod Gottes. , ·m NT die Zuspitzung von Christus 
Dem Selbstwiderspruch Jahwes folgt 1 zu Golgatha for- . . Sinne wenn er , 

gegen seinen Vater. Das hatte Luther im . ' . n seinen Vater, den er 
in 1· . G tt 41. Chnstus gege u ierte: »da streydet Got mit o « · 

..._____ f H. 13 24b· 16 9· 19,1 I. 
4o • v rweis au ' ' ' ' ' · Vgl. Einleitung des Herausgebers, mit e 'ft. deß todts yrn gartten Jst mit 
41 0 34 38· »Der kamp . 

WA 45, 370, 35; vgl. WA 45, 37 , - · . h gartten hat er noch em got 
dern. . . det Got rn1t Gott, Y m . nicht zuvergleichen. Denn da st1ey · d lyden 50 groß, wir konnens 
geh b 3 . khein ungluck un e · a t, der yhm gnedig sey, Denn el 1st 



oben zu seinem Vater gewendetem Haupte" und zudem in einer seltsamen 
Leihgeste, in einem »Sich-Empor-Schrauben des Leibes«45. 

Wolfram Hogrebe" hat in scharfsinniger Weise auf diese Zeichnung Mi 
chelangelos geantwortet mit seiner Deutung des sog. Kruzifixus für Vittoria 
Colonna. Er widmet sich besonders der Geste der rechten Hand Christi, die er 
um 90 Grad dreht und damit etwas sehen lässt, was sonst übersehen wurde: 

Wolfram Hogrebe findet darin (m. E. sehr 
plausibel, wie sich an späteren Kopien der 
Zeichnung noch deutlicher sehen lässt47) 
eine von Ouintillian beschriebene Geste, 
bei der Daumen und Mittelfinger (oder auch 
noch der Ringfinger) zusammengescho 
ben und Zeige- wie kleiner Finger aufrecht 
stehen. Mit Ulrich Rehm" (auf dem Hinter 
grund von John Bulwers Chironomia von 
1644) sei das als Geste für Exprobatio zu deu 
ten, als Vorwurf oder scharfe Anklage (wobei 
bemerkenswert ist, dass die linke Hand 
Christi nicht angenagelt ist)." Wäre dann - 
so die Weiterführung auf dem Hintergrund 
von Anfechtung und Anklage ausgehend von 
Hiob - Christus der Ankläger, über den hi- 
naus kein größerer gedacht werden kann? Jst 

er der .Maximalhioh., am Kreuz mit der Geste des >iDiv< als Anklagen und An 
fechten? Das scheint mir zu passen, wenn die Anklage an Gottvater im SiJJJl 
ist: >Warum hast Du mich vertassen« 

Hogrebe geht noch weiter in seiner Deutung. Denn die Geste könne 
auch als apotropäische Figur (um den Teufel abzuwehren) oder als >>vulgäres 
Zeichen für den Teufel«50 verwendet werden als Coma-Geste als »Teufels- 

' ' 

'" RE1NEll HAuss1-1rnR, Michelangelos Kruzifixus, 24. 
45 Ebd., 12. 
4" 

WOLFRAM IJOGREBE, Lassen sich philosophische Gedanken visualisieren?, 74 und 77. 
47 Miguel Angel Buonarroti para Vittoria Colonna, Copia desde la Crucifixion dibujada, 
ca. 1540, und Marcello Venusti, clerivato dal c1isegno del 1540 eseguito da Michelangelo 
Buonarroti per Vittoria Colonna, ca. l 550er. 
411 üuuc;1-1 HEHM, Stumme Sprache der Bilder, 98. 
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_ _ . . üch weil sie zu der Zeit ver- 
ze1chen(<" '. Letzteres sei historisch wahrschein I , s2 Dies wäre allerdings 
rnuttich noch nicht apotropäisch verstanden wurde.. . H' nach setzte der 

- · . · h b tspiellos ist. 1er ein.e extreme Lesart, die tkonograpbtsc ei . E Schraubens im 
. des Sich- -rnpor- , · ' 

Gekreuzigte Michelangelos in der Bewegung · ' .ke auf Gottvater 
.. . 1 .. 'Bend zur Attac 

nachsten Augenblick sich vom Kreuze osr er . ' . lit der sich anschickt, 
. . G kr ·gten dargeste ., · an. Michelangelo hätte so einen e reuzt b 1 tchen Hatte dieser 

· · . K · estodes zu eg ei · rnlt Gottvater die Rechnung seines reuz . d ·t tut er es bei seinem 
Ab · s h es noch gehm ei • raham an der Opferung seines 0 n . . C 

1011na für eine Figur, . . · · F. vutona o eigenen Sohn nicht. So steht der Kruuttxus ur tra deum nisi deus 
d . . . 1 f ·st hat: sNemo con 
ie der alte Goethe in die Forme ge as . L id n über das hinaus 

· · · k · s Todes< 1m ei e ' · 1Pse«.53 Christus als iim Augenbllc seine ' G ttvaters? Safa- 
. 1 der Widersacher o 

kein größeres gedacht werden kann, a s . h Gegenspieler Gottes, 
. . . Ch . stus zum teufltsc. en n1s1eru11g Christi also, in der ns · . 

N · ger wird? zum ultimativen Widersacher und einsa ' . hilft die Erinnerung an die 
. . h n Denn hier I . , 

Soweit muss man keineswegs ge. e · . . 1 _ d mittelhochdeutsche 
. it r wie die a t un . verbale Bedeutung von 1ow ebenso we1 e . Kreuz der ultimative 

B . kl . Christus 1st am · . edeutung von Anfechten als An agen, . .1. T l"eJ sondern als >Maxr- 
A .. · 'ht Christus a s eui· • . . nklager Gottvaters: Warum ... ? Nie tion allzu fromm emw1l- 
rn· lh' b h . . Allmachtsdemonstra 

a 10 < - der nicht nae . e111e1 . . ·d Christus zur Verkörperung r 1 n Damit wu · . . 
lgt, alles über sich ergehen zu asse · . , lt n Allmachtsgottes wie 
d . A klage eines a e er >authentischen Theodizee<: zur n ' .. ·t n Liebe widerfährt. 

. . .. .d d der verkorper e . , . zu1 offenen Klage uber das Lei . as . Christus gegen Gottvate1. 
. Gott sonde1 n . 

Nicht der Teufel steht. hier gegen ' h JJand Christi so eindeutig lJ .. . · der rec ten ·1 • 
nd daher würde ich auch zogei n, m kl' der Exprobatio. Wobei ct· · · h · die der An age, . ie Teufelsgeste zu sehen, v1elme 1 . d Töiv nachklingt und im 

b · · . .. · der Anl<Jage as 
eictes memancler ubergeht, wenn in . d Widerspruch gegen Gott- 

A . .. - · Widerstand un . . . nktagen das W1dergotthche, em . Gott«s4 (wobei die diffeiente 
. . det Got mit Vater. Wie mit Luther zitiert: >>da stiey 

Schreibart Gottes deutungsbedi.irftig bleibt). . ) Goethes ungeheurem 
11 und direkt zu 

Wenn Hogrebe (erstaunlich sehne T f' 1 und Gott, sondern von S · d Agon von eu e . . Pruch übergeht ist ebenso nicht er . Blumenberg der diese 
' . · j Gott Es Wal ' 

Gott und Gott im Sinn, Gott in Gott WH er ~en Vatergott steht, ist also der 
Pointe formuliert hatte: »Der Gott, der gegen 

----- 51 Ebd., 79. . - ein antiker und frühchristli- 
52 . 0 Corna<-Gestus 

Mit Verweis auf IOSEF ENGEMANN, er> 

Cher Abwehr- und Spottgestus? . G danken visualisieren?, 79. 
53 

WOLFRAM HoGHEBE, Lassen sich philosophische e 
.\4 

WA 45, 370, 35. 
sn 

WOLFRAM HoGREBE, Lassen sich philosophische Gedanl<en visual.isieren?, 75 f. 
Ebd., 77. 
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Gottessohne". Nur weder Blumenberg noch Hogrebe verweisen darauf, dass 
hier Luther im Hintergrund nachlebt. Das Ungeheure der Bildfindung Michel 
angelos, seine subversive Andeutung, ist daher nicht die Satanisierung Jesu, 
sondern eine Darstellung des Unvorstellbaren, eine Bildfindung für das, was 
bisher kein Bild gefunden hatte: für den Widerstreit vom Gekreuzigten mit 
Gottvater. Was im Gnadenstuhl etwa stets einträchtig trinitarisch beisammen 
war, tritt hier (mit einem Geist des Widerspruchs) auseinander. 

Wie meinte C.H. Ratschow: »Das Widereinander von Satan und Gott, 
von Gott und Gott, von Deus absconditus und Deus revelatus bezeichnet 
die Eigenart angefochtenen Glaubens.«56 Die verwirrenden Parallelisierun 
gen problematisiert, wie oben geschehen, ist damit eine passive Reduktion 
vorgeschlagen: die Rückführung des Gotteskonflikts auf ein basales Pathos 
ereignis des Glaubens: seine Anfechtung im Gottesverhältnis. Diese Anfech 
tung durch Gott in eine Anfechtung Gottes (im Genitivus objectivus) weiterzu 
führen, in die Anklage Gottvaters, ist dann die theologisch sinnvolle Deutung, 
die C.H. Ratschow in erstaunlicher Nähe zu Michelangelo zu denken gibt. 

Walther von Loewenich hatte das im Glaubensbegriff verdichtet: »ln cter 
Anfechtung ringt der Glaube mit dem Selbstwiderspruch Gottes.«57 C.H. Rat 
sch ow verankert es im Gottesbegriff: »Offenbar steht Gott wider Gott.«50 In 
beiderlei Hinsicht trifft Luthers Deutung: »Haec tentatio non potest vtncl. et 
longe maior est quam a nobis possit compraehendi. Est enim contradictio, 

59 qua ipse Deus sibi ipsi contradicit, hoc carni impossibile est intellligere.<< 
Die Anfechtung, die größer nicht gedacht werden kann, wird zu der, die grö 
ßer ist, als dass sie noch gedacht werden kann. Die Undenkbarkeit dessen 
kann dann zu Deutungen führen, die unsäglich werden und dennoch gewagt 
worden sind. Nicht eine Satanisierung Christi, sondern die Christusgestaltiß" 
keit Satans, des Vielgestaltigen: »daß der Satan, wie Luther dies auch ausdrü 
cken kann, sich in Christus selbst verwandelte.r" Gegenüber solchen fatalen 
Verschiebungen und Verwechslungen bleibt wohl nur daran zu erinnern, in 
der Anfechtung ad deum contra deum confugere61 - und damit im Widerstreit 
von Gott und Gott zu intervenieren. 

55 HANS BLUMENBERG, Arbeit am Mythos, 579. 
CARL HEINZ RATSCHOW, Der angefochtene Glaube, 236. 

57 WALTE[{ VON LOEWEN ICH, Luthers Theologia cruels, 185. 
5" CARL HEJNZ RATSCHOW, Der angefochtene Glaube, 236. 
w Genesis-Vorlesung, 1535/ 45: WA 43, 202, 16-18. 
60 HEINRICH BORNK AMM, Christus und das 1. Gebot in der Anfechtung bei Luther, 475 
(mit K. Holl). 
<ll WA 5, 204, 26-27. 
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