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VORWORT

Angeregt durch Hartmut von Sass las ich im Herbst 2013 »Der angefochtene
Glaubeq, eine der wichtigsten Arbeiten meines GroBvaters Carl Heinz Rat-
schow. Im Laufe seiner Ausfilhrungen zum angefochtenen Glauben, Teil 4,
kam ich nicht umhin, als paradigmatisches Beispiel dieser dogmatischen
Lehre das kanonische Hiobbuch zu erkennen: Hiob ist dann der Angefoch-
tene, und sein Gott ficht ihn an. Aber kann man das eigentlich so stehen
lassen?

In einem ausfiihrlichen Gesprich erdrterten Hartmut von Sass und ich
die theologische Vielschichtigkeit des Hiobbuches und die Frage, inwiefern
es eigentlich eine Anfechtungsgeschichte darstelle. Wenn Hiob als der in
seinem Glauben Angefochtene verstanden wird und das perfide Experiment
zwischen Gott und Satan das Vertrauen zwischen Hiob und Gott auf die Probe
stellt, welche Rolle kommt dann eigentlich Gott zu? Wir waren uns einig, dass
die Frage nach der Rechtfertigung Gottes angesichts der Leiden Hiobs einen
entscheidenden Aspekt der Gesamtkomposition des Hiobbuches auBer Acht
lieB: War Gott in dem Hiobexperiment nicht ebenso angefochten wie sein
»Knecht« Hiob? Dieses Gedankenspiel fortzusetzen, éffnet den Horizont fiir
einige merkwiirdige Fragen: Glaubt Gott? Wer ficht Gott an? Und wenn Gott
der Angefochtene des durch ihn autorisierten Hiobexperiments ist, welche
Einstellung nimmt Gott zu sich selbst ein als Angefochtener? So war die Idee
geboren, aus all diesen Fragen und ihren gedanklichen Moglichkeiten eine
Tagung zu machen, die in einem interdisziplindren Austausch zwischen Exe-
gese und Systematik der Frage nach der Wirklichkeit Gottes im Hiobbuch
vor dem Hintergrund des systematisch-theologischen Lehrstiicks der Anfech-
tung nachgehen sollte.

Ein besonderer Dank gilt der groBziigigen finanziellen Unterstiitzung
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), ohne die wir diese Idee
nicht in die Tat hitten umsetzen kinnen. Dass der theologische Austausch
am 8. und 9, Mai 2015 in einem wunderschinen Ambiente stattfinden
konnte, verdanken wir der Evangelischen Verlagsanstalt in Leipzig, deren
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Medienhaus unserer Veranstaltung zur Verfiigung gestellt wurde. Nament-
lich bedanken wir uns bei Frau Dr. Annette Weidhas und Frau Katharina
Pachera von der Evangelischen Verlagsanstalt fiir die zuverldssige und fle-
xible Zusammenarbeit wihrend der Tagung sowie hinsichtlich der Publika-
tion des vorliegenden Tagungsbhands. Iir die Druckkosten kommt dankens-
werterweise das Collegium Helveticum, das transdisziplinire Laboratorium
der Universitit und ETH Ziirich, auf.

Dariiber hinaus gebiihrt allen Vortragenden bzw. AutorInnen dieses Ban-
des unser Dank. Sie haben sich auf sehr unterschiedliche Weise auf die »An-
fechtung Gottes« eingelassen und unserem Gedankenexperiment somit in
vielfaltiger Hinsicht Gestalt verliehen.

Ferner richtet sich unser Dank an Anja Marschall, Markus Haaks (Leip-
zig) und Samuel C. Zinsli (Ziirich) fiir die zuverlassige Mitarbeit wahrend der
Tagung sowie die zeitaufwendigen Korrekturen und Hilfen zur Erstellung des
Manuskripts. Der Sekretirin des alttestamentlichen Instituts, Kerstin Back-
haus, danken wir auBerdem fiir ihre unermiidliche Hilfsbereitschaft hinsicht-
lich aller organisatorischen Fragen.

Zuletzt richte ich meinen ganz persionlichen Dank an meinen Doktor-
vater Prof. Dr. Dr. Andreas Schiile und an Prof. Dr. Riidiger Lux, die mich auf
je eigene Weise zur Durchfiithrung der Tagung ermutigt und bei der konzep-
tionellen Gestaltung unterstiitzt haben. So konnte ein Projekt verwirklicht
werden, das mir neben allem wissenschaftlichen Interesse eine ganz per-
sonliche Auseinandersetzung mit der Theologie meines GroBvaters vor dem
'Hintergrund des Hiobbuches werden konnte,

Leipzig, im April 2016
Leonie Ratschow
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Zur Aktualitdt der Theologie im Hiobbuch

Hartmut von Sass

I EXPOSITION - ODER: DER ERSTE LESER

»SiiBe Worte«, wie es in Hi 40,27 heiBt, haben uns die Verfasser jenes Buches
sicher nicht hinterlassen. Stellen wir uns einmal dessen ersten Leser vor.
Irgendwann also greift womdaglich ein Jude in spiter Perserzeit zum Buch
Hiob, um in diesem Stiick »Diasporaliteratur«' einem Nicht-Israeliten aus
dem »Lande Uz« (1,1) zu begegnen. Uberhaupt trifft er hier auf auBerisraeliti-
sche, gleichsam mirchenhaft-ortlose Verhiltnisse, in der Hoffnung, in dieser
»weisheitlichen Lehrerzihlunge? zumindest etwas Ermutigung in nachexili-
scher Not zu finden.?

Stattdessen begegnet die Hauptfigur und mit ihr der Leser einem perso-
nalen Dreigestirn, das - mit Moshe Halbertal gesprochen - danach fragen
lasst, wer eigentlich »the worst character« sei: Satan, die drei Freunde oder
gar Gott?* Dass vom Satan nichts Gutes zu erwarten ist, wird nicht iiberra-
schen. Zwar tritt er unter den Sihnen Gottes als Mitglied des »himmlischen
Thronrates«® auf (1,6-12; 2,1-7a), doch die Wurzel jow ist mit »anfeinden,
»befehden« bzw. »anfechten, »anklagen, und in nominalisierter Form, auch

" Raik HeckL, Die Figur des Satans, 51.

* So Hans-PeTER MULLER, Die Hiobrahmenerzihlung und ihre altorientalischen Paral-
lelen, 22; allgemein zu dieser bereits auf Gerhard von Rad zuriickgehenden Charakterisie-
rung HANs Strauss, Weisheitliche Lehrerzahlungen im und um das Alte Testament, 379,
* Zudiesem seiting insgesamt LUDGER SCHWIENHORST-SCHNBERGER, Das Buch Ijob, 301.
' MosHE HALBERTAL, Job, the Mourner, 38.

*  Riimiger Lux, Hiob - Im Riderwerk des Bisen, 84.
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Zur Gotteslehre vom Pathos Gottes aus

Phitipp Stoellger

I
ZUR DIFFERENZ VON VERSUCHUNG UND ANFECHTUNG

f;e [Tefte vsm 701 zu mepaocpog und tentatio bestimmt die romanischerlund
. é“ Sachsmc.hen Sprachen: temptation scheint das Ziel aller Wege der Uber-
deutl{ng Zu sein - anders als im Deutschen. Hier werden prominent seit der
. schen Mystik Anfechtung und Versuchung unterscheidbar', was zum Hin-
b tghl’md de“r Karriere der yAnfechtung¢ in der protestantischen Theologie seit
oy e_f gehirt. Damit entsteht eine Sprachdifferenz zwischen tentatio und
atio, oder bright temptation und dark temptation, die relevant ist, wenn
Nach Anfechtung gefragt wird.?
Im Althochdeutschen heiBt anafehtanc gegen e(was (an)kampfen und die
E"Echtméﬁigkﬁit dessen bestreiten wie gegen ein Urteil Finspruch erheben,
&.also anfechten. Im Mittelhochdeutschen kann dieser juridische Sinn pole-
fnlsﬂh verschirft werden, wenn anevehten jemanden angreifen oder gegen
heemanden kimpfen meint. Anfechten und Anklagen beriihren sich, wenn in
dei: {’knfechtung der juridisch-polemische Aspekt
s sprachgeschichtlich mitgesetzt ist. Ob umgekehrt bl
Tm%e der Aspekt der Anfechtung mitschwingt, ist die schwieriger
*ten doch fiir gewdhnlich 701 und 1ol nicht miteinander auf,

der Anklage gehdrt wird,
in der juridischen An-
e Frage.

Brr—
BERND MLLER, Die Anfechtung.
griffEiCht das Wort »Anfechtung allein ist einschligig. Methodisch ist zu bemer}l(en, !]e-
kanrll d‘”‘d wortgeschichtlich zu fragen, reicht hier nicht, sondern problemgeschlfhmch
er Begriff sAnfechtunge verschieden bezeichnet werden. Um so fragen zu kinnen,
Uarf es einer zumindest exemplarischen Begriffsbestimmung der Differenz von Anfech-

t
Ung ung Versuchung.
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Im Unterschied zur begehrlichen, epithymetischen, auch erotischen
Versuchung, ist Anfechtung von der Stammsilbe fechten her® polemisch mit
bestimmt: militérisch, kriegerisch oder juridisch und forensisch. Prignant
gesagl: Anfechtung ist eine Metapher mit juridischer Vorgeschichte und hatté
daher auch einen forensischen Vorstellungshorizont,! wie Rechrﬁsari‘:’,g,ru'i'l.g’-5
Daher ist verstandlich, dass in lutherischer Tradition dieser Horizont beide
Metaphern eint vor dem gnidigen Gerichtshof von Gottes Gerechtigkeit.

Eine These der Herausgeber des Bandes ist die exegetisch begriindete
Erweiterung der Problemgeschichte von Anfechtung durch jow: Anklagen
gehort in das Register der Anfechtung und umgekehrt. Das sprach- und be-
griffsgeschichtlich fernstehende o des Hiobbuches wird dann problemge
schichtlich einschligig fiir die Anthropologie und Gotteslehre. Damit wird die
Ubliche Begriffsgeschichte erweitert. Wenn 1ow in die Problemgeschichte der
Anfechtung eingeschrieben wird, erweitert sich das exegetische und syste
matische Problemfeld von 7191 iiber meipaopoc zur tentatio gravierend. Her-
meneutisch bedarf es dazu allerdings zunéchst einer klaren und deutlichen
Differenzierung von Anfechtung und Versuchung.

Anfechtung ist - wie Rechtfertigung - eine coram-Relation: als Anfech
tung coram meo ipso, Deo, publico et mundo. Sie kann aktiv transitiv aufge-
fasst werden: etwas oder jemanden anfechten, wie einen Entscheid oder ein
Urteil; oder passiv: angefochten werden, wie gerechtfertigt werden (nicht
mur¢ forensisch, sondern auch effektiv). In religiéser Rede wird von Luther
her meist der passive Sinn leitend sein: ich werde angefochten. Anfechtung ist
so verstanden als ein widriges, leidvolles, schmerzhaftes Pathos; Versuchuf®
gen dagegen sind reizvolle Pathe. Der Doppelsinn des Pathos tritt hier zutage
und auseinander,

Im Griechischen, im Lateinischen wie in seinen Ausdifferenzierungen
und auch im Englischen fillt beides zusammen: newpacpos, tentatio wie
temptation unterscheiden nicht zwischen Anfechtung und Versuchung. Im

Deutschen hingegen kann man hier nicht nicht unterscheiden. Nur - wie?

Eva wurde nach géingigem Sprachgebrauch wohl eher versucht und ver
fithrt, aber nicht angefochten. Hiob hingegen wurde nicht eigentlich in Ver

suchung gefiihrt, sondern angefochten bis zur Verzweiflung. Und Abraham in
der Akeda? Wurde er versucht oder angefochten? Oder weder noch? Antonius
der heilige Eremit, wurde er angelochten oder in Versuchung gefithrt? Luthers

* Vgl PauL THEOPHIL BUHLER, Die Anfechtung bei Martin Luther, 79-88.

Gewonnen aus der Sprache des Rechts, der Politik oder des Krieges?
Vel. PHILIPP STOELLGER, Art, Rechtfertigung, theologisch.

4

2
]

N -

ANFECHTUNG GOTTES 165

Anfechtungen des Glaubens im Genitivus obiectivus (du rch Gott oder l‘eufe_zl?)
waren keine Versuchungen oder Verfiihrungen zu etwas. Und Pascals Hl-lck
in den Abgrund des leeren Alls war sicher keine Versuchung, sondern eine
Anfechtung (durch das nihil).

Wird Git(nin Vﬂrsuchung), gefiihrti, wenn Israel mit ihm >hadt=:rt< (Dtn 6,16,
V&l. 8,2)? Das wiire saghar, wenn er in Versuchung geriet.e, »ZOrnige zu Wel; den
und Israel dem Untergang preiszugeben. Aber wird er nu:ht. eher angefﬂlc wen
durch Israels Murren und Ungehorsam: angefochten in selnfsr Bu.ndestre'ue
Und Barmherzigkeit? Das murrende oder ungehorsame Volk I‘St keine Y::rsu-
chung fiir Gott (einer Lust zum Zorn nachzugeben), 5()nd§rn feme An.fr?c un;i
fiir Goty (wenn man von einem 7193 Gottes im Genitivus obtecr:.vus Spl‘l-(,h[z un(
das ist im Alten Testament fast ebenso hiufig wie der Genitivus subzectw_us).
Christus wurde vom Teufel auf der Zinne in Versuchung geRibrt, aber nicht
angefochten; angefochten wurde er dann in Gethsemane (und final am Kreuz
in Gottverlassenheit?).

Kann man sagen: Versuchung verfihrt zum ,
) ' : Anfechtun,
Bund) durch Verlockung zu Liisten oder Gesetzesiibertretungen; Anfe g

ist i Unterschied dazu keine Versuchung oder Verfiihrung, Fsundfn:'n ein
2u-, Uber oder Angriff, eine gefihrliche lnfragestt:llungluder (ﬁf"l")"’.tzru‘sﬁ
des Glaubens (der Gewissheit, Treue etc.)? Im Dosbhet ]-e(:enfalls M:‘w:;iqe
Schen Anfechtung und Versuchung unterschieden, “ur. Wlf-g' Se]tzami’miéq:
ist hiep wenig Differenzierung entwickelt worden, was im Folgenden Wenigs
®ns andeutungsweise nachgeholt werden soll 6 Gie hat einen yGrund
L Versuchung geht aus von yjemanden oder etwasd". S}e hdtem;i)&.‘l e
Und sAnlass(, der ein Begehren weckt — )SChlangei-zt l-ciﬂ das
Frauenc). Anfechtung hingegen geht nicht von BT wec\ ml;t ViFl.-
Begehren (nach dem Woher oder Wodurch der Anfechtung). bslge d;
Mehr von einem Unbestimmten aus oder von etwas Grundlosem, abgrundig
Unbestimmbaren: im Grenzwert dem nihil negativum. ; hin. Anfechtung
2. Die Versuchung erscheint daher finit, von etwas auffﬁlw'aﬁ m'b timmten
Ingegen erscheint unheimlich infinit, von einem unheln_lllﬂh' = It nicht
Provoziert das einen heimsucht. So wére Anfechtung 1m (;renzwlerre u,n'
hur eine L;nentlliche, sondern auch eine uniibernehm.hal“"[’jluitlzj Jflie:'(len
Ertrigliche Aufgabe. Keine Aufgabe eben, sondern eine Uberlast, dl€

'hom capax« immer schon iiberfordert.

Abfall (vom Glauben, vom

Wie Hermann Cohens lchts (als besonderesl Etwas o
VBl Hermann CoHEN, System der Philosophie. Teil 1, 8595

), dessen Negation das Nichts sei:
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3. Vers ist ei ' i

> rirh;C:T?g]St:-lne Altraktion, die die Intention auf etwas niiher Bestimm-

negaﬁ;m ginasst. f-,‘t.ne Versu‘chung im (religios, moralisch oder juristisch)

Rﬁfkgi(:ht.qi " ver_ thrt zur Grenziiberschreitung, Ordnu ngsverletzung oder

tun.gt;n ,ﬁii] osigkeit etc, Im posi{iven Sinn kann sie auch zu Grenziiberschrei-

e ;ir:ra)t\;i::an]? zur Uberschreitung etwa moralischer Indifferenz

: h einer Verstockung:. Versuch : E i

T ung kann auch zum Glauben reizen,

4. Anfechtu i ist kei

v Ah{\, o .;1;1,; Izlng;gen fst keine Attraktion, sondern provoziert Repulsion

Sammenbru.[‘h duni len Grenzwert fiihrt sie zur Destruktion oder in den Zu-

" An}ermu, (wge in der Akedie der griechischen Eremiten in der Wiiste’)-

i ;ja :g Wl.l‘kt daher nlegariv und destruktiv, wenn nicht tédlich. Ver

e g,gen ist eher positiv, anregend und belebend, wenn auch in der

) gi/ moralisch oder religiis negativ qualifiziert

. Versuchung scheint i i it
o e d:f :;l’]l:::t 1Ir_nhBeremh der Liiste zu spielen; Anfechtung in dem
st, des rzlichen ode i i '

Grenzmt ! €r gar apathisch machenden Leidens - im

7. Einer Vers ‘ '

v tug:zf:lﬁnf kann man widerstehen. Wer der Versuchung wider-

ausn;lmn e ’a tg:enannt. Eine Anfechtung muss man durchstehen oder
» WeNN man sie denn aushalten kinnte. Der Held und der Abgefal

lene oder 3 1
gar Gebrochene treten hier auseinander (Ecce homo).

8. Der Differe ‘
:nz von Wider- und Durchstehen entspricht, dass man der Ver

suchung vielleic iders
- hin)-gDaZl:l:;;l}ltdwe:lsrstfele.ht, sonst aber erliegt (halb zog sie ihn, halb sank
B Régisﬁ,r Zr uhEung kann so oder so ausgehen, bleibt aber in
e man, [9:r Lus';te. Der Anfechtung aber entkommt oder jer-
S ,und gieepa'":;za'er‘ sie. Man kann ihr entfliehen, ihr ausweichen -
ARt = ‘ urch:stehen (heroisch) oder aber an ihr zerbrechen
e °1'letal). Nicht Spiel, sondern Kampf scheint hi herrschen ~
oppeltem Ausgang. i
9. In der erlegenen Vers ibt si
((?in lustvolles g[,eidenyp;;u(;ﬁru:jiftg: ‘3}1\(;1 die erlesene Lust des Erllegen®
ein zutiefst unlustvolles ‘
Kraft des nihil. In mystis
oder annihilatio.

oy fechtung hingegen ereignet sich
Chpl 1en, wenn nicht gar die Apathie angesichts der
‘her Wendung: das Pendant zur unio: die dissolutio

10. Hier sind ertriigli .

Dicsertitalicis :;:;Ifilffee :nfl unertrigliche Anfechtung zu unterscheiden:

Anfechtuhg s homo, hy :n . 0mo capax voraus, der aus einer durchstandene?

in der unertriglichen A rotcus hervorgeht. Ein anderer Ernst wird merklich
0 Anfechtung. Ihr gegeniiber kann sich der Angefochten®

7

Vel. PHILIPP STOE
OELLGER, Das Pathos der Melancholie und ihre Metaphern.
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ur als homo incapax erfahren. Solch eine unanfechtbare Anfechtung, der
letztlich nichts mehr entgegenzusetzen ist, wird abgriindig, wie die Frage
Nach der Vergebung des Unvergebbaren oder dem Vergessen des Unvergess-
lichen, Ob es )die Anfechtung selber sei oder der jeweilige Mensch und des-
sen yTugendgrads, kann man unterscheidend fragen. Nur geht es so oder so
u.m die Differenz einer gemiBigten oder maBvollen Anfechtung gegeniiber
einer mafBlosen, die jedes Vermigen iibersteigt.
_“- Die Differenz von Versuchung und Anfechtung liisst sich weiter schirfen
I Form einer passiven Reduktion, der Riickfiihrung auf basale Pathe: Versu-
Chung griindet in einer Versuchlichkeit, die Eros heiBen kann.? Anfechtung
?rﬁndﬁt in einer Anfechtbarkeit, die Angst zu nennen wiire, im Grenzwert
od,

12, Anfechtung adressiert die yexistentiellec A
das Dasein Gottes und die Gewissheit des Gla
lustvolje Begehrlichkeit, ihren Drang zu ymehre als
13. Insofern reizt Versuchung zum Uberschwang,
lﬁm Steigerung. Anfechtung hingegen zeigt sich in d
Sie bedriickt, dngstigt, verkleinert und provoziert Re
14, Versuchungen kiinnen daher auch gesucht werden, von denen, die ihre
Wider standskraft testen oder demonstrieren wollen. Im Spiel von Reiz und
Widerstand findet sich die Ambivalenz von Lust und Leid - oder Schrecken
Und Lust. Anfechtungen hingegen sind nicht zu suchen, sondern widerfahren.
(Wider Willen und Wissen, kontra- wie nicht-intentional). - Das ist als be-
8riffliche Bestimmung zu verstehen, die auf den Spra(:hgebrauch nicht de-
Sk_rip“", sondern systematisierend und nor
Sl das genannt, was nicht gewollt wird, son
]_5‘ Versuchung hat ihre jeweilige Asthetik: Si
®in Ansinnen, auf das man so oder so antworten Kkann. Sie setzt daher frei
Und evoziert das »freie Spiel der Einbildungskraftc. Antoniusszenen sind ein
P.anomikllm dieses dsthetischen Spiels. Anfechtung hingegen ist nicht dsthe-
tisch, sondern anisthetisch zu nennen, bis zZur Anisthesie, Aphasie, Apathie
"nd dem absurden Kollaps von Erfahrungsfihigkeit in der Akedie.

16. Eine Konvergenz beider kann entstehen, wenn Versuchung wie Anfech-
tung einer vorlaufenden Gewissheit, einem Glauben oder Vorsatz zuwider-

ngst um das Dasein, auch um
ubens. Versuchung nutzt die
Leben.

zur Expansion, Erhohung
er Kontraktion und Enge.
gression.

dern wider Willen widerfahrt.
e reizt, lockt, verfiihrt und ist

g
v Im Register des Ethos wiire noch anders zU formulieren, etwa die »Verfuhljung der
erantwnrtungslosigkeiu., die »Wahrscheinlichkeit des Egoismusg; aber auch: »Diese Ver-

Sy ; s :
& Chuﬂg. sich vom Guten zu trennen, ist die eigentliche Inkarna
UEL LEyinAs, Humanismus des anderen Menschen, 80.

tion des Subjekts«. EMMA-
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laufen - i 3
ausI‘ur(ierL::.":rTl:e:;iri':e}? :;v (li(.je.“itaml ebenso brechen wollen wie gerade her
anderen im l"es';haitendf d? Festhalten am (etwa moralischen) Vorsatz; im
iibrigens Formt;n legiti o (‘xlauhen oder am Wort der VerheiBung (beides
0.a.). Aber einer Vfl'su?t?r “’B”rJSrhe.haup[qu, des Glaubens oder der Moral
Reiz; der Anfechtun.gl WldL:ng zu widerstehen geht gegen einen lustvollen
als »Reizendes:, cher ge USI.e 0 geht gegen etwas Widerwartiges, mehr
wird Anfechlur;g’(l’c;m? }?EHE o G s el tdll dioe. R
O nal letal, wenn ihr unmaglich »widerstanden< wer-
17. Versuchung kann in ei

Gewissheiten,n Eel;?e;': I[r']l[:rfﬂ Anfechtung fiihren, wenn sie zugrundeliegende
Umgekehrt hat Anfe;:htuﬁ:?ll)il:[fl?n oder Vorsiitze stirt oder gar zerstort
‘1‘;"";‘ oderBegehren Weckendes:. ein Versuchungspotential, nichts »Attrak-

5. Line andere ;
—— Af;r;ec!:r)::ei)fge?z:bvu? W!derstehen (der Versuchung) und Durch-
sius die Mystik wie a :’i Ahell gibt sich im Topos pathos mathos, dem seit Diony”
dene Versuchung mlier Iéi j‘uther folgten.” Ex post wird die lustvoll widerstan-
Erfahrung begriffen und ‘;.0“ durchgestandene Widerfahrung als lehrreich®
beide einande',-' - Sie( d_mll die Mé-illf:cil bonisiert. Aber, kaum beriihren
fahrung, der Angstigende l‘:’i‘:":‘]r’cliu;wngnder. Denn eine final letale Wider-
Tl:)n_tifnl]);:;z?]!?gﬁt@lt d(irart hunisil:r[::lri('lt:ll;z:n?nd SO e
Rhetorik und ’I'():;?k E;::: gkorft,‘wm:e zugjunde, eine Heilspadagogik mit ihre?
dafiiF sind Antonins g;user:usuh bewidhrten Glaubens. Prignante Figuren
summa: alle lleiliger; ‘N’liilr:, u ther, Pascal, Kierkegaard oder Bonhoeffer, il
iiblicherweise Christl,w ungr-tr 'Unf] Helden des Glaubens. Deren »Urbild¢ist
den Teufel; dann aber ;irb - M‘Ivar in (i.t)ppelrem Sinn: einmal versucht durch
suchung wie die Anfechrf Umi'lg angefochten in Gethsemane. Sowohl die Ver
Kreuz als unertrigliche V\;!g hat er letztlich iberwunden (wiire da nicht das
sliche Widerfahrung).

t{ [f:! 1S >
L‘!I d(;[gltl(’l]e“ n d n r[dllbhnmbi.grlff ln[(.’grl(,l‘hdl", U[l(] seres um dE i

] .i . /; t H (_] 2 2118 .

U]

\'gl. ()U NTER Bab le ’ CrKs - =
‘R B ER, An .
(h".,ll’.'l}.J dlﬁ All me k. dn]kelt Aufmerk ‘d[”l“ it al:

"“-r, AR T AR e MR T M A T S G IO A R P (O T G R R

o
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legenheit von Eros und Begehren, sowohl des

Versuchung ist eine Ange
als Ver-

E"fhos wie der Pathe (im Plural). Daher wird Versuchung meist auch
fihrung 7u Siinden im Plural begriffen.
thoﬁnfecl{‘n‘uﬂg ist dagegen vor allem eine Angelegenheit des nega.tiven Pa-
- Singular: ein unlustvolles, und mehr noch abgriindiges Widerfahr-
ELS:_‘]flS negative Affekte und Repulsion evoziert. Anfechtung wird zum ynihil
re:;d““_’mh zum letalen Riss, wenn sie unertriiglich wird und ausweglos -
gnatio ad infernum bis zur Verfluchung der Geburt und zum Selbstmord.
Di.mn sind Anfechtung und Akedie einander nahe: in einer Gott-losigkeit
Wider Willen,
ff*(‘h‘ttenn so zu unterscheiden sinnvoll erschiene, i.st die !
tung und Versuchung jedenfalls ein Sprachgewinn, der ein
Wusstsein schirft und damit einen Wahrnehmungsgewinn ermoglicht:
renzWahmehmung'
Bemerkenswert ist dann, wie in neueren Bibeliibersetz

Differenz von An-
Differenzbe-
Diffe-

ungen mit der

) ;

lﬁnfe('htu"g‘ umgegangen wird.

% ]‘_’k(’hUS 1,12 heiBt es: »Makdptog avip S OMOPEVEL TTE
,Vo,ua"og Muyetar tov otépavov Tig Lofs ov émnyyel

(IUTOV((-

1pacpdv, HtL dOKIHG
ALTO TOIG Qyan®do

elig ist der Mann, der die

Die (derzeitige) Lutheriibersetzung lautet: »S
ist, wird er die Krone des

A "

Lﬂfecmung erduldet; denn nachdem er hewahrt
ebeng empfangen, die Gott verheiBen hat denen, die ihn lieb habend.

Die Gute Nachricht iibersetzt: vFreuen darf sich, wer auf die Probe gestellt

Wird und sie hesteht.
. t)tle Neue Genfer Ubersetzung fnrmuliert:-
:’\nn; andhaft bleibt, wenn sein Glaube auf die e
erkung dazu heiBt es: »der die Prifung standhaft er
be“t\):]e Nefte Ziircher hingegen schreibt: »Selig der Man
Steht« (ein Schelm, wer dabei an Bologna denkt).
_ Die Beispiele lieBen sich vermehren,'"” das Ergebnis aber ist so auffdllig
e eindeutig: Neue Ziircher und Neue Genfer tilgen konseq uent den Ausdruck

yGliicklich zu preisen ist der,
Probe gestellt wird« (in der
tragta).

n, der die Priifung

K 22,40: yevopevog bi éni tob tomov glmey
pﬁqué\,_

abToig rrpoasflxt;oﬂt; i) eloehBEY £ig me-
ate ne intrefis in temptationem

Vulgy,
8ata: et cum pervenisset ad locum dixit illis or _
n: Betet, damit ihr nicht in Anfech-

['Uth
f € 1984: yUnd als er dahin kam, sprach er zu ihne
Ng fallq
E'u 2y 4
Sue & Ziircher; »Als er dort angelangt war, sagte er zu jhne
hung kommta,

n: Betet, dass ihr nicht in Ver-
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»Anfechtungc und folgen ywortgetreuc ymepadpog wie stemptatios, indem iiber-
all nur das eine Wort »Versuchung steht. Nur wird damit die Polysemie des
Griechischen wie der Differenz- und Sprachgewinn im Deutschen (mit der
Unterscheidung von Anfechtung und Versuchung) konsequent verspielt. Das
kdnnte man fiir eine antilutherische Geste halten, wenn nicht fiir die neue
Lutheriibersetzung zum Reformationsjubilium 2017 eine dhnliche Verein-
heitlichung und Sprachbereinigung im Gespriich wire.!!

2 KONSEQUENZEN 1M BLICK AUF HioB

Jahwe wird versucht vom Satan und Satan, allenfalls versucht von Jahwe.
Beide werden voneinander nicht angefochten in dem begrifflich gescharften
Sinn: Angst und Tod steht fiir keinen von beiden zur Debatte. Daher geht es
auf dieser Ebene vermutlich »nur« um temptation: Versuchung und nicht um
Anfechtung. Im Hiobbuch herrscht zwischen beiden vor allem eine yTempta-
tionskompetitiony, aus der Jahwe jsiegreich« hervorgeht. Wie es Satan dabei
ergeht - ob er nicht eine finale Anfechtung erfihrt -, verriit das Hiobbuch
nicht wirklich (dazu wiire Paul Valérys yMon Faust: zu vergleichen).

»Satan¢ im Hiobbuch »wértlich« zu nehmen und daraus zu schlieBen,
Jahwe werde von Satan angefochten, scheint mir wirtlich genommen richtig
systematisch angesichts der exponierten Differenz aber nicht haltbar, Denn -
die Unterscheidung von Anfechtung und Versuchung vorausgesetzt - Jahwe
wird nicht von Satan ernsthaft angefochten (sondern wenn, dann von Hiob -
wie von Christus).

Neue Genfer: »Als er dort angekommen war, sagte er zu ihnen: Betet darum, dass ihr nicht
in Versuchung geratetu,

Lk 22,46: wcai elmev odtoig: Ti kaBeddete; avaoTavteg npocedyesde, fva pi sicéAOnte €6
MEPAGHAVE.

Vulgata: »et ait illis quid dormitis surgite orate ne intretis in temptationemq.

Luther 1984: »und sprach zu ihnen: Was schlaft ihr? Steht auf und betet, damit ihr nicht
in Anfechtung fallte.

Neue Ziircher: »Und er sagte zu ihnen: Was schlaft ihr? Steht auf und betet, damit ihr
nicht in Versuchung kommtg,

Neue Genfer: »Wie kénnt ihr nur schlafen, sagte er zu ihnen. »Steht auf und betet, damit
ihr nicht in Versuchung geratetx.

" Nach Auskunft des an der Lutherrevision beteiligten Kollegen Martin Rosel fif
Sirach; Gilt dies auch fiir das NT?
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Der exegetische Hinweis, Anfechtung als zweiten Sinn des Verbs 1gw ZILi
beachten, fiihrt aber auch systematisch weiter: dann ist das Anklagen ( urc
Hiob) auch ein Anfechten. Damit kann man von Versuchung und Anfe(,htur%g
Noch ein Drittes abgrenzen: die Anklage. Dann wiirde Jahwe von S::tan g;z
Hioby angeklagt und angegangen, aber weder versucht noch.angefoc It:r-,_wrz. "
Differenz von Versuchung und Anfechtung vorausgesetzt, sind dann Figu
des Dritten denkbar oder Ubergiinge und Mischformen. preips

Wird Jahwe nicht i.e.S. angefochten, gilt von Hiobl, er wnr(! n:l(,h;inltji
versucht, sondern angefochten vom Satan - und, Witj‘ die literarisc (;er % 4
SchlieBt, yeigentlich¢ von Jahwe. Hier bewahrt sich (.116 Erwelterungd |~ Wa'g
Briffs- dur(:h die Problemgeschichte: »otx einzubeziehen. Denn wede ﬂ.]
ihm widerfihrt, noch was ér Jahwe entgegnet, ist in der Sprache von »10 7
formulieren,

Ob Hiobs Anwiirfe gegen Jahwe nicht durchau ; "
Wiiren, miissen Exegeten entscheiden (wiirde das Register des) e
bei Israel in der Wiiste, reichen fiir den Konflikt?). Jedenfalls Isne: \,Nenn
Hioh gegen Jahwe unternimmt, fiir Jahwe yAnfechtung nun‘r ?i1u netrllnd. p,a“,en'
1% als Anfechten gilt. Bis auf weiteres wiirde Ank[a_ge l'f?lc en euﬁ;(.‘her
Dariiher hinaus voﬁ Jahwes Anfechtung Zu sprechen, ist ein }.1ermen )
Schluss; eine Weiterung, die systematisch zu verantworten l;tiubq wnsarsn

Als Frage folgt daraus: Ist diese satanische ‘Anf‘echiusng.edm-f a{ls phted
Tekte Anfechtung durch Jahwe im Genitivus sub}eﬂfﬂ’us- RO then iBAches
“ die literarische Figur Hiobc wie auch der literarische Ra Al,lmagnmmer
In seiner Einleitung. Daher gilt: Ja, wenn man Satan zum o
Jahwes macht. Aber diese innertextuelle These ist noch kein s)}/{t o g
Urteil. Vertretbar ist auch ein Nein, wenn Satan und-Iahw-e strikt u Da,s i
ten werden miissen, um nicht Gott und Satan zu :denﬂﬁz:eg;r:n ei.nes T
8egen eine Satanisierung Jahwes systematisch einzuwen[(jienr;1 e‘kem:t. il
uch in der Erzihlung eindeutig: Jahwe ist nicht Safan un‘ u gkgmplizierte)
Diﬁerﬁnz wird nicht durchliissig. Es scheint, als wurdeldle (;ggtimmten i

arration zu einem Jein tendieren: Sie operiert mit eme; ; n Pt
bestimmtheit der Initiative und des Agenten. Ist = doch ‘il?er' eirll kTt
Rerantritt (der Initiator), aber Jahwe, der darauf eingeht. hw.e 1;-ider s
Nein wirq durch die unselige cooperatio von Satan und Jahwe I€
deutlicp,

Daher ist die Frage nach dem Wer
Sinn hatte es, von Gott als Subjekt der Anfechtun
®hen Sinn, ihn zum Objekt der Anfechtung zu ymac
urch wen?. Jahwe selber, Satan, Hiob oder die

g mit w0l ZU formulieren
urrenst, wie

der Anfechtung zu klaren: Welchen
g Zu sprechen? Und wel-
hen¢ (zudem: Anfechtung

Freunde?). Man geht deutlich
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liber die Narration hinaus, wenn man hermeneutisch fragt, inwiefern fiir
Jahwe die Anfechtung Hiobs zur Anfechtung (im Genitivus objectivus) werde.
Wenn man das vertritt, ist dreierlei Anfechtung (im Genitivus objectivus) zu
unterscheiden: durch Satan, durch Jahwe (fraglich) und durch die Anfech-
tung des Angefochtenen. Letzteres ist m. E. die systematisch wie praktisch
relevante Frage: welche »Performanzc hat die Anfechtung des Anderen? Das
ware Pathosperformanz zu nennen: die pathische Performanz auf die Pathe
eines Anderen, hier Gottes.

Die Anklage Hiobs gegen Jahwe wird zu einer vierten Anfechtung Jahwes:
der (wortlich genommen) »satanischen: Anklage gegen Jahwe, die in der Tra-
dition »authentischer¢ Theodizeen nachlebt. Dieses Nachleben wird doktrinal,
wenn es als yTheodizeeproblem« firmiert, in vitro pripariert und logifiziert.
Die vorgingige Anfechtung lahwes durch die Anfechtungen des Angefochte-
nen scheint in vivo das lebensweltliche Phinomen und Problem zu sein: Man
kann sich Jahwe angesichts des leidenden Gerechtent nicht immutabel und
impassibel denken, wenn man Jahwe und Satan nicht verwechselbar werden
lassen will.

Im Riickblick deutet sich noch eine fiinfte Anfechtung Jahwes an: durch
die doktrinale Theologie der Freunde (alte Weisheit) bzw. durch den selbst-
gerechten Gerechten, der seinen Status fiir gerechten Lohn hélt und von kei-
nem Zweifel angefochten ist. Anfechtungslosigkeit miisste fiir Jahwe eine An-
fechtung sein - auf die er (?) mit Anfechtung des Unangefochtenen antwortet.

Alles voll von Anfechtung, kiinnte man meinen. Nur ist die potentielle
Anfechtung (im Leserurteil) im Text selber nicht explizit: auBer derjenigen
Hiobs als leidliche Anfechtung einerseits, und als polemisch anklagende
Anfechtung Jahwes (Genitivus objectivus) andererseits. Dabei wird in der
Narratologik (bzw. Narratheologie) des Hiobbuches letztlich Anfechtung als
iiberwunden und daher stets iberwindbar vor Augen gefiihrt. Denn Hiob »be-
steht« die Anfechtung durch Satan.

Machen der heroische Ausgang und das yDurchhalten< Hiobs die Anfech-
tung letztlich zur bloBen Versuchung, in der er sich bewihrt? Ist die Nar-
ratheologie letztlich »ad maiorem Dei gloriam: konzipiert - bzw. auch zur
Ehrung Hiobs? Dann wire der komplizierte Kreis der Hioberzidhlung eine
(mythische) Transformationsnarration: die Transformation von Versuchung in
Anfechtung und zuriick zur Versuchung. Letztlich herrschte Heroisierung, und
es kommt »alles in Ordnung: (oikonomia). Die Anfechtung als Labilisierung
(und Destruktion) des Gerechtigkeitsideals muss dazu maBlos werden, um
kraft des Glaubens in Versuchung und Bewdhrung transformiert zu werden.
Das unterscheidet Hiob etwa vom heiligen Antonius in athanasianischer Hel-
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denpolitik: Antonius wurde reizvoll versucht und besteht das inlhermscher
Heiligkeit. Ernsthaft angefochten wurde er nicht, wenn man die oben ge-
nannte Ausdifferenzierung zugrunde legt.

3 WER FICHT AN — UND WER WIRD ANGEFOCHTEN?
ANFECHTUNG GOTTES IM DOPPELTEN GENETIV
Dass auch Jahwe angefochten werden kann, ist keine Besonderheit des Hm'br
bll(:hes, sondern im AT wiederholt belegbar, allerdings ynurcim Sprachr.e‘gls—
ter von no1. Daher ist die Entdeckung einer Anfechtung Gottes im Genitivus
Objectivus nicht neu, sondern bereits lexikalisiert. So notierte Gerlemann:
»Haufig ist es Gott, der die Menschen priift, um ihre Gesinnung zu e[‘fOI‘SCr-len
[...] Fast ebenso oft steht Gott als Objekt bei nsh pi.»Gott versuchen¢ heiBt,
Wie aus den Kontexten sehr klar hervorgeht, soviel wie Wunder erwarten
Oder begehren (Ex 17,2.7; Num 14,22; Dtn 6,16.16; Jes '/",12; Ps 78,18.41.5()?
95,9; 106,14; zur kultischen Verbindung der Proklamation des HautgehotesT
und der Warnung vor einem Verhalten wie in Massa vgl. N Lohﬁnké,. I)als
Hauptgebot, 1963, 80; zum Verbot der Versuchung .Guttes in Dtn 6,1 ve
Wildberger, BK X,286f.: yDamit ist ein ganz wesentlicher Punkt dessen 1nis
Licht geriickt, was Israels Gottesglauben von seiner Umwelt trennt [v.g.
auch die Verurteilung von wundersucht und Zeichenfofderur:;@, durch Jesus
Mt 16,4], in der Zeichendeuterei eine eminente Rolle splel.tt}«. H 4
Geht man in der Wissenschaftsgeschichte noch weiter m{rucki heiBt
es bereits im Artikel von Seesemann im ThWNT zum Befund im AT: »Der
Mensch versucht Gott«'?, wobei hier offensichtlich nicht zwischen versuchfsn
und anfechten unterschieden wird. Weiter meint er: »Gott ve‘rsuchen heifjt
demnach seine Macht nicht erkennen und seinen Heilswillen nlacht ernst nel?-
men; es iuert sich im Murren wider seine Fihrungen, im Nicht-Sehen sei-
ner Herrlichkeit, im Nicht-Beachten seiner Zeichen u Wunder.‘ G_ott versu-
Chen wird dadurch geradezu zu einem Herausfordern Gottes. bszi g
Ausdruck des Unglaubens, Zweifels und Ungehorsam.s« (h:-zw. » w‘e?h(:)bzn
Gottes Macht, dh [...] Ungehorsam«)."* Zum Judentum wird IEICh.t versc‘ be
fOl”muliert, ydaf Gott versuchen heiBt: keinen Glauben, dh Zweifel an seiner

st darum

e
GiLLis GERLEMANN, Art, 703 pi. versuchen, 70.
HEINRICH SEESEMANN, Art. meipa KTh, 27. Ex 17
Num 14 Strafrede Jahwes gegen das murrende Volk; Ps 77,
* Ebd, 27

1-7 das Volk murrt gegen Mose;
17 ff.401.; 94,81, 105, 14.
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Macht haben«.'" Zum NT lautet der Befund in auffilliger Kontinuitit: »Der
Mensch versucht Gotte.'0

Die hebrdische Wurzel der Begriffsgeschichte ist lexikalisch stets 103
(nur im Piel 793), wie in der Akeda (Gen 22,1): Gott versucht Abraham (oder
in relecture dessen wird Gott versucht, auf die Probe gestellt). HeiBt es dort
YDIIINY 701 28T wird daraus in der Septuaginta éncipalev und in der
Vulgata temptavit. Die Ubersetzung geht iiber von 91 Zu mewpdlewy zu templd
re."” Der deuteronomistische Ausdruck 7R3 (nur im Plural als nonn) tritt stets
zusammen auf mit 700X (Zeichen) und o'nsng (Wahrzeichen) als Ausdriicken
fiir die Machttaten Jahwes (Dtn 4,34; 7,19; 29,2).

Ergo: 791 bzw. newpédhew seitens der Menschen gegen Gott ist alt- wie
neutestamentlich gingig. Allerdings ist nie in Bezug auf Hiob davon die Rede,
vermutlich schlicht, weil dort 7193 keine Rolle spielt und jot lexikalisch bisher
nicht in Verbindung mit Versuchung und Anfechtung gebracht, sondern als
Anklagen verstanden wurde. Daher ist v, a. der oben notierte mittelhochdeut
sche Befund problemgeschichtlich relevant: dass Anfechten und Anklagen
familiendhnlich« oder benachbart sind,

Gott als Subjekt versucht die Menschen, das heiBt ungefihr, er priift sié:
etwa um ihre Gesinnung zu erforschen. Aber wird Gott auch als Subjekt von
nod dargestellt? Ist Gott Anfechter? Er kann Anklédger sein, aber soweit ich
sehe, wird Jahwe im AT nie )satanisierts, weder als Anfechter noch als Al
kliger.

Im alttestamentlichen Zusammenhang ist allerdings systematisch bri
sant, was in der Theologiegeschichte meist unthematisch bleibt: Fungiert
Gott als Subjekt von »nox, tritt ebenso haufig Gott als Objekt von o1 auf, wend
von ihm Wunder begehrt werden, oder in der Erinnerung an das Murren des

150 Bbd.; 27

' Ebd., 32f. Vgl. zu den Versuchungen Jesuy, ebd., 33ff. 1Kor 10,9 (mit Ps 77,18; Nulm
21,5f) warnt Paulus die Korinther vor einem Ungehorsam, wie die Israeliten in dé
Wiiste (Gott herausfordern). Heb 3,8 f (mit Ps 94,8, Ex 17,1-7) mahnt gegen den Unge”
horsam. Apg 5,9 gegen Sapphira, die durch Betrug Gott herausfordern wiirde; und APS
15,10 gegen das Gesetz fiir Heidenchristen.

7 Selten auch abductio: vgl. Sir 38,20. Die klassischen Vorgidnge von Versuchung und
Anfechtung im Alten Testament finden sich in Gen 3,1-19 (Stindenfall), Gen 22.1‘]9
(Opferung Isaaks), Hiob (bes. 1,6ff; 2,1 ff. - Zulassung Gottes) als Priifung durch Gott
(z.B. Ex 16,4; 20,20; Dtn 8,2; Ri 2,22). Von Zulassung wird gesprachen, sofern Satan €in®
Rolle spielt (z. B. in Gen 3, bei Hiob oder | Chr 21,1). Im NT ist zu erinnern der Abfallc vO!

Gott (vgl. Mt 4,1 f£; 1Thess 3,5; 1Kor 7,5); und die sechste Vaterunserbitte (Mt 6,13; auch
Lk 22,311, Joh 17,14f; 2Thess 3,3).
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ist.'" In

Volkes in Massa, dem Ort, der nach der Versuchung henann‘t wor(!c*:lrlltlsifemu_

Dt 6,16 wird Gott yversuchte: »Ihr sollt den Herrn, euren (mtt’dnltl Frei‘ ;1i5'

then, wie ihr ihn versucht habt in Massa«'® (womit der Ort HACHICRILEORET.

benann( 3 1 . g

wird: Gott zu versuchen). .

, ie bei Jakobus

Es gilt alttestamentlich jedenfalls nicht (durchlgehen(.i) die l::ucht GG
Uberlieferte und griechisch vertraute Regel: Gott konne ML R

i rden, wenn
den. Zumindest deuteronomistisch ist klar, Gott kann versucht werden,

B ; n Israels ver
Man denn WVersuchung: iibersetzt. Wird Gott durch das Murren I

Sucht, oder nicht eher angefochten? Treffender wére we‘itergtehend ;u fn;m:;
lieren; Jahwe ist anfechtbar, so wie er anspr echbar ist m.seln'em am; v ist
tnert werden kann an seinen Bund und seine Barmherzigkeit, behaﬁ I‘:rj:e‘n
bei seinen VerheiBungen und anklagbar wie bei Hiob und den Klagepsa d

i 5 20 zeigt oder
n dieser Sinne ist Jahwe passibel, wie es auch die Reue Gottes g L
eine immer noch groBere Barmherzigkeit.

bej poe ; Ea_
I'Noch so groBer Gerechtigkeit hwe zu Jesus sehen:

@rin kann man eine Kontinuitiit der Passibilitit von J2 fochten
der ag Sohn seines Vaters erscheint, indem er anfechtbar und angefochte
dargestellt wird, in extremis in Gethsemane. :

Im anachronistischen Riickblick konnte man wagen - Sdgt;te immer
Schichte sraels ist eine einzige Anfechtung fiir Gott, die parma'ne ir;,P il
Wiederholte und variierte Uberschreitung des Bundes und da”([;ift dz;nn bei
AUf Gottes Treue oder eine Anfechtung der Bundestreue thteS-‘_ keit seines
toch g groBer Treue Gottes eine immer noch groBere Treu}ﬂ::}gmmer ;mch

Olkes? Und bei noch so groBer Treulosigkeit seines Volkes elrll ol
BriBere Treue Gottes? Fiir die deuteronomistische Bundestl'l‘s’:)b(;-f Zu sc;in, fiir

“I'Wandte der Rechtfertigungslehre?) scheint mir das vertre Is yversuchtc
die Heilsprophetie auch. Wird Jahwe in den Gescmchfel“ lsra(;a‘hWe) miisse
Oder ay ¢ die Probe gestellt? Wiire nicht passender zu sfge":

"an sich als einen zutiefst angefochtenen Gott Voﬁ?telli:;f Gott Subjekt von

Die systematisch gewagte generelle Thess w'are: dtc;;nn er seinerseits

Mechtung gewesen sein, er wire es nicht geblieben, W .

n: Die Ge-

ii in weiter

m,l f.: »1 Und die ganze Gemeinde der Israeliten mg au's ii:ig::t;:;;; ed

thrg Tagereisen, wie ihnen der Herr befahl, und sie lagerten e ".] ht;n' Gib uns Wasser,

Ik kein Wasser zu trinken. 2 Und sie haderten mit Mose.und'sf::;run{ versucht ihr den

55 wir trinken. Mose sprach zu ihnen: Was hadert ihr r'mt rr:lr.Namen S wie I Ex
Errng TN oA bzw. T nEpaGETs KipIov: 193 wird als

107'7 (V. Dtn 4,34; 7,19; 29,2).

YIRN2 ey Ky oy YT 10I0 K76/

zﬂp iy eenephoncds v @ Mepaopd.« Vel Ex 17’7_; =

Vel. Jiirg JEREMIAS, Die Reue Gottes; JAN-DIRK DGHLING,

oV Bedv cov, OV

" e
»OUK EKTEPACELS KVPLY
tn 9,22; 33,8; Ps 95,8.
Der bewegliche Gott.
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angefochten wird. Rechtfertigungstheologisch gewendet: der richtende Gott
wird anfechten, der gerechtmachende nicht. Es sei denn man weitet den
Horizont, dass die gerechtmachende Gerechtigkeit eine Anfechtung fiir die
iSelbstgerechtenc oder Indifferentend zu nennen wiire.

4 SATANISIERUNG GOTTES — ODER GOTT
ALS ANFECHTER?

yAnfechtung Gottesc entfaltet wie gesehen seinen Doppelsinn im Genitivus
subjectivus und objectivus: Dass Gott Subjekt der Anfechtung sein kann wié
auch Objekt der Anfechtung. Selbstredend ist zu notieren, dass Gott so g€
dacht und so gedeutet werden kann. Die dogmatische Zuspitzung, »de re¢ ZU
sprechen, kann man so einklammern »de dicto.. Auch wenn die Differenz bel
naherer Inblicknahme durchlissig werden kann. Welcher Angefochtene oder
Anfechter wiirde seine Klage »nur¢ als Rede iiber Rede auffassen?

Gott als Anfechter ist allerdings ein ambivalentes Theologumenon. AlS
fromme Selbstdeutung und literarisches emplotment ist es so gingig, wie an
scheinend »immun« gegen Einwiinde, die umgehend »doktrinal¢ erschienen;
wenn sie solche Deutung verbieten wollten. Aber was tut man, wenn man
erlittene Anfechtung (ex post) auf Gottes Willen und Handeln zuriickfiihrt?
Es scheint zuniichst ein retrospektives Theorieprodukt zu sein, genauer it
Metaphysikprodukt. Ublicherweise wiirde man wenn, dann Anfechtunge!
auf die Welt zuriickfiihren. So wie Luther Leiden auf die Welt zuriickfiihrt
rdas gemein creutz«’'. Wenn die Leiden nicht nur leiblich sind, sondern geisl‘
lich, dann nennt er das »giildene Leiden« oder »geistliche Anfechtunge, wen?
dem Glaubenden Gnade und Barmherzigkeit Gottes fraglich werden. Abef
auch dann ist die Welt (oder das Selbst) der Anfechter, nicht Gott.?

Zum Theorieprodukt, Gott als die Ursache dieser Anfechtungen zu €/
klidren, kommt es unter zwei Voraussetzungen: einer Rationalisierung def
Leiden im Verein mit einer Allmacht und Allgegenwart, die zu einer Allkalt”
salitat Gottes gehdrtet werden kann. Er ist, wenn nicht allein, so doch 'Lihel"aﬂ
mitwirkend und daher auch mitzulassend wirksam. Dann kann alles LeideP
als von ihm mitverursacht, zugelassen und darin auch gewollt erklirt we
den. Das heiBt: die beiden Voraussetzungen von Leidensrationalisierung und
Allkausalitit Gottes fiihren zur (keineswegs arbitriiren) Deutung widerfal”

‘' CarL HEINZ RaTscHow, Der angefochtene Glaube, 233 1.

2 Ehd., 234.

F
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renden schmerzlichen (ungerechten) Leidens als Wirkur?gen, Hagdlt:;g:::
oder Zulassungen Gottes. Damit wird dann eine metapt}ysmche Ratul))r; . ga.r
rung hetrieben, wenn pratendiert wird, damit eine Begrund.ung‘ Z: gzréi ,nis
¢ine Letztbegriindung. Dann wiirde eine Widerfahrung, €in P:lll 08 U(-hfnal;
kausal analysiert und die weltlich erhebbaren Ursachen 'welz‘B en noc e
kausal gedeutet als yvon Gotti, der damit zum Ar.l'fechter w1fd. S
Wenn aber Gott nicht zum Urheber des {Ibels erklart \:'er :]r;r g
(epistemisch), wird (religios) und soll (ethisch), sollt.e dann etwa d,damit
felc als Handelnder hinter den Weltursachen aufgef-urfan werdet-r:((lllu; e
angerufen)? Wenn der nicht als gegengottliches PI"mth‘(l-lelIS 1._‘.IS st
alisiert werden darf, ist seine Einordnung und Ratmnahswrur;jnddene i
beauftragt oder zugelassen naheliegend. Nur wird dann fi‘er erl giaane
als Ursache hinter den Ursachen behauptetl - um'l der Teufe -?nznisch,und
Gottes eingefiihrt, narrativ evoziert und womdglich sogar poi -

homiletigch yan die Wand gemalt:.

Wenn die dann drohende Dualisierung rects
lediglich als Auftragnehmer Gottes ausgegeben w1‘rd, o TS
tine theoriegeleitete These, »Satan als Eigenschaft (.'m-tf):b(rﬁ sz W
Und damit metaphysisch einzuordnen. Kurzum: ’Satdn:lz. . DPUtungSkrmk
Weder nitiges noch wiinschenswertes Deutungsprodukt, das 1’6
auf sich ziehen . d-

Woz jl::];)n:::(ll":u welchem Ende sollte Gott als Anfech‘ter gc;.lttiittail;t:'.: 1\;:;.
den? Zur 1eidensrationalisierung? Zur Entdualisierung HHIT{h llllstlitét (‘}ottms?
[isie"uﬂg durch den Teufel? Zur Aufre{;hterhal.tl%n.g der Alindder e
Zur Heilspidagogik? Zur ikonomischen Stal')llls:erung‘;] il
8roBer Labilisierung durch Anfechtung eine immer noch &

bilisier ung geltend gemacht wird? Zum Trost?

Was hier yTheorieproduktc genannt wurde, G
Ware mit Kant doktrinal zu nennen: eine rationalist
Mehr behauptet wird, als moglich oder sinnvoll Zu s
Noch: Satan als Teil oder Eigenschaft (,;uttesi zu' erfin;t‘;ﬂ,drigen e
lismus in Gott ein, der genauso falsch ist, wie ein go

i S nur umso
In manichgischer Tradition. Und christologisch gefa}f:t‘l;- illt(i(;ﬂ:u[;gsméich-
ot S c————— oo .al'S e n’qchli(:ht ohnmichtig
tig, dass die Deutu ngsmachtanalyse und -kritik dag‘zge ;j(;eulung von Leid«
“Ischeint. Die Selbst- und (viel problematischere) Frem

eduziert wird und der Teufel
wire es von neuem

ott als Anfechter zu deuten,
ische Konstruktion, in der
begriinden ist. Deutlicher
einen Dua-

" universale
Damit ginher geht dann die dritte These al

Hmlsf’)k‘"ml’nie, die jedes widerfahrene Leiden

s Rahmen solcher Deutung: die

heilspﬁdagogisch ginordnen kann.
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als gottgewollt und -gefiigt, ist fiir viele so selbstverstindlich, dass sie sich
vermutlich »in vitroc (wie hier) gar nicht entselbstverstindlichen lisst. Fs
dennoch zu versuchen, ist dennoch unerlisslich.

Um kein Missverstandnis zu produzieren: Gott kann durchaus als An-

kldger gedeutet werden, als Subjekt des nuire, forensisch wie im Gewissen,
verdichtet in Luthers Kategorie des Gesetzes. Gott aber kann nicht als Satan
gedeutet werden. Das wire biblisch-theologisch wie im Besonderen christolo-
gisch schlicht nonsense. Gott mag anfechten als deus absconditus (wenn man
mit diesem Theorem operieren will), aber damit wird mitnichten Satan zur
Eigenschaft Gottes oder seine Hypostaser. Als kinnten Christus und Satan
verwechselbar werden. Ob und wie Christus als Ankléager Gottes gedeutet
werden konnte, wird noch zu erwiigen sein.

In Luthers Deutungspraxis ist von besonderer Priagnanz seine Klimax
in der Auslegung von Psalm 4-6: Psalm 4 entfalte Luther zufolge die An-
fechtung durch leibliches Leiden, Entzug von Giitern (vgl. Hiob): also ybloBt
aufien und leiblich.?* Psalm 5 entfalte die geistlichen Leiden: Anfechtungen
als Kampfe des Wortes um religidse Giiter, auch auf der Ebene der Lehre:
also schon ernster, innen und den »neuen Menschen: betreffend. »Duplex
est tribulatio. Prima Corporalis [...] Altera est Conscientiae et Spiritualis«.”’
Psalm 6 schlieBlich sei weder weltlich noch geistlich zu verstehen, sondern
quer stehend dazu. Giinter Bader notierte zu dieser »extasis supremaq: »Die
Anfechtung kimpft mit Gott. Hierfiir gibt es keine Sprache und davon weiB
niemand, auBer dem, der es erfuhre.2 Hier geht es um »die eine und grofte
Anfechtung, die Flucht gegen Gott zu Gott /ad deum contra deum«.”

Wenn es in Ps 6,2-5 heiBt: »Ach Herr, strafe mich nicht in deinem Zorn
und ziichtige mich nicht in deinem Grimm! Herr, sei mir gnidig, denn ich
bin schwach; heile mich, Herr, denn meine Gebeine sind erschrocken und
meine Seele ist sehr erschrocken. Ach du, Herr, wie lange! Wende dich, Herr,
und errette mich, hilf mir um deiner Giite willen!«, scheint hier der alt- wie
neutestamentlich entscheidende Agon von Zorn und Barmherzigkeit Gottes
zugrunde zu liegen - mit der klaren Asymmetrie: bei noch so groBem Zorn
eine immer noch grisBere Barmherzigkeit zu erhoffen - und aus Erfahrung
auch erhoffen zu diirfen. Bundestreue und Reue als Gottes rettender Selbst-
widerspruch gegen seinen Zorn und Gericht wire die alttestamentliche Figur

HOWA 5, 202
% WA 56, 306, 9 ff.

GUNTER BADER, Anfechtung als Aufmerksamkeit - Aufmerksamkeit als Anfechtung, 43
7 Ebd., 46, mit WA 5,204, 26-27.

A
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dafiir; Gesetz im Dienste des Evangeliums die i Wmsldlﬁi'lzzrjzz
Man wagen, »de rec zu sprechen, kinnte man sagen: Goltes o
Wwehrt sich gegen eine Fremddeutung, oder vorsichtiger gesagt, P
lung gegen Deutung, um einer Selbstdeutung Gottos KAWL 24 010 - 5
immer ﬁoc:h barmherziger als zu erwarten war, _oder' noch tV‘:]r Sflnachék‘]“'
dem Agon von Barmherzigkeit und Gericht zeigt sich ein Deu uiegbekannt it
flikt der Fremddeutung Gottes. Dass der Konflikt so ausgeht, wie be ;
der Daseinsgrund von Israel und allen Spéteren. loser Gerechtigkeit

Im Hiobbuch allerdings ist die »altec Deutung gr}é‘ldinl Oz}ob i
deutungsmichtiger, als rex postc gesehen ver ol lfit' e Freund Zofar,
Klagt und nicht weiB, wie ihm geschieht, antwortet ihm Seii Il geschehen:
lass es dem Gottlosen dereinst iibel ﬂrgel}en we{"de: »Z[f)i::ﬁbir ihn sen-
Damit er genug bekommt, wird Gott den Grimm sell'l(?s‘ Flieht er vor dem
den und wird iiber ihn regnen lassen seine Schrecknisse. | ES»d el
eisernen Harnisch, so wird ihn der eherne Bogel? durchbo‘h'l‘e"l" Galle; Schre-
Geschogg aus seinem Riicken, der Blitz des Pfﬁlle% = Setltlll:sen Mc;nschen
Cken fahren iiber ihn hin. [] Das ist der Lohn elﬂeS' g0 Eia ke
bei Gott und das Erbe, das Gott ihm zugespm?he‘n.hdt“ (- 1l)er [;I‘ hat mich
Durchaus ahnlich deutet Hiob selber: »ich war in Hledt::j' :erschmettert. Er
“unichte gemacht; er hat mich beim Genick gen'ommer‘ll“ chwirren um mich
hat mich als seine Zielscheibe aufgerichtet; seine Pfel. e S B
her. Er hat meine Nieren durchbohrt und nicht vemd?u;ifi,tse der »im Affektc
auf dje Erde geschiittet« (Hi 16,121). Gott als Bogf'l.ns‘;. sa't,aniSChB Version
den niederscﬁieﬂt, der sich ihm widerset;t? Das Wa:; ?‘nliee Liebe. Auch wenn
der amourisen Bogenschiitzen: blinder Zorn statt 'B e‘nschiitze bemiiht
In mittelalterlichen Pesttraktaten die Figur Gotte.s .al‘s u.g t das doch einiger-
Wurde, um das blinde Wiiten der Pest 2u ra,'tmnahsu??l[ll;;: und Todesbringer
Mafen unsiglich. Gott als zorniger, gar blinder An (')‘Ld m »Wort vom Kreuz
ISt jedenfalls weder mit seiner Bundestreue noch mit €

Vereinbar.

5 GOTT - vom PATHOS AUS GEDEUTET

thos {Gerechtigkeit) unq selbst
Theo- noch eine Pathodlz.ee Zu
rbolik und Sinnlosigkeit des

der Mythos weiter: Satz.m?
atan eine

Logog (Begriindung und Rechtfertigung) wie E
Uas Rechi vermdgen im Hiobbuch weder €ine
leiSlﬁH, sondern scheitern angesichts der “.Y b
Leidens Hiohs. Hilft dann statt Logos und &
Hilft gq Dogma, die dogmatische These, 11

thos :
Hiobs vorwurf sei 5
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Eigenschaft Gottes? Gott wird zum Wider-Gott, sodass Gott angefochten wird,
indem der Glaube Hiobhs angefochten ist?**

Wenn die Herausgeber (dieses Bandes) nach dem Zusammenhang von
stentatio Deic und attributiones divinae« fragen,” ist die Antwort nach dem
bisher Ausgefiihrten:

Gott als Anfechter ist zwar theologische Tradition von 703 mit Gott als
Subjekt, im Besonderen von Gottes Zorn her (Pathos) und begrifflich genauer
seit der deutschen Mystik und Luther, aber das wird gelehrt stets und strikt
als Funktion des Gesetzes im Rahmen einer Heilsokonomie (Bundestheolo-
gie oder trinitarisch). Gott als Anfechter jenseits aller Intelligibilitat ist eine
lutherische Grenzfigur des absconditus, Nur wire von dem keine explizite
sLehre« der attributiones divinaec miglich, als wire der absconditus han-
delnd und wirksam in Gestalt des »Satan«. Wiirde man dergleichen »lehren
produzierte man Theoriemonster.

Gott als Angefochtener hingegen ist alttestamentlich gut begriindet, wie
mit dem Topos der Reued.’' Insofern ist die Eigenschaftenlehre Gottes um
das Angefochtenseind zu erweitern, exegetisch wie systematisch so nitig wie
miiglich. Die Konsequenzen und Voraussetzungen allerdings fiihren weiter:
Die entscheidende These der Herausgeber lautet, dass jene Wandlungen Got-
tes und Gottes Eigenschaften nicht das Problem, sondern die Antwort auf das
Problem der Realitit Gottes angesichts des Bisen in der Welt enthalte.” Mit
der These wird im Anschluss an C.I. Ratschow vorgeschlagen, die immuta-
bilitas Gottes aufzugeben. Seit der »Entplatonisierunge des (;nttesbegriffs
und der Kritik bestimmter metaphysischer Eigenschaften (Apathie, Aseital,
immutabilitas, ggf. Allmacht, Allwissenheit) ist dieser Vorschlag zwar nicht
neu, aber darum nicht weniger sinnvoll. Dass Gott als Objekt von Anfechtung
gedeutet wird, kann sehr verschiedene Formen und »Griindes haben. Voraus
gesetzt damit wird die Ungiiltigkeit des Apathie-Axioms und der entspre-
chenden immutabilitas.”® Man kann zwar die Unwandelbarkeit Gottes reha-
bilitieren und jenseits ihrer metaphysischen Pragung neu deuten. Dann kann

“ Vgl. Einleitung des Herausgebers.

Vg, ebd.

0 Das ist mit der inversen These vergleichbar, die Luther vertritt, wenn er meint, der
Satan kiinne uns als Christus erscheinen und anfechten.

U Vgl JORG JEREMIAS, Die Reue Gottes; [aN-Dirk DinLING, Der bewegliche Gott.

¥ Vgl Einleitung des Herausgebers.

¥ Vgl. CARL HEINZ RATscHow, Von den Wandlungen Gottes, 119 und 133 ff.
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damit die Bundestreue wie die Unhintergehbarkeit geiner Liebe gemeint sein.

Nur sind das Neudeutungen auf dem Hintergrund der Metaphysikkritik.

Vorausgesetzt (mit den Herausgebern) Hiob wurde angefochten, bl
die Frage, welche Relevanz oder Wirkung diese Anfechtung fipo Gttt
(den »Gottc des Hiobbuches, den dogmatischen Begriff, den des FlabEnsR
Vivo)? Dass menschliches Leiden wie Anfechtungen Relevanz fur Got.t _h""_)e
bis dahin, dass Gott selber als angefochten hzw. leidend zu denken SP,I,IIST in
Christologischer Perspektive von Luther und von neuem im 20. Jhd. wieder-
holt durchdacht worden.

Wenn Luther zu sagen wagte: »Deus estm " ‘
das zugespitzt zu ﬁherfetzen: Gott ist maplos wandelhar.“ln dem Sinne mulss
man sich Gott als zutiefst angefochten, angegangen, beriihrt und gekreuzigt
denken, Fr ist nicht nur wandelbar, als ginge es bei noch so gr‘()ﬂel‘ naind
tung um eine immer noch groBere Potenzs, derer llerrlm{ blelben.‘F.s geht
Vielmehr um eine MaBlosigkeit seiner Wandlungen, die ‘lh" %\/lal? A RO
Hyberholé findet: einer absurd erscheinenden Barmhermgkenl,"l reue und
Liebe. Trotz allem so zu deuten, zu denken und zU sprechen, lst bl.m}(cle.s-
theologisch wie christologisch die entscheidende Pointe der W.an(lt?l::ar Hlt‘,
Das ist analog bereits vom AT her naheliegend: Man muss.su:h ‘]‘d wel;a f
angefochtenen Gott denken angesichts der permanenten und mtenswe(r‘l nun‘<
deshl‘ﬁ(:higkeir Israels. C. H. Ratschow unterschied die )Wandlungﬂf? I:J' :’""
“Weifach, als Geschichte der Bundesschliisse und im Wel'thandfaln {‘m aiur
Und Geschichte). Die maBgebende Konstanz aber besteht im Heilswillen, der
Promissio, Sie ist das maBlose Mafs seiner Wandlungen rkeit. sondern

Setzt man die dogmatische These nicht nur der Wande‘l.h‘-itﬂ(te;t;rz;huﬁg)
ler Wandlungen Gottes voraus, ergibt sich (nicht ohne passf‘il E,lDS d;'nkPn
ein weiterer Horizont, Die Frage ist dann, wie von Gott und Glau e.zu ‘ ,f d,ie
I8t im Horizont von Pathos und Pathe, etwa in passiver Reduktion d\l/lerqu_
Primordialen Passivititen, wie es oben unternumn_]_en wqrdt‘w “fr[:lr;n Fa
hung und Anfechtung auf »Eros und Thanatose zur‘uckgefubrt w u[.m. o

Die Gotteslehre steht klassischerweise im Horizont des f‘?gos VprnJunft
Nicht gleich des inkarnierten Logos, sondern zunichst d'er fel“l‘:“ '7;:nt des
(nous). Jiidisch wie stoisch inspiriert, trat die Gotteslehre fn den ‘Otr'l J,-t q[et;t
E”'US, des Willens und des Handelns Gottes. Chrismlﬂg'sd,] -l);llr?tl:ndbf\/l‘it-
lie Gotteslehre im Horizont des Pathos von Liebe, Ba.rmhemg im[:ra e der
leiden Auf diesem Hintergrund verstehe ich die weitergehende Frage

. axi 34 Wi
utabilis quam maximeq,™ Ware

e
WA 56, 234, 2.
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Herausgeber, was es heiBt, dass humane Anfechtung zur Anfechtung Gottes
im Genitivus objectivus wird?

Was der Mensch leidet, kann Gott nicht nicht tangieren, bewegen, wan-
deln und verandern. Nur ein mutabler Gott ist ein passibler Gott (und umge-
kehrt). Man kann sich Jahwe nicht nicht als angefochtenen vorstellen, denken
und erzihlen. Daher wird die Hioberzahlung zur Anfechtung fiir doktrinale
Gotteslehren, die Gott impassibel und immutabel denken wollen. Vom Pathos
der Passion Christi her verdichtet sich die Pointe: Gott von dieser Passion her
zu denken und zu erzihlen. Trinitarisch hieBe das nicht mehr nur, opera ad
extra indivisa sunt, sondern passiones ab extra indivisa sunt. Was einer leidet,
leidet Gott.

Nur meldet sich dann der bekannte Einwand: Was niitzt es, oder genauer:
Welchen Sinn hat es, von Gottes Leiden und Anfechtung zu reden (in rel
gidser Rede), und mit welchem Sinn und Recht kann man Gotteslehre im
Horizont des Pathos konzipieren? Warum sollte man Gott solch verletzlichen
Pathe zuschreiben wie Anfechtung oder Jammer und Mitleid? Warum solch
riskante Metaphorik? Ist das nicht nur eine unniitze Verdopplung des Leids
dieser Welt? Und damit auch dessen Verewigung, wenn es Gott zugeschrie-
ben wird?

Karl Rahner meinte (kritisch gegen Jiirgen Moltmann): »Um - einmal pri-
mitiv gesagt - aus meinem Dreck und Schlamassel und meiner Verzweiflung
herauszukommen, niitzt es mir doch nichts, wenn es Gott - um es einmal
grob zu sagen - genauso dreckig geht«.” Ginge es mit den Affekten Gottes
nur um einen gemeinsamen Katzenjammer, wire Rahner Recht zu geben.
Aber die Pointe der Passivitit Gottes wiire damit verfehlt. Wire es wirklich
nutzlos(, wenn Gott leidet, im Leiden seines Sohnes leidet und am Leiden der
Welt? Nicht die Verdoppelung des Leids ist die Pointe dieser Metaphorik, son
dern dass es geteilt wird, auf dass es geheilt wird. Die Pathe Gottes sind keine
schlechte Projektion, sondern die Konsequenz der Deutung der Passion: dass
das Leiden von Vater und Sohn weder wirkungslos noch nutzlos ist, sondern
auBerste Konsequenz von Treue und Liebe,

Das hat auch Folgen fiir eine Theodizee (eine »authentischeq, nicht »dok-
trinale<): Wenn der Vater wie der Sohn affiziert werden vom Leid, leiden si€
mit und sind dem Leidenden gegenwrirtig. Sie iiberlassen ihn nicht sich selbst
in seinem Leid. Sondern sein Leid ist ein Ort gewisser Gottesgegenwart, was
nicht zuletzt fiir die Seelsorge relevant ist. Dass das auch missbrauchbar ist

% Paur IMHOFF/ HUBERT BiALLOWONS (Hg.), Karl Rahner im Gespriich, Bd. 1, 245f; nach
JiiRGEN MOLTMANN, In der Geschichte des dreieinigen Gottes, 169 f.
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sei konzediert: Man kann auf die iibertriebene Idee kommen, )I?md und An-
fechtung( zu suchen, um darin Gott zu finden oder zu Gott zu finden. [‘)lllzsne
Perversion wiire abwegig. Aber Leid und Anfechtung der And?ren # su‘(, '
also die Anderen aufzusuchen, um darin Gott zu findeny, \:vare.: kemesweg:
abwegig. Bereits Origenes meinte: »[n seiner Barmhewzigk‘f’'t‘1‘3'dBt G”tt‘ (;?rlne;
er ist doch nicht herzlos«.* Daher geht es mit den Affekten (:otfes um s :
MHerzlichkeit, um seine leidenschaftliche Zuwendung. Denn el GOtf B ';e
Leid&nschafte’n wiire ein »Gott ohne Eigenschaften, €in ver borgener Gott. X
8inge uns nichts an und wir ihn ebenso wenig: : O
Von Gottes Eigenschaften gilt pointiert, sie sind komm. i
Schaften: er ist gerecht, indem er gerecht macht; Ofier 1os it w;
Gott ist Liebe, indem er liehenswiirdig macht. Darin kaflie ku‘mI.nH m-
Performanz d’er narrativen und ikonischen Eigeﬂsahﬂml‘fhmhlg l:n:;c:):nit
bolischen Priignanz und Energiec begriffen. Nur = all:dad sfg;‘:: dari;l il
tinem Aktivititsprimat begriindet zu sein: Wie (J(JtIlSt zeig ‘Werk' ;mk_
er handelt und wirkt, Das Paradigma der Operativitat ist hier an{l : e.n Wir-
lich, real. Am allerrealsten sein, heiBt wirksam sein. fAus gen he‘l ;(::;sen .
kungen Gottes in Pathos und Pathe des Menschen wird riickgesc
Gottes ki enschaften. ol " I
Lésstgsich das analog auch von denjenigen Passivitiaten ‘:G;ET:BT;IE-
denken, die nicht heilsam sind (oder erst ex post dazu--em‘aﬁil ss wiire: Auch
Berechtes und sinnloses Leiden? Der rationalistische RuCkf’cl " en seir; Also
las muss einen Sinn haben und von Gott gewirkt oder zuge 3\? S\k- Cott-wird
Sind diese sinnlosen Leiden nicht sinnlos so'nfiem Golnestlicﬁl- irln ;-lorizunt
“4m Anfechter in heilspadagogischer utisaalisii= ( e:;r au;h nicht anti-
der einen groBen Okonomie). Der “iCht‘rﬂtionauS“SChe, ‘ Lei('iensdeutung
fationalistische Schluss und seine Denkform ginge anders:

] i nigen oder
i i - wibad] ;ott, nicht auf einen Z0r _
Nicht auf einen Satan oder satanischen Got R i

Verborgenen zuriickzufiihren, der darin hfm ey bl
Und darin prasent ist? Das Mitsein Gottes ist nicht e ,
Sondern ein Mitleiden, ohne mitleidig zu werden.

i
MPG 13, 812A: Tupraoyet O 060
Jacaygg PAuL MiGNE (Hrsg.), Patrologia Cursus

"Ipse pater non est impassibilis. 5i rogetur, mise
1em naturae

yLENZ, Vom Zorne Gottes,

D yap GomAAYXVOS o Osoe. (MP(J;
tus, Series Graeca). MPG 13,7 15.
tur aliquid chari-

¢ T £hefjoar O
Comple .
ati
retur et condolet,
guae non potest esse et propter

tatig ot fit in eis, in quibus iuxta magnitudir 36, Vgl. MPG 14,

108 humanas sustinet passiones.« Vgl. Max Po
1294
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Die Kommunikativitit der Eigenschaften Gottes ist dann nicht yeinseitigt
zu konzipieren, sondern wechselseitig: Gott kommuniziert seine Eigenschaf
ten wie wir ihm unsere, auf dass er an unseren partizipiert und sie transfor
miert,

Die )communicatio idiomatum¢ ist dann nicht allein der christologische
Grund der Rechtfertigung, sondern eine Weise, die Eigenschaftskommuni-
kation zwischen Gott und Mensch zu denken. Strittig wire dann vermutlich
nicht mehr vor allem das genus maiestaticum, sondern das genus kenotikon
oder tapeinotikon: Wie und mit welchem Sinn welche menschlichen Eigen-
schaften Gott zugeschrieben werden.

Die kritische Regel gegen abwegige Zuschreibungen wire dann, Goft
wider Gott zu deuten, statt eine Satanisierung Gottes zu betreiben. Mit Bezug
auf C. 1. Ratschows »Der angefochtene Glaube« (1957) vertreten die Heraus
geber die These, dass sich in diesem Ausgesetzt-Sein des Glaubens die An-
fechtung als »Gott wider Gott vollziehe, indem Gott als Urheber allen Seins in
seinem eigenen Widerspruch erkannt wird.”” Kann und soll das heiBen, in
der doppelten Anfechtung Hiobs (in seinem Angefochtensein und seinem An-
fechten Jahwes) zeige, offenbare, manifestiere sich ein Widerspruch in Gott?
So wie im Verhiltnis von absconditus und revelatus? Oder im Widereinander
von Handeln und Leiden Gottes? Oder im Verhiltnis von Gekreuzigtem und
Gottvater?

C.H. Ratschow meinte etwas ausfiihrlicher: »Das Widereinander voD
Satan und Gott, von Gott und Gott, von Deus absconditus und Deus reveld-
tus bezeichnet die Eigenart angefochtenen Glaubens. Dieses Widereinander
kann zumal in dem Widereinander von Gesetz und Evangelium ausgesagl
werden. Doch es zeigt sich auch in der Zwei-Reiche-Lehre. Es kann auch als
das Widereinander von Vernunft und Glaube ausgesagt werden oder als dié
Erkenntnis Gottes zur linken und zur rechten Hand«.* Vermutlich mit Luther
im Sinn formuliert er noch weitergehend, »Zweifel als Anfechtung entsteht
aus Gottes Widergott-Sein. Gott ist der Autor solchen Zweifelns«.?” Seltsam
ist, wie C.H. Ratschow hier merklich verschiedene Unterscheidungen und
Dualisierungen parallelisiert, als ob sie dasselbe bezeichneten: einen funda-
mentalen Widerspruch in Gott. Nur: ist Satan gleich dem absconditus gleich
dem Gesetz? Ist das Gesetz also satanisch, kinnte man ebenso fragen? Gegen
C.H. Ratschows etwas zu schnelle Identifikation der Differenzen ist dann ein-

¥ Vgl Einleitung zu diesem Band.

W CarL HEINZ RaTscHow, Der angefochtene Glaube, 236 f.
¥ Ebd., 236.

F
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Zuwenden: Gott wider Gott ist nicht gleichbedeutend mit »Satan gegen Goti«
und umgekehrt. Im AT Lisst sich der heilsame Selbstwiderspruch Ia.tllwesdver-
dichten als Barmherzigkeit gegen Zorn oder Rettung lsra'els gegenub‘er' BDT
Gericht. In dieser Tradition steht die systematische Zuspitzung von Evange
lium versus Gesetz bei Luther. ' —
Die Herausgeber vertreten hier eine klare These:11n Hmbs“\‘hg\f:’tu'rf] m:
Satan eipe Eigeﬁschaft Gottes, Gott wird zum Wider-Gott, s?dafss 'n‘ ang ',
fochten wird, indem der Glaube Hiobs angefochten ist.*"‘er ist {if{s :xe(giger
tisch wie systematisch nicht ganz nachvollziehbar. Wenn Gott rals Feindco : ;ed
Séin »Zorn¢ erfahren wird, also als eigene Widerfahrung so gf:cleutet,l ‘Wl :
higr keineswegs »Satan eine Eigenschaft Gottest. Wenn_ahelr )h;a'tagi a s-::(,_
hermeneutisch auf das Verb anklagen zuriickgefiihrt wird, ist d'u? s a;l?;rzlG m,t
rung Gottes entweder problemlos (Gott als Anklagef") oder tra(‘ilﬁmsr‘lmn o
alg Anfechter); aber ihn zum Satan zu erkliaren, bleibt ausgesf» ‘:j)e;'f;al;rung
als anklagend zu verstehen, ist eine Deutung der ;ﬂmfechtl'lﬂgf’Wlwél i
o Anklage durch Gott, auf die in der Zuflucht zul Gott zu ant:oéva dié -
Vom AT aus gesehen ist die Geschichte seit Adam un E ,fm‘hm.ng
Schichte [sraels im Besonderen, eine Geschichte permanenrter 4 f”rdern
Jahwes durch sein bundesbriichiges Volk. Sein Murren u‘nd Aelche:rzl ;)ﬂ.] ?u;
Sein immer wiederholter Abfall etc. - 1dsst Anfechtung (:ntte? lie;:rerjl,da;f)'
Ge undbestimmung Gottes werden im AT (wenn man so genﬂri ;1 s Kol
Daher ist sein Zorn und Gericht iber Israel auch der Aus'dru((it "l]m Pge,;ﬁber
S¢quenz dieser Anfechtung. Umso bemerkenswerfer ble1hti ; en ih a Reu(;
dass seine Anfechtung nicht definitiv ins (}eri{.;ht fiihrt, sron( ‘3‘;9~v€;rhﬁlt i
Und Barmherzigkeit wendet und wandelt. Ist die Grundf!”dge. PSE'I i
Gott zur ySiindes, die ihn anficht, ist die Antwurf S(Jhll.f'-}(lif id ]i"mit o
Oder barmherzig, in beiden Fallen aber Siinden ube_rwm evei;sucmmg r
die Anfechtung 'Guttes keine Anfechtung, sondern wird zur

r
Voriihergehenden Stirung. Eine >grundsturzend

e Anfechtung¢ kennt Gott im
i «chdacht: bis zum
AT m.W. nicht. Das wird erst in Christus manifest und duup a
Tod Gottes,

Dem Selbstwiderspruch Jahwes folgt1
8€gen seinen Vater. Das hatte Luther 1m =
Mulierte: yda streydet Got mit Gotte"': Christus g€

m NT die Zuspitzung von Christus
Sinne, wenn er zu Golgatha for-
gen seinen Vater, den er

R

Vgl. Einleitung des Herausgebers, mit Ver
WA 45, 370, 35; vgl. WA 45, 370, 34-38: 2
tlom nicht zuvergleichen, Denn da streydet Got mi
8ehabt, der yhm gnedig sey, Denn ef ist khein ung

weis auf Hi 13,24b; 16,9; 19,11,
Der kampff deB todts ym ga
t Gott, yhm gartten hat er noch

luck und leyde

rtten Jst mit
ein got

41

n so groB, wir konnens




188 PHILIPP STOELLGER

oben zu seinem Vater gewendetem Haupt«'® und zudem in einer seltsamen
Leibgeste, in einem »Sich-Empor-Schrauben des Leibes«®.

Wolfram Hogrebe'® hat in scharfsinniger Weise auf diese Zeichnung Mi-

chelangelos geantwortet mit seiner Deutung des sog. Kruzifixus fiir Vittoria
Colonna. Er widmet sich besonders der Geste der rechten Hand Christi, die er
um 90 Grad dreht und damit etwas sehen lidsst, was sonst iibersehen wurde:

Wolfram Hogrebe findet darin (m.[. sehr
plausibel, wie sich an spiiteren Kopien der
Zeichnung noch deutlicher sehen lidsst’)
eine von Quintillian beschriebene Geste,
bei der Daumen und Mittelfinger (oder auch
noch der Ringfinger) zusammengescho-
ben und Zeige- wie kleiner Finger aufrecht
stehen. Mit Ulrich Rehm*" (auf dem Hinter-
grund von John Bulwers Chironomia von
1644) sei das als Geste fiir Exprobatio zu deu-
ten, als Vorwurf oder scharfe Anklage (wnhei
bemerkenswert ist, dass die linke Hand
Christi nicht angenagelt ist)." Wire dann -
so die Weiterfithrung auf dem Himergruﬂd
von Anfechtung und Anklage ausgehend von
Hiob - Christus der Ankliger, iiber den hi-
naus kein griBerer gedacht werden kann? Ist

er deryMaximalhiob(, am Kreuz mit der Geste des noie als Anklagen und A
fechten? Das scheint mir zu passen, wenn die Anklage an Gottvater im Sin?
ist: 'Warum hast Du mich verlassen?

Hogrebe geht noch weiter in seiner Deutung. Denn die Geste konne

auch als apotropdische Figur (um den Teufel abzuwehren) oder als »vulgires
Zeichen fiir den Teufel«® verwendet werden, als Corna-Geste, als yTeufels”

44

45

an

47

REINER HAUSSHERR, Michelangelos Kruzifixus, 24.

Ebd., 12,

Worrram HOGREBE, Lassen sich philosaphische Gedanken visualisieren?, 74 und 77
Miguel Angel Buonarroti para Vittoria Colonna, Copia desde la Crucifixion dibujadd

ca. 1540, und Marcello Venusti, derivato dal disegno del 1540 eseguito da Michelangel?
Buonarroti per Vittoria Colonna, ca. 1550er.

44

44

50

ULricH REHM, Stumme Sprache der Bilder, 98.

WoLrraM HOGREBE, Lassen sich philosophische Gedanken visualisieren?, 75f.
Ebd., 77.
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Zeichen!. Letzteres sei historisch wahrscheinlich, weil _Sie zu .de-rlferl:ii:flel;
Mutlich noch nicht apotropéisch verstanden wurde_.ﬁi Dne-s wial fe d' t:?te dir
tine extreme Lesart, die ikonographisch beispiellos ist. Hlerr‘ld‘(;h Sf;) elns ir‘n
Gf?kl‘euzigte Michelangelos in der Bewegung des Sich-Empm?-br. re;u( -U'mf;,ter
Ndchsten Augenblick sich vom Kreuze losreiBend, zur Attacke'.é;: alisrhickt
an. Michelangelo hiitte so einen Gekreuzigten dargestellt, .der SILH tt;e ;iiese;
mit (}Ottvaterr die Rechnung seines Kreuzestodes z.u bez.’,lelchtjn;‘S Sei seiner’n
Abraham an der Opferung seines Sohnes noch gehm.d Br,[, Vo erf. ‘ei’ne ’Figur
€igenen Sohn nicht. So steht der Kruzifixus fiir Vittoria fianne e isi deus,
die der alte Goethe in die Formel gefasst hat: wiame Cfmtm.-dew?iar:hinaus
ipseq 33 Christus als im Augenblick seines Todesg, im Leulen,cut:tt':am:s? oy
kein grigeres gedacht werden kann, als der Wildersac.hfzr ’0,; iPh;r (-juues,
Nisierung Christi also, in der Christus zum teuflischen Gegensple
um ultimativen Widersacher und Neinsager wird? ‘e die Erinnerung an die
Soweit muss man keineswegs gehen. Denn t?ier e {:e ];‘[[;lt’[]l;z(:htleutS(:hB
Verhale Bedeutung von o ebenso weiter wie die alllt- und m Z- i
Bedeutung von Anfechten als Anklagen: Christus 15:[‘am-l(riﬁu 1e1;n als yMaxi-
A"klﬁger Gottvaters: Warum ...? Nicht Christus als lel.lft,l'. SIP’H‘ fromm- einwil-
Malhiob - der nicht nach einer Allma(:htsdem‘TnStratlfm dl,l éur Verkorperung
ligt, alles iiber sich ergehen zu lassen. Damit wird Christus lzu' {‘h;(,-gmtes wié
der ‘authentischen Theodizee« Zur Anklage f_a.ineb‘ alte[ll ':::e"\lfdi('lerlfﬁhrt.
aur offenen Klage iiber das Leid, das der verkirperten 1 ;tus gegen Gottvater.
Nicht der Teufel steht hier gegen Gott onia Chmcn g;n s0 eindeutig
Und daher wiirde ich auch zogern, in der |~e(:h[?-ﬂ‘ H'dﬂ(? r Ezpmlbatio. Wobei
die Teufelsgeste zu sehen, vielmehr di€ der Ankldgief :3” g
beides ineinander iibergeht, wenn in der Anklage d"wi’-:ltr‘i n‘mh gegen Gott-
Anklagen das Widergittliche, ein widerstand 1'1nd 154 : i())l)t‘i die differente
Vater, Wie mit Luther zitiert: »da streydet Got mit Gott«®* (wobe

Schreibart Gottes deutungsbediirftig blefbt).
Wenn Hogrebe (erstaunlich schnell und d
Spruch iibergeht, ist ebenso nicht der Agon von
Gott yng Gott im Sinn, Gott in Gott wider Gott. ES W .
0inte formuliert hatte: »Der Gott, der gegen it

irekt) zu Goethes ungeheurem
Teufel und Gott, sondern von

ar Blumenbers, der diese
teht, ist also der

T——
ghi 0.7 i antiker und friinchristli
Wit {/7). is auf | ENGEMANN, Der yCorna Gestus - ein antiker t
erweis auf Joser ENGE ,.De
(.]h T Abwehr- und Spottgestus?
WoLFraM HoGRrEBE, Lassen
WA 45,370, 35.

anken visualisieren?, 79.

sich philosophische Ged
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Gottessohn«®. Nur weder Blumenberg noch Hogrebe verweisen darauf, dass
hier Luther im Hintergrund nachlebt. Das Ungeheure der Bildfindung Michel
angelos, seine subversive Andeutung, ist daher nicht die Satanisierung Jest,
sondern eine Darstellung des Unvorstellbaren, eine Bildfindung fiir das, was
bisher kein Bild gefunden hatte: fiir den Widerstreit vom Gekreuzigten mit
Gottvater. Was im Gnadenstuhl etwa stets eintriachtig trinitarisch beisammen
war, tritt hier (mit einem Geist des Widerspruchs) auseinander.

Wie meinte C.H. Ratschow: »Das Widereinander von Satan und Gott,
von Gott und Gott, von Deus absconditus und Deus revelatus bezeichnet
die Eigenart angefochtenen Glaubens.«* Die verwirrenden Parallelisierun
gen problematisiert, wie oben geschehen, ist damit eine passive Reduktion
vorgeschlagen: die Riickfiihrung des Gotteskonflikts auf ein basales Pathos
ereignis des Glaubens: seine Anfechtung im Gottesverhiiltnis. Diese Anfech
tung durch Gott in eine Anfechtung Gottes (im Genitivus objectivus) weiterzu
fiihren, in die Anklage Gottvaters, ist dann die theologisch sinnvolle Deutung,
die C. H. Ratschow in erstaunlicher Nihe zu Michelangelo zu denken gibt.

Walther von Loewenich hatte das im Glaubensbegriff verdichtet: »In der
Anfechtung ringt der Glaube mit dem Selbstwiderspruch Gottes.«*” C. H. Rat
schow verankert es im Gottesbegriff: »Offenbar steht Gott wider Gott.«* In
beiderlei Hinsicht trifft Luthers Deutung: »Haec tentatio non potest vinci, el
longe maior est quam a nobis possit compraehendi. Est enim contradictio,
qua ipse Deus sibi ipsi contradicit, hoc carni impossibile est intellligerﬂ-“ﬁg
Die Anfechtung, die griBer nicht gedacht werden kann, wird zu der, die gro-
Ber ist, als dass sie noch gedacht werden kann. Die Undenkbarkeit dessel
kann dann zu Deutungen fiihren, die unsiglich werden und dennoch gewast
worden sind. Nicht eine Satanisierung Christi, sondern die Christusgestaltig
keit Satans, des Vielgestaltigen: »daB der Satan, wie Luther dies auch ausdri-
cken kann, sich in Christus selbst verwandelte. ¢ Gegeniiber solchen fatalen
Verschiebungen und Verwechslungen bleibt wohl nur daran zu erinnern, iP

der Anfechtung ad deum contra deum confugere® - und damit im Widerstreit
von Gott und Gott zu intervenieren.

% HANS BLUMENBERG, Arbeit am Mythos, 579.

* CarL HEINZ RaTscuow, Der angefochtene Glaube, 236.
7 WALTER VON LOEWENICH, Luthers Theologia crucis, 185.
Care HEINZ RaTscHow, Der angefochtene Glaube, 236.
™ Genesis-Vorlesung, 1535/ 45: WA 43,202, 16-18.

" HEINRICH BORNKAMM, Christus und das 1. Gebot in der Anfechtung bei Luther, 475
(mit K. Holl).

“ WA 5,204, 26-27.
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