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Vorwort

Das Evangelium muss gepredigt und gelehrt werden, ihm soll ver-
traut und es soll verstanden werden. In der Predigtreihe der Hei-
delberger Universititsgottesdienste wiihrend des Sommersemesters
2016 wurden daher grundlegende Fragen und Einsichten der Refor-
mation aufgegriffen und fiir heutiges Kirche- und Christsein ausge-
legt. Die Predigten bilden den Hauptteil des Buches und zeigen im
Gespriich mit reformatorischer Theologie deren heutige Bedeutung
und Relevanz. Hier wird evangelisches Verstindnis von Gott, Glaube
und Christus, von Kreuz und Auferstehung, vom Heiligen Geist, von
Gewissen, Siinde und Gnade, Rechtfertigung und Freiheit, vom Be-
ten und Singen u. a. entfaltet — hoffentlich als Anregung zum eigenen
Weiterdenken. Eine historische Einfithrung zur Reformation erdtf-
net, eine systematische Abhandlung zum Glaubensbegriff bei Luther
beschlieBt das Buch. Die Beitriige entstanden in einer Zeit, als sich
der deutsche Protestantismus intensiv auf das Jubiliumsjahr der Re-
formation 2017 vorbereitete. Das Buch dokumentiert gleichsam ein
wenig diese Vorbereitungszeit wie es auch selber ein Beitrag zum
Jubilium sein soll: eine biblisch fundierte, aktuelle Auseinanderset-
zung mit reformatorischer Theologie.

Fiir die groBziigige Unterstiitzung bei den Druckkosten danken
wir herzlich der Evangelischen Landeskirche in Baden, der Evange-
lischen Kirche in Hessen-Nassau, der Evangelischen Kirche der
Pfalz und der Heidelberger Ursinus-Stiftung, die seit ihrer Griindung
2012 die Heidelberger Universititsgemeinde in vielen Projekten
unterstiitzt. Frau Yvonne Weber M. A. hat mit Umsicht und Genau-
igkeit die Texte gelesen und zahlreiche Verbesserungen vorgeschla-
gen. Herzlichen Dank! Dem Universititsverlag Winter, Herrn Dr.
Andreas Barth und allen Mitarbeitenden, danken wir fiir die rei-
bungslose und konstruktive Zusammenarbeit.



Glaube bei Luther

Phﬂipp Stoellger

”IF‘ Eewisser Weise ist Luthers Glaubensverstindnis der Schliissel zu
S?‘“el’ Theologie"', erkliirte Gerhard Ebeling. ,Glaube* ist fiir Luther
¢in OMmnipriisentes Thema, so dass alle seine Texte auf den expliziten
€r impliziten Glaubensbegriff hin analysiert werden kénnen. Es
USS nichy explizit von Glaube die Rede sein, weil in Ubersetzung,
"egese und Interpretation permanent der Glaubensbegriff latent
Oder Manifest thematisch ist. ,,\Was Glaube ist ..., das pflegt Luther
€schreiben, indem er vorfiihrt, wie Glaube spricht“l. bemerkte
Telmyy Gollwitzer, befihigt doch der Glaube dazu ,loqui ... novis
MRuis® \as sich in Verkiindigung, Bekenntnis und Gebet zeigt wie
ath in Figuren und Tropen der Theologie Luthers.” Demnach ist das
‘¢ der Rede des Glaubens und vom Glauben von phinomenaler
Butung fiir das, ,was” als Glauben verstanden wird. Nicht nur der
_grifﬂichc Gehalt, sondern die sprachliche Form ist von Gewicht —
®in den Gleichnissen Jesu. Dementsprechend sind im Folgenden
“eMplarische Grundfiguren ,des Glaubens’ das Leitmedium der
arslellung: Priignanzen, Metaphern, Paradoxien und Hyperbolik.

Gerharg Ebeling, Lutherstudien (LuSt). Disputatio de homine, Bd. 3,
ie theologische Definition des Menschen. Kommentar zu These 20-40),
2 Tiibillgc|1 1982, 145,
elmuy Gollwitzer, ,Von Glauben und Unglauben bei Luther*, in: Evan-
8elische Theologie 44 (1984), 360-379, hier: 360, mit Verweis auf WA
12151, Reinhard Slenczka bemerkt in TRE s. v. ,Glaube®, 6.2, 320:
»Die theologische Bestimmung des Glaubens ist an seinen praktischen
v Yollzug gebunden.”
4 A 44, 766, 37 val. WA 45,69, 6: WA 21, 277, 4-6.
Vel. WA 8, 355, 37; WA 40,1, 584, 19 ff.
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I Historischer Hintergrund

Zum historischen Hintergrund und Horizont von Luthers Glaubens-
verstindnis sind (iiber Paulus und Augustin hinaus) v. a. drei Tradi-
tionszusammenhiinge relevant: Thomismus’, Nominalismus und die
oft iibersehene® deutsche l‘«lystik7 (v. a. Tauler und Seuse).”

Thomas von Aguin reprisentiert den klassischen Glaubensbegriff
(zwischen Meinen und Wissen) im Horizont des Logos als Akt
des Verstandes, in welchem dieser auf Geheif des von Gott durch
die Gnade bewegten Willens der gottlichen Wahrheit zustimmt™.
Glaube ist ein Verstandesakt mit unvollkommener Erkenntnis'’, der
einer willentlichen Wahrheilsbc_iahlmg authilft (assensus). Grund-
legend und malBgebend ist damit die epistemische und voluntative
Potenz des Menschen, der die Gnade helfend und rettend zuvor-
kommt. Die franziskanische Tradition eines Bonaventura mit der
affektiven Glaubensgewissheit (im Horizont des Pathos) ist damit
verlassen zugunsten des Modells einer intellektuellen Zustimmung

zu Glaubenswahrheiten, das affin ist zu einer propositionalen Sprach-
analyse.

Vel Philipp Stoellger, Passivitit aus Passion. Zur Problemgeschichte
einer ,categoria non grata®, Tiibingen 2010, 94-131.

Vel TRE s, v.  Glaube* ebenso wie RGG' s. v. .Glaube™,

Vel. Stoellger, Passivitit aus Passion, 132-2 13, 214-222; Alois M. Haas.
Gottleiden — Gottlieben. Zur volkssprachlichen Mystik im Mittelalter,
Frankfurt a. M. 1989, 264-285: Volker Leppin, Luther’s Roots in Mo-
nastical-Mystical Piety, in: Robert Kolb, Irene Dingel, Lubomir Batka
(Hgg.), The Oxford Handbook of Martin Luther’s Theology, Oxford
2014, 254-263; ders., Die fremde Reformation. Luthers mystische Wur-
zeln, Miinchen 2016,

Vgl dazu auch die .devotio moderna‘: Rudolf Kekow, Luther und die
Devotio Moderna, Diisseldorf 1937; Encyclopedia of the Bible and Its
Reception (EBR), . v. »Devotio Moderna®; Manfred Gerwing, Die so-
genannte Devotio moderna, in: Ferdinand Seibt (Hg.). Jan Hus — Zwi-
schen Zeiten, Vislkern, Konfessionen, Miinchen 1997, 49-58.
S.Th.2-2q.2a9,

Vgl. §.Th. 2-2 q.174 a.2 ad3.

-
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Im Horizont des Ethos wird von Scotus der Glaube nicht als theore-
tischer, sondern als praktischer Akt konzipiert, weswegen die Theo-
logie als praktische Wissenschaft gilt (wie bei Luther), deren Ziel
nicht primiir Wahrheitserkenntnis, sondern das Werk ist.'' Als fides
acquisita ex anditu wird die Passivitit des Horens zum Leitmedium
der Glaubensgenese (vgl. Luthers fides ex auditu), blicbe da nicht die
Dominanz der eigenen Praxis (des Werks).

Im Horizont des Pathos wird (von Luther affirmativ rezipiert) in
der deutschen Mystik von Tauler wie Seuse (vor dem Hintergrund
Meister Eckarts) Glaube als Gorterleiden begriffen (, gotliden®). Mit
dieser Grundfigur wird die affektive passive Genesis des Glaubens
metaphorisch sowie narrativ expliziert und exemplifiziert. In neupla-
tonischer Tradition galt seit Dionysios Areopagita (De divinis nomi-
nibus), das Gottliche werde erlitten.'” Von daher wird das Pathos der
Passivitit Gott gegeniiber (mit den phiinomenalen Pathe) zur mysti-
schen Grundfigur, das Gottesverhiiltnis zu begreifen und als Lebens-
form einer cognitio Dei experimentalis zu entfalten. Die legenda-
rische , Vita® Heinrich Seuses ist dafiir paradigmatisch geworden.

Allerdings bleibt ein konzeptionelles Problem, dass die Mystik
von dem Modell korrelativer Passivitiit (der Immanenzverhiltnisse)
bestimmt bleibt, das in exzessiver Steigerung hyperbolisch parado-
xiert wird. Das Lassen allen eigenen Tuns bis zum aporetischen Las-
sen des Lassens'’ wird zur Selbstminimierung des siindigen Subjekts
(vgl. die humilitas beim jungen Luther), um letztlich Gott wirken
und Gott Gott sein zu lassen — was in allem Lassen nur ein sublimier-
tes Tun bleibt."* Luther dagegen wird das Gottesverhiltnis als quer

Vel. Duns Scotus, Opera omnia, Hildesheim 1968, Bd. 7.1, 462.471:
vel. Bd. 5.1, 163. Weiterfiihrend Wilhelm von Ockham, Opera theologi-
cal, New York 1967-1986, Bd. 9, 585 f.; Bd. 3, 440 ff; Bd. 6, 149 {f,
Dionysius, Corpus Dionysiacum, Bd. -2, Berlin 1990/1991, DN
648A/B, 134,1 1. Vgl. ehd. 684A; 872C/D; MTh 997B: Ep. 9.1105D.
Vel. Stoellger, Passivitit aus Passion, 163 ff.

Es ist daher zumindest missverstindlich, vom Glauben zu sagen, er sei
Hhichts anderes als das Titig-werden-Lassen Christi durch sein Wort*
(Joachim Ringleben, Wort und Rechtfertigungsglaube. Zur Horizontauf-
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zu allen Korrelationen stehende Passivitit begreifen (wodurch im-
manente korrelative Passivitit von reiner Passivitit Gott gegeniiber
unterschieden wird).

2. Gegenbegriffe

Zur Beslimmung von Luthers Glaubensbegriff sind dessen Antonyme
signifikant zur externen Abgrenzung (definitio per negatio): a) Zent-
ral ist der Gegensatz von Glaube versus Siinde. die als Unglaube be-
S.hmmt wird."” Demnach ist weder der Glaube noch die Siinde mori-
]l‘SCh oder handlungslogisch konzipierl.'h b) Kein Gegensatz zum
Glauben ist bei Luther Unkenntnis oder Irrtum. Daran zeigt sich.
dass auch Glaube nicht als .richtige Erkenntnis® konzipiert ist, auch
wenn die biblische Tradition der cognitio Dei (et hominis) bei Luther
in Geltung bleibt. ¢) Abgeleitet von Siinde und Unglaube ist ein Ge-
genbegriff zum Glauben der Aberglaube (bzw. wahrer vs. falscher
Glaube'"). ,Woran Du Dein Herz hingst’, kann vielerlei sein. Der
Versto gegen das Erste Gebot ist der Normalfall, der auch fiir den
Glaubenden aufgrund des simul iustus et peccator ein permanentes
P}‘gblem bleibt und Unterscheidungsbedarf provoziert. d) Gegenbeg-
1t zum Glauben kann auch das Werk sein, womit klar wird, dass
Glaupc kein Werk ist (jedenfalls kein Menschenwerk). .Werk" ist
dabei eine Metonymie fiir Handlungslogik, Selbstrechtfertigung und
die Logik des Gesetzes. Daher bilden Gegenbegriffe auch (Glaube

ﬁich.erung einer Worttheologie in Luthers Disputation ,De fide*, in: Zeit-
schr.lt'l fiir Theologie und Kirche 92 [1995], 28-53, hier: 33), denn Las-
sen ist ein Tun, grammatisch. semantisch, pragmatisch wie juristisch,
Vel Reinhold Rieger, Ungliubiger Glaube? Beobachtungen zu Luthers
Unterscheidung zwischen Glaube und Unglaube, in: Kerygma und
Dogma 53 (2007, 35-56.

Vel. WA 37, 76, 1-8.

Vel zur fides vera WA 391, 44.48: vgl. Uwe Rieske, Glaube und

.AhCrgluubc. Luthers Auslegung des Ersten Gebotes 1516/18, in: Luther-
Jahrbuch 69 (2002), 21-46.

Glaube bei Luther 181

als) Gotteswerk vs. Menschenwerk.' ¢) Der weitere Horizont, in
dem Glaube und Siinde unterschieden werden, ist die Leitdifferenz
von Evangelium versus Geserz bzw. die eschatologische Differenz
von neu versus alt. Damit wird der alte vom neuen Menschen unter-
schieden. Hier liegt eine strikt theologische Differenz vor, die nicht
auf anthropologische Differenzen abbildbar ist, etwa auf den inneren
vs. duBeren Menschen oder auf Seele vs. Fleisch.

Basal ist Siinde als Unglaube die negativ bestimmte Ausgangs-
lage des Menschen, der gegeniiber Glaube von Gott geschaffen wird.
Aufgrund dieser negativen ,conditio humana* kann Glaube weder
aus (Rest-) Potenzen des Menschen entstehen noch in Kontinuitit zu
denselben verstanden werden. Das wiire stets nur eine Verliingerung
des (eschatologisch priizise verstandenen) Alten, das von sich aus nie
das Neue® hervorbringen oder dazu beitragen kann. Die scharfe
eschatologische Differenz von alt und neu ist letztlich Luthers theo-
logische Differenz, die sich im Dual von Siinde versus Glaube mani-
festiert. Ebeling sprach hier von einer .. Tefenverschiebung im Men-
schenverstindnis*'” gegeniiber der Scholastik, das im Grunde eine
konsequente Radikalisierung sowohl des Siinden- wie des Glaubens-
verstiindnisses impliziert.:0

3. .Sitz im Leben* des Glaubenskonzepts

; i e ~ i s 91 . .
a) Anthropologisches Setting: Glaube sitzt* im Herz"', im leibseeli-
schen Menschen, d. h. nicht in erster Linie im Erkenntnisvermogen

Vgl Jirgen Boomgaarden, Das hichste Werk des Menschen. Zur Prob-
lematik des Lutherischen Glaubenshegriffs, in: Theologische Zeitschrift
69 (2013), 207-237.

Ebeling, LuSt 2,3, 440, vgl. 441.

Dass Ebeling dabei die deutsche Mystik als Beitrag zu dieser | Tiefen-
verschiebung® unterschiitzte, sei nur notiert.

Ebeling, LuSt 2,3, 177-207, 453 ff. Statt ,Herz* kann Luther auch ,Per-
son® oder .Gewissen® sagen. Beide aber sind nicht dem Seelenvermigen
des Intellekts zugeordnet,

19

20



182 Philipp Stoellger

(Logos) oder Willen (Ethos), sondern in der pathischen Integration
des ganzen Menschen in seiner leibseelischen, personalen Einheit.
WVera theologia est practica, et fundamentum eius est Christus, cuius
mors fide apprehenditur.** Daher ist der Glaube eine Form der

Wahrnehmung, genauer eine pathische Wahrnehmung der Widerfah-
rung des Wortes Gottes in Christus, die eine praktische Wahrneh-
mung zur Folge hat, kraft derer der Wahrnehmende im Horizont des
Wahrgenommenen ein anderer wird: neu.

b) Soziales Setting: Glaube entsteht und lebt im sozialen Zusam-
menhang von Kirche bzw. Gemeinde. Denn ,das Wort* und dessen
Wahrnehmung hat nicht die Gestalt der Lektiire des einzelnen Le-
sers, sondern der viva vox der 6ffentlichen Verkiindigung, die im s0-
zialen Kontext der Gemeinde im Gottesdienst wahrgenommen wird.
Daher ist Glaube in"Genese und Lebensform institutionell eingebet-
tet, ggf. daher institutionenkritisch (wie bei Luther) und institutio-
nfznbildend (manifest in der ,zweiten Reformation*). Zum Setting des
?laubens gehort fiir Luther konstitutiv der diachrone und synchrone
dkumenische Horizont, an den er dezidiert Anschluss sucht mit dem
Rc!curs auf Paulus und die altkirchlichen Symbole. Eine Reduktion
a{uf die Ortsgemeinde, die Landeskirche oder die .eigene Denomina-
ton® wiire daher eine Fehlform.

: ¢) Ontologisches Setting: In welchem ontologischen Modell
(I_r]aube bestimmt wird, ist entscheidend fiir die Sprache, die Disjuﬂk'
tionen und Oppositionen. Luther folgt nicht der Substanzontologi€
bzw. dem materia-forma-Modell aristotelistischer Prigung. Klar ist.
dfm i gegeniiber der Substanz die Relation favorisiert.” Dabei ist
fiir die Glaubensgenese und Glaubensleben die Passivititsrelation
Qntt gegeniihcr konstitutiv: coram Deo iustificante. Die Medienprak-
tiken dieser relationalen Ontologie sind personal™, kommunikatiV

WATR L, 72, 16f.

Vel. Ebeling, LuSt 3.3, 395 ff.. 461: vegl. Stoellger, Passivitit aus Pas
sion, 261 ff,

Vel. Wilfried Joest, Ontologie der Person bei Luther, Gottingen 1967.
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und vor allem Sprach- bzw. Wortgeschel1en.25 Daher werden Rheto-
rik und Performanz fiir die wirksame Gegenwart Gottes im Glauben
wie in Wort und Sakrament relevant (so dass man Luther als Vertre-
ter eines ,performative turn® in der Theologie verstehen kann).

4. Performanzfiguren des Glaubens

a) ,gotlich werck yan vns': Grundlegend ist, dass der Glaube bei
Luther nicht in Kontinuitit mit den kreatiirlichen Potenzen des Men-
schen primir natiirlich, anthropologisch oder rational begriindet, son-
dern als Gottes Werk begriffen wird: ,,glawb ist eyn gotlich werck
ynn vns, das vns wandelt vod new gepirt aus Gott, Johan. [. vnd
todtet den allten Adam, macht vns gantz ander menschen von hertz,
mut, synn, vnd allen krefften, vnd bringet den heyligen geyst mit
sich**®, Glaube ist demnach nicht Menschenwerk, sondern Gottes-
werk in uns.

Dass mit der Metapher ,gottlich Werk* theologisch gedeutet wird,
und zwar die Gottes- und Selbsterfahrung des Glaubenden, ist her-
meneutisch zu konzedieren. Gleichwohl ist Glaube so verstanden
nicht nur eine Selbsterfahrung und -deutung des ,Subjekts®, sondern
kraft dieser abduktiven Deutung (als Gottes Werk) wird das Woher
des Glaubens (Gott), sein Wie (passive Genesis), seine Gewissheit
und Wahrheit (solo Deo) artikuliert. Die Konsequenz ist, dass Glaube
zwar nur in und unter Deutungen lebt, aber woher und wovon er lebt
und entsteht, liegt ihm voraus, kommt oder fiillt ihm zu, wird ihm
gegeben. All diese Deutungsmuster verweisen auf eine passive Ge-
nesis des Glaubens extra nos, dic nicht nur initial oder liminal gilt,
sondern permanent als Grund der Perseveranz. Fiir den Glaubenden
hat das zur Folge, ..das wir allein got in uns wirckenn lassen unnd
wir nichts eygens wircken in allen unsern krefften.*”’ Dabei zeigt

Vel. hierzu die einschligigen Arbeiten Gerhard Ebelings, Eberhard Jiin-
gels und Joachim Ringlebens.

WADB7, 11, 6-9.

WA 6,244, 51, Vgl. WA 6, 244, 27-29, die feyr, das unser werck auff-
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sich, dass Luther (hier noch) von der aus der deutschen Mystik ver-
trlauten Passivititsmetapher des ,Lassens® Gebrauch macht, obwohl
.JJemanden wirken zu lassen grammatisch eindeutig cine transitiv
aktive Bestimmung ist.

\ ~Wahrer Glaube an Gott kommt nur von Gott her zustande. Wie
sich _dics nun aber am Menschen darstellt, daran gehen die Wege
ausemander®, bemerkte Ebeling.z}4 In der Lutherforschung wie vor
allem in den weiterfithrenden Rezeptionen und Gebrauchsweisen von
Luthers Theologie ist gegenliufig zur (vermeintlich metaphysischen)
Metaphorik des Glaubens als .gottlich Werk® (und damit als Offen-
barungshandeln Gottes) Glaube als Erfahrung gedeutet worden. Die
Griin(%c dafiir diirften in Aufklirung und Metaphysikkritik liegen, die
me emem ,gittlich Werk* zu sprechen als ,vorkritisch® erscheinen
lflS:ﬂl. Sei doch der Glaube wenn, dann als Vollzug religioser Subjek-
tivitit (und Gemeinschaft) zu verstehen. Dass damit Schleiermacher
qnd der Pietismus wirksam geworden sind, wiire theologiegeschicht-
lich auszufiihren. Fiir .Glaube bei Luther® ist hier lediglich relevant,
dass die erfahrungsbezogene Deutung des Glaubens 1. auch bel
Luther zu finden ist, 2. daher fiir Luther keine Alternative zur Deu-
tung als ,gésttlich Werk* konstruiert werden sollte, 3. die Deutung des
Woher des Glaubens als ,gottlich Werk* gleichwohl irreduzibel bleibt
‘?mf .die erfahrungstheologische (Selbst-) Deutung religitser Sub-
Jektivitiit, Systematisch formuliert: Wer Glauben als Erfahrung statt
als O.ffenbarung deutet, operiert in einer Alternativstellung (z. B
Schleiermacher v, Barth), die weder Luther trifft noch systematisch
DOIWenfiig oder wiinschenswert ist. Denn wann immer Glaube Erfah-
rung S€1, muss er Gotteserfahrung sein (,géttlich Werk*), um Glaube
zu sein; und wann immer Glaube als Offenbarung gilt (,goutlich
Werk:), muss er Offenbarungserfahrung sein.

Wilfried Joest zeigte fiir Luther, _dass gerade auch die ,Antwort’
des Glaubens, also genau dasjenige, worin fiir ihn zweifellos der
horenn unnd 2ot allein in uns wirck, wirt zweyer weysz volnbracht. Zum

erste : zer e :
enn durch unszer eygen ubung, zum andern durch anderer und frembd
ubungen odder treyben.*

Ebeling, LuSt 2.3, 441.
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eigentliche Grundlebensakt des Menschen als Person geschieht, ganz
und gar als Widerfahrnis gottlichen Wirkens erscheint*®”, bzw. ..das
Leben im Glauben sowohl als personale Antwort des menschlichen
Selbst als auch als passivitas im Wirken Gottes bezeichnen kann,
Der gesuchte innere Grund liegt im Bezogensein dieser beiden
Momente aufeinander.**" Dieses Bezogensein ist als Perspektiven-
kombination von Glaube als ,gottlich Werk® und als Erfahrung im
Anschluss an Luther genauer zu fassen, indem Glaube als Widerfah-
rung und als Antwort darauf verstanden wird."' Das géttliche Werk
ist die zwiefiltige Widerfahrung von ,Tétung* des alten und ,Aufer-
weckung® des neuen Menschen im Rechtfertigungshandeln Gottes,
worauf der Glaube als ,Bejahung® und Lebensform die Antwort ent-
faltet. Das lisst sich treffend als ,responsorische passivitas*® verste-
hen, die in der vita passiva gelebt wird.

b) promissio und fides ex auditu: Die systematische Differenz
von Offenbarung vs. Erfahrung wiederholt und variiert die von Got-
teswerk vs. Menschenwerk. Indem Glaube als Gottes Werk in uns
gedeutet wird, wirft die Entgegensetzung zum Menschenwerk (vir-
fus, habitus) die Frage nach dem Wie auf: Wie wirks Gott in uns?
Luthers Antwort darauf ist das Wortwerk: Er wirkt ,.solo verbo pro-
missionis*.” Das heift, Gotteswerk und Menschenwerk werden im
Wortwerk vermittelt (was als Medienwerk weiterzufithren wiire,
womit auch Bildwerk, Verkdrperung, Sozialitit und Institutionalitiit
in den Blick kiimen, wie in der .zweiten Reformation*).
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Joest, Ontologie der Person bei Luther, 37 f., vgl. 42. Vel. Albrecht Beu-
tel, Im Anfang war das Wort. Studien zu Luthers Sprachverstindnis,
Tiibingen 2006, 438-4381.

Joest, Ontologie der Person bei Luther, 304,

Vel. Stoellger, Passivitit aus Passion, 309-363, bes. 350 ff.

Joest, Ontologie der Person bei Luther, 302.

WA 9, 383, 15. Vgl. Ulrich Asendorf, Glaube — Verheiung — Christus,
im Zusammenhang von Luthers Tauflehre, in: Luther 41 (1970), 80-88:;
Oswald Bayer, Promissio. Geschichte der reformatorischen Wende in
Luthers Theologie. Géttingen 1971,
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,,E-r hat keine andere Kette gegeben, daran wir hinaufklettern sollen,
keinen ":mderen Wagen, darauf wir in den Himmel fahren, als das
Wuﬂ.‘;i Grundlcgend gilt, ,.die zwei gehoren zuhaufe, Glaube und
Gott*.™ Ebeling meinte entsprechend: ,,Wort und Glaube stehen in
engster _und notwendiger Relation zueinander.*® .Si vis gratiam
C‘_’Y“SECIU1~ id age, ut verbum dei vel audias intente vel recorderis
dllllg%ltcr: verbum, inquam, et solum verbum est vehiculum gratia¢
dei.™"" Daher trat spédter (im Horizont der ,Krise des Schriftprinzips’s
des solla scriptura) bei Barth wie Jiingel das solo verbo.™ Nur wie
genau ist deren Relation zu verstehen und was meint hier JWort"?
Logos (asarkos, ensarkos?), Christus incarnatus, vox Christi, Schrift,
Sakrament als verbum visibile, viva vox der Verkiindigung? Die
Polysemie des Wortes provoziert Deutungsbedarf und hichst hetero-
gene theologische Deutungen von Luthers Worttheologie.™
Grundlegend ist zu sagen, dass Luthers Kritik an der Substanz-
metaphysik eine Umbesetzung der Ontologie notig machte. An die
SIE.HC des materia-forma-Modells tritt die Relation, die Passivititsre-
lation, und in concreto die Sprachrelation, die sich im Wortgesche-
hen metonymisch verdichtet (und verschiebt). Dem Wort wird daher
Wabhrheit und Wirkung zugeschrieben als Leitmedium des ,géttlich
Werk®. MaBgebend die promissio bzw. verba testamenti bewirken.

WA 37, 135, 15-18.
BSLK 560, 21 f.

?;’f:]'ﬂ_g, LuSt 2-31_ |44.; vgl. ders., Wort und Glaube -4, Tiibingen
% 60 ff. Vgl. Joachim Ringleben, Wort und Rechtfertigungsglaube.
WA 2:509, 1315,
Vel. Eberhard Jingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gotl-
!f}scn als Zentrum des christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in
Q‘kunwnischer Absicht, Tiibingen 2011, 169 T,
E:xc'mplarisch dafiir stehen die Deutungen von Ernst Bizer, Fides ex
auditu, Eine Untersuchung iiber die Entdeckung der Gerechtigkeit Got-
let; d.urch Martin Luther, Neukirchen-Vluyn *1966; Oswald BE..I}‘CI" Pro-
missio; Gerhard Ebeling, Wort und Glaube: Eberhard Jiingel (mit Karl

Barth): Joachim Ringleben, Gott im Wort; Albrecht Beutel, Im Anfang
war das Wort,
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was sie besagen.m Dabher ist das Wort Gottes sacramenium, nicht nur
exemplum: Es bewirkt den Glauben, der damit nicht als fides :'n_/'m'a“.
sondern in der Tradition der fides acquisita ex auditu bestimmt wird,
Aber abweichend von dieser Tradition ist Glaube bei Luther nicht
.acquisita®, auch nicht in einer Fihigkeit oder einem Vermogen des
Menschen begriindet, sondern , fides ex auditu*.*

Das Horen als Leitmedium der Glaubensgenese ist eine Metony-
mie der passiven Gegebenheitsweise des verbum externum: ,.consti-
tuamur in alienis**. Dieses Wortgeschehen ist formal zu priizisieren
als Ereignis ab extra, in seiner Externitiit ist es dffentlich und sozial
eingebettet, stets institutionell geformr (Amt der offentlichen Ver-
kiindigung), und es ist leibliches Wort, womit inklusiv ,Wort und
Sakrament® gemeint sind. Daher ist es auch leibseelisch adressiert,
also konstitutiv sinnlicher Sinn: ,das das Euangelion eygentlich sey
nit das geschriben ist ynn buechern, Bondern eyn leybliche predig,
die da erschallen sol und gehoert werden ynn aller wellt und Bo frey
auly geruffen werden fur allen creaturen, das sie es alle hoeren moch-
ten, wenn sie oeren hetten, das ist, man sol es o offentlich predigen,
das es nicht kund offentlicher gepredigt werden.”“* Daher sind mit
.Wort* nicht (im Lichte des 18./19. Jahrhunderts) Schrift und Lektiire
des einsamen Lesers gemeint, sondern ,usus verbi* sind Verkiindi-
gung und Gottesdienst. ,Fides enim sola est salutaris ct efficax usus
verbi*"®. Mit der Schrift wie deren &ffentlichem Gebrauch in der viva
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WAO6,514, 13 1.

Eero Huovinen, Der infusio-Gedanke als Problem der Lutherforschung,

in: Oswald Bayer (Hg.). Caritas Dei. Beitrige zum Verstindnis Luthers

und der gegenwiirtigen Okumene, Helsinki 1997, 192-204,

WA 6,85, 6ff. Vgl. WA 39,1, 83, 24-27: _ lam certum est, Christum seu
iustitiam Christi, cum sit extra nos et aliena nobis. non posse nostris
operibus comprehendi. Sed fides, quae ex auditu Christi nobis per spiri-
tum sanctum infunditur, ipsa comprehendit Christum.™

¥ WA 391,492, 3.

WA 12,556, 9-14; vgl. WA 17,2, 234, 7-19.

WA T, 51, 17.
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vox der Verkiindiung wird eine soteriologisch entscheidende Externi-
tdt des Woher und Wodurch des Glaubens markiert.

i Jroelich wechfel und streytt': Die Genese des Glaubens wird
im {m:u.v classicus von Luthers Theologie entfaltet, in De libertate
christiana. Der  heifie Kern® dieser Glaubenslehre wird darum hier
hel'_meneutisch und systematisch rekonstruiert: Luther unterscheidet
cl_re: gratiae fidei (was nicht als Wirkungen des Glaubens im Sinne
emer humanen Aktivitit meinen kann, sondern Gnadenwirkungen
kraft Gottes Handeln im Glauben am Glaubenden):

(1.) Die erste Gnade des Glaubens ist die unio™ der anima mit
deln promissa dei, den verba sancta.’’ Diese unio von Seele und Ver-
heiBungswort wird taktil und gustatorisch gedeutet (absorbeatut,
saturetur, inebrietur), als tactus Christi (vgl. Christus als medi-
('{f-\‘).- wodurch die Seele geheilt wird kraft einer »absorptio verbi om-
Md quae verbi sunt animae communicat™**: Die Eigenschaften des
WC_)rles gehen auf die Seele iiber, werden ihr kommuniziert, Das wird
wettergefithrt in der ebenso mystisch inspirierten (Tauler, Seuse)
Melaphgrik der Seele als feurigem Eisen, das wegen seiner Vereini-
gung mit dem Feuer glitht: | quale est verbum talis ab eo fit anima.

Zur unio des Menschen mit Christus im Glauben ist daneben zu verglei-
chm‘l WA 40,1, 281-300 und die Thesenreihe De fide, v.a. WA 31,1
451, vgl. Ebeling, LuSt 2,3, 174-177. 450 f.; vgl. cbd. 459: ,Ist doch
it .Uluo Gottes mit der Menschheit in Christus der Grund der Glauben-
S,“nm mit Christus*. Dariiber hinaus sind die Arbeiten der Mannermaa-
Schule zu erwihnen, die in der unio des Menschen mit Christus die zent-
rale Bedeutung von Luthers Rechtfertigungslehre sieht, vgl. grundlegend
TUUIHO Mannermaa, Christ Present in Faith, Luther’s View of Justifica-
“F’”' Minneapolis 2005, Einen Uberblick iiber die Mannermaa-Schul¢
bietet Risto Saarinen, Justification by Faith. The View of the Manner-
maa .Schuol. in: Robert Kolb u, a. (Hgg.), The Oxford Handbook of
M“‘:lln Luther’s Theology, 254-263: vgl. Olli-Pekka Vainio (Hg.). En-
,, Steing Luther. A (New) Theological Assessment, Eugene 2010).
Vel WA 7, 53, 15.33; vgl. Reinhold Rieger, Von der Freiheit eines

Christenmenschen, Tiibingen 2007, 159-168.
WA7,54, 197,
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ceu ferrum ignitum canet sicut ignis propter unionem sui et ignis".
Daher ist der Glaube ,,Konformitit mit dem Wort*.”"

Die unio als communicatio idiomatum des Wortes mit der Seele
ist nicht reziprok (es kommt von der Seele nichts zum Wort oder
kehrt zuriick), sondern einseitige Gnade, Heilung, effektiver Zu-
spruch und Befreiung der Seele — womit die erste Hauptthese der
Freiheitsschrift expliziert wird: dass der Glaube (als Werk und Wir-
ken Gottes kraft des Wortes) frei macht (,freier Herr aller Dinge*).
So schlieBt Luther: ,haec est Christiana illa libertas, fides nostra*.”’
Dass hier kein logischer, sondern ein rhetorischer Schluss vorliegt,
der nicht beweist, sondern plausibilisiert und deutet, ist klar. Deut-
lich ist dariiber hinaus, wie hier bereits in, mit und unter mystischen
Metaphern ein christologisches Deutungsmuster grundlegend und
begriindend aufgerufen wird: die unitio und unio personalis Christi
und die communicatio idiomatum.”® Es wird kraft der Christologie
die Soteriologie gedeutet, indem die Personeinheit Christi als ,Kon-
stitutionstheorie® des Glaubens gebraucht wird: in der personbilden-
den unio von Wort und Seele mit der (hier) einseitigen Eigenschaf-
tengabe (nicht -tausch) des Wortes an die Seele. Das Ergebnis ist die
passive Genesis des Glaubens als christliche Freiheit: negativ vom
Gesetz, positiv zur Liebe und Verantwortung,

(2.) Die zweite Gnade des Glaubens (hier ,virtus* genannt, nicht
im antiken Sinn, sondern als vis und virtus Dei. die im Glauben
wirksam ist)” expliziert die christliche Freiheit in der Aktivitit des
Glaubens, die responsorisch auf dessen passive Genesis entfaltet
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WA 7,53, 26-28.

Ebeling, LuSt 2,3, 505.

WA 7,53, 311.

Vegl. Oswald Bayer. Benjamin Gleede (Hgg.), Creator est creatura. Lu-
thers Christologie als Lehre von der Idiomenkommunikation. Berlin
2007.

.Opus dei et virtus eius est fides: ipsa enim [acit iustos et operatur om-
nes virtutes, castigat et crucifigit et infirmat carnem™ (WA 3, 532, 13).
So der frithe Luther. Spiiter priizisiert er, die fides sei keine virtus, vgl.
WA 7,49, 7-19,

S0
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wird. Der Glaube ist Lofficium™™, Gott die Ehre zu geben. Das sel
»Summus cultus dei™: |, dedisse ei veritatem, iustitiam ed quicquid
tribui debet ei, cui creditur.*® Unter Voraussetzung der reinen Gabe
des Glaubens als Freiheit wird ein reziprok asymmetrisches Kom-
r‘nunikatinnsverhéiltnis von Glaube und Gott erdftnet: ,.Fides enim
facit veritatem et iustitiam, reddens deo suum, ideo rursus reddit
deus iustitiac nostrae cloriam™.> Hier ist von einem einseitig be-
grindeten zweiseitigen commercium oder Gabentausch zu sprechen,
dessen Maoglichkeits- und Wirklichkeitsbedingung allerdings inital
und permanent in der reinen Gabe begriindet bleibt.

. (3.) Die dritte Gnade des Glaubens (,,Tertia fidei gratiu“r’) expli-
ziert maBgebend die Grundlegung der ersten und zweiten Gnade
(by'w.' virtus [Dei]), indem die unio von Seele und Christus in meta-
plh()rlscher Deutung des unsichtbaren Heilsereignisses der Rechtfer-
ligung vertieft wird. Dass hier von Luther gedeutet wird im Medium
von lebendiger Metaphorik, ist so gewagt wie priignant und treffend.
Denn anders wiire, was keiner .erfiillten Anschauung® gegeben sein
kann, es gar nicht zuginglich. Die Alternativen metaphysischer Be-
ha_up[ung oder methodischer (etwa exegetischer) Interpretation (oder
seit Kant einer ,transzendentalen Deduktion® aus der Struktur der
Subjektivitit) wiirden zudem die Aufgabe einer Jtheologia prm'rif.'ﬂ'
unterschreiten, den ,gelebten Glauben® in unvertrethar eigener Ver-
antwortung zu deuten um der sprachlichen Zuginglichkeit des sonst
Unzugiinglichen willen.

Dﬁﬂ Auftakt zur Deutung des ,frhlichen Wechsels (und Streits,
S.w.)" bildet eine befremdlich mystische Metapher: a) ,,Quod ani-
mam copulat cum Christo, sicut sponsam cum sponso“"w, also nicht
zuerst die Hochzeit™ und Giitergemeinschaft von Christus und Seele:
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WA 7,53, 35.

WA 7,54 37,

WA 7,54, 23.25,

WA 7,54, 3].

WA 754, 31, kursiv P. 8.

Vel. Ebeling, LuSt 23,169 f.
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sondern die Kopulation.”' Diese drastische und priignante Metapher
ist die Figur, mit der b) die unio von Seele und Christus als ,.una
caro*® gedeutet wird. Darin zeige sich ¢) das ,,verwmque inter eos
matrimonium*®, die Ehe, die viel vollkommener sei als alle zwi-
schenmenschlichen Gemeinschaften, weil sie nicht zwei soteriolo-
gisch ,alte® Menschen vereint, sondern den alten mit Christus, so
dass der alte neu wird (mere passive). Nach der metaphorischen
Grundlegung wird von Luther rhetorisch (aus dem endoxon) ge-
schlossen auf d) die Giitergemeinschaft von Christus und Secle,
~omnia eorum communia fierei tam bona quam mala“." Aus der
unio geht die communio hervor, so dass kraft einer communicatio
idiomatum alle Eigenschaften der Seele auf Christus iibergehen und
umgekehrt. Dass dabei nicht ,nur Eigenschaften® getauscht werden,
sondern ein neues Personsein des Menschen entsteht, wird in der
Metapher fides facit personam expliziert werden (s. u.).*! Damit wird
der Glaube zur Partizipation am Leben Christi.

Im Rahmen metaphorischer Deutung rekurriert Luther auf die
christologische Theoriebildung der wunitio und unio personalis
Christi, um die communicatio idiomatum als Grundfigur des ,froh-
lichen Wechsels* aufzunehmen.” Somit ist die christologisch ,harte*
Begriindung der Rechtfertigungslehre — als Theorie der Konstitution
christlicher Freiheit in der passiven Genesis des Glaubens — die
Lehre der Personeinheit Christi, die iibertragen wird auf die Person-
einheit von Christus und Seele (als Theoriemetapher), um aufgrund
dessen deren Idiomenkommunikation explizieren zu kénnen. Syste-
matisch entsteht der Prizisierungsbedarf, welche Genera der commu-

“" Bekanntlich steht hier das Hohe Lied mit sciner Auslegungsgeschichte

der Brautmystik im Hintergrund, vgl. Bernhard von Clairvaux, Simt-
liche Werke, Innsbruck 1994, SC 711, 110-113; vgl. Rieger, Von der
Freiheit eines Christenmenschen, 182 ff.

WA 7,54, 33.

WA 7,54, 33 1., kursiv P. S.

WA 7, 54,351

Vel. Ebeling, LuSt 2,3, 173.

Vgl. Rieger. Von der Freiheit eines Christenmenschen, 186-195,

[}
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nicatio idiomatum Luther fiir die Glaubensgenese in Anspruch nimmt.
In der unio von Christus und Seele gilt offenbar entscheidend das
genus maiestaticum, indem die Eigenschaften Christi (Gerechtigkeit
ch.} dem Menschen zukommen. Es gilt indes auch umgekehrt, dass
die Eigenschaften des alten Menschen (Siinde etc.) Christus bei-
gelegt und iiberantwortet werden. Das heiBt, systematisch wird hier
von Luther das genus tapeinoticon in Anspruch genommen (das als
solches erst im 19, Jahrhundert formuliert wurde).”

Der christologische ,Grundsatz* im Zentrum der Freiheitsschrift
belegt das: ,.Cum enim Christus sit deus et homo eaque persond, quac
NEC peccavit nec moritur nec damnatur, sed nec peccare, mori, dam-
nari potest, Eiusque justitia, vita, salus insuperabilis, acterna, omni-
potens est, Cum, inquam, talis persona peccata, mortem, infernum
xprfn.ww et propter annulum fidei sibi communia, immo propria facit
et 1n iis non aliter se habet quam si sua essent ipseque peccassel.
laborans, moriens et ad infernum descendens, ut omnia superarel,
pf:cca[umquc, mors et infernus eum absorbere non possent, necessa-
1o in ipso absorpta sunt stupendo duello™."”’

(4.) Was als frohlicher Wechsel den Gewinn dieser unio und
communicatio artikuliert, den Gewinn christlicher Freiheit und ver-
sthnter Personalitit coram Deo, hat eine oft verkannte Kehrseite:
Krieg und Duell. Das wduleissimum spectaculum*® ist ein . froelich
wechBel und streytt™® . Im Lateinischen wird das deutlicher, wenn
L_utlher — metaphorisch gegenliiufig (wirklich?) zu Kopulation, Ver-
cinigung und Ehe - vom | salutare bellum*”" und Lstupendum duel-
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Vel. Paul Althaus, Die christliche Wahrheit, Giitersloh *1969, 451 {f:
pavld Friedrich StrauB, Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung und im Kampf mit der modernen Wissenschaft.
Bd. 2, Tubingen 1841, 133-135; Gottfried Thomasius, Christi Person
und Werk, Darstellung der evangelisch-lutherischen Dogmatik vom Mit-
telpunkte der Christologie aus, Bd. 2, Erlangen 1857, 213-220,
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N WA 7,25, 34, kursiv P. S.
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lum*’" spricht. Das Vereinigungsgeschehen der Glaubensgenese ist
polemisch, nicht nur friedlich lustvoll, sondern kiimpferisch. Nur auf
die Metaphern von Braut und mystischer Hochzeit abzuheben, ist
daher eine Verharmlosung. Warum aber bellum und duellum? Weil
dic Genese des Neuen die Vernichtung (oder zumindest Uberwin-
dung und Verwandlung) des Alten bedeutet, und mehr noch: Das Alte
(der Siinder) wird sich verstindlicherweise zur Wehr setzen gegen
den Verlust des Alten (Eigenen), ist der Mensch ,von sich aus* doch
Gottes Feind, der Gott nicht Gott sein lassen will.

Deswegen ist Glaubensgenese nicht nur resurrectio, sondern auch
mors: Quare dum incipimus credere, simul incipimus mori huic
mundo et vivere deo in futura vita, ut fides vere sit mars et resur-
rectio, hoc est spiritualis ille baptismus, quo immergimur et emergi-
mus*"*, Diese mors geht mit allen schmerzlichen Ziigen einher, die
in der Mystik ausgedeutet wurden: ,das hynfurt (wie Paulus Gal. ij.
sagt [Gal. 2, 20]) nit wir, sonder Christus in uns lebe, wirck und rede.
Das geschicht nu nit mit sussen, guten tagen, sondern hie musz man
der natur weh thun unnd weh thun lassenn. Hie hebt sich der streyt
zwischen dem geist und dem fleisch*.”

Von Luther wird dieser Streit zum einen im Verhiiltnis von Seele
und Christus erkannt, zum anderen weitergefiihrt im Glaubensleben,
wenn der zweite Teil der Freiheitsschrift (zur Dienstbarkeit) eroff-
net wird mit der Uhertrugung monchischer und mystischer Ubungen
auf jeden Christen. Denn jeder hat in der Spannung des simul iustus
et peccator’ im Lichte des Neuen das Alte zu besiegen — auch im
autoagressiven Selbstverhiltnis: , Hic iam incipiunt opera: hic non
est ociandum: hic certe curandum, ut corpus iejuniis, vigiliis, labori-
bus aliisque disciplinis moderatis exerceatur et spiritui subdatur ut
homini interiori et fidei obediat et conformis sit, nec ei rebellet aut

" WA 7. 55, 16; zum duellum mirabile Chrisii vel. Ebeling, LuSt 2,3,

I71 £ (mit Anm. 261 zum historischen Hintergrund).

WA 6,534, 15 ff.

WA 6, 244, 16-20.

Vel ua. Kjell Ove Nilsson, Simul. Das Miteinander von Gittlichem
und Menschlichem in Luthers Theologie, Géttingen 1966.
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ipsum impediat, sicut est ingenium cius, si coercitus non fuerit."”
Dazu gehort maBgebend die mortificatio bzw. purificatio concupis-
centiarum.”® Diese Deutung Luthers entwickelt asketische wie mys-
tisch tradierte autoagressive Ziige der ,.castigatio"ﬂ, so dass bellum
und duellum das Glaubensleben im Selbstverhiiltnis bestimmen.

d) ,sola fide iustificari mere passive: Das ,divina pati® bestimmtée
dic neuplatonische Tradition: die Metapher der ,materia pura‘ die
aristotelische, die auch im Nominalismus prisent blieb. Das mere
passive Luthers ist die kreative Synthesis der beiden Traditionen.
Dabei ist entscheidend, dass diese reine Passivitit ein paradoxes Pré-
dikat des Gottesverhiilmisses ist und somit quer steht zu den kor-
relativen Passivititen in Selbst- und Weltverhiiltnissen. Passivitit
im Gottesverhiltnis ist auszudifferenzieren in 1. eine kreatiirliche
(Schopfung), 2. hamartiologische (Siinde) und 3. soteriologische
(Rechtf‘er[igung mere pas.vive?x). was zu erweitern ist im Blick auf
4. die davon abkiinftige erneute korrelative Passivitit christlichen
Lebens (vita passiva in cooperatio, was spiiter ,Heiligung* genannt
wird) bis zur 5. futurisch-eschatologisch reinen Passivitit von Auf-
erweckung, Gericht und Vollendung der Welt.

Der soteriologische Agon von Alt und Neu hat seinen Grund und
Sinn nicht in asketischen oder mystischen Leidensiibungen, sondermn
in der begriffenen Passion Christi: .Fides vera habet finem seu usum
passionis Christi vitam et salutem*””. Die Passivitit (des mere pas-
sive iustificari) besteht im heilvollen Erleiden dieses ,gottlich Werk
in uns‘, das allerdings nicht abstrakt oder unmittelbar an uns wirkt.
sondern maBgebend solo Christo und daher abgeleitet im Horen des
Wortes. Dabei ist im Blick auf ,Glauben bei Luther relevant v. a. die

WA 7, 60, 2-6,

WA 7, 60, 19-38,

WA 7, 60,31,

Zum mere passive des Rechtfertigungsglaubens vel. WA 57, 193, 1-7;
WA 56, 375, 15-24; WA 40,1, 407, 14-17; WA 34,2, 414, 4-6.19-2%;
WA 40.3; 588, 2-10; WA 40,3, 590, 29-32; WA 45, 461, 30-32; WA
39,1, 176, 33-35.

WA 39,1, 45,39 1.
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2. und 3. Passivitit: die Uberwindung der Siinde als hamartiolo-
gische Passivitit und der effektive Zuspruch der Gerechtigkeit als
soteriologische Passivitit. Von dieser reinen Passivitit der Glau-
bensgenese ist die korrelative Passivitiit des Glaubenslebens als wsis
passionis zu unterscheiden (das entfaltet die vita passiva). Aller spii-
teren Deutung des Glaubens (bei Luther) als ,Selbstdeutung des Sub-
jekts®, Erfahrung oder Selbstverstiindnis gegeniiber gilt fir Luther
die Passivitdt in ihrer Mehrdimensionalitit als entscheidende Bestim-
mung des Menschen in der Glaubensgenese. ,hoc est mere passiva
iustitia ... Ibi enim nihil operamur aut reddimus Deo, sed tantum
recipimus et patimur alium operantem in nobis, scilicet Deum. Ideo
libet illam fidei seu Christianam iustitiam appellare passivam*.*’

Gegen die reine Passivitit der Glaubensgenese und -erhaltung
lisst sich vieles einwenden. Am gewichtigsten diirfte sein, dass
damit eine Handlungslogik als Grundmodell unterstellt wird. Aller-
dings sollte die Metaphorik und paradoxe Rede Luthers nicht ,beim
Wort® genommen werden. Dann entstiinde aus Metaphorik Metaphy-
sik oder Absurditit. Wie die Rechtfertigungslehre ein Metadogma
ist, das die Dogmen und deren Gebrauch reguliert, so ist sie auch
eine Sprach- und Denkregel des Glaubens. In diesem Sinne ist auch
das mere passive eine Grundfigur, die das Denken und Sprechen
reguliert.

Sinn und Zweck von Luthers Passivititsthese ist primiir soterio-
logisch: Der heilvolle Ausschluss des Menschen aus der Glaubens-
konstitution, um die Logik des Gesetzes und die Adressierung hu-
maner Potenzen oder Kompetenzen strikt zu vermeiden. Es geht
nicht um einen ,anthropologischen Pessimismus® oder um eine Selbst-
widerspriichlichkeit, den Menschen zu adressieren und zugleich aus-
zuschlieBen. Im Gegenteil: Die Neuschépfung wie Versohnung in
der Rechtfertigung muss ,solo Deo* gedacht werden, soll nicht in
selbstwiderspriichlicher Weise der alte Siinder das Neue (mit)kons-
tituieren (was entweder unmoglich wiire oder das Resultat konta-
minieren wiirde). Daher spricht Luther vom Menschen als ..materia

B0

WA 40,1, 41, 18-21: vgl. WA 54, 186, 7.
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pura“®" der Rechtfertigung. Darin Gott allein wirken zu sehen, be-
griilndet die Gewissheit des Glaubens, die ansonsten immer auf die
ungewissen Potenzen des Menschen verwiesen wiire.

Christi Passion als Grund und Grenze an den Anfang der Reihe
der diversen Passivititen zu setzen, bestimmt die theologia crucis
(gegen gloriae). Dadurch wird auch die soteriologische Relevanz
von Wiederholungen und Variationen der Passion in Kreuzesimita-
tionen ausgeschlossen (gegen Mysiik). Das heifit auch, die soteriolo-
gisch reine Passivitit ist nicht mit Schmerz und Leid zu identifizie-
ren, sondern kreative (Jiing_el”l). oder genauer neuschépferische und
heilvolle Passivitit zu nennen, die daher auch Justvoll® im Sinne
der Befreiung und Belebung verstanden werden kann. Eine passende
metaphorische Konkretion dieser Passivitit ist daher die reine Gabe
als Grundfigur zur Deutung des Glaubens. ,,Christianus est homo
mere passivis, non activus, der ym nur lesst geben. Si non sinis tibi
dari, non es Christianus*.**

Zu Passivitit und Gabe des Glaubens gibt es bei Luther diverse
semantische Variationen. Eine davon ist in mystischer Sprachtradi-
tion der raprus™: _per fidem sursum rapitur supra se in deum**’, der

~Nota, quod divina pati magis quam agere oportet, immo et sensus el
intellectus est naturaliter etiam virtus passiva ... Nos materia sumus
pura, deus formae factor, omnia enim in nobis operatur deus” (WA 9.
97. 12-16, kursiv P. S.). Vgl. Stoellger, Passivitiit aus Passion, 220 ff.
Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen, 155.

WA 34,2, 414, 4-6; vel. 20-29: | Christianus est homo mere passivus,
non activus. Wen dw nymmer entpfehest, non es Christianus, Nicht
von Bethen, Fasten, Wallen &c. sunst werest dw evn Bether, Faster.
Pylgram, sed tantum ex accipiendo, Das ich ich do nichts gethan habe
den entpfangen. Quae res sit quam difficilis quidem, experitur, Ideo Pau-
lus Ro, 7. conqueritur: ,Invenio in carne mea non bonum.* Non loquitur
hic de concupiscencia, sed de illa opinione, quod non potuit separare a
se merita. Ist das nicht eyn schalk, qui sentit se egere et Christum velle
dare und darffs doch nicht nhemen? Summa: oportet nos facere sicul
mulier: Er durch dryngen und nhemen®,
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84 Vel WA 7. 66 e . . , . ad
gl. » 69, 12-16: , Christianum hominem non vivere in seipso, sec

m Christo et proximo suo, aut Christianum non esse, in Christo per
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auch fir seine Theologie im ganzen geltend gemacht wird: LAtque
haec est ratio, cur nostra Theologia certa sit: Quia rapit nos a nobis
et ponit nos extra nos™.* Dem raptus entspricht das . trahi*; ,patitur
logquentem doctorem [i. e. Christus] et trahentem Deum®.*’ Die meta-
phorischen Verwandten des mere passive lieBen sich vermehren
und eigens systematisieren. Entscheidend ist hier, dass sich an der
Sprachvarianz zeigt, dass mit der Passivitiit eine grammatische bzw.
hermeneutische Kategorie des Denkens und Sprechens vorliegt, die
fir Luthers Theologie und Sprachpraxis grundlegend ist. Wiirde man
hier die letztlich nur sublimierten Formen der Aktivitit wie ,Lassen
oder ,Rezeptivitit’ einsetzen, wiirde mit der paradoxalen Hirte auch
die kategoriale Klarheit Luthers verspielt. Prominent heift es daher
in De servo arbitrio: Hic homo mere passive (ut dicitur) sese habet,
nec facit quippiam, sed fit totus. De fieri enim loquitur Iohannes, fieri
filios Dei dicit potestate divinitus nobis donata, non vi liberi arbitrii
nobis insita*.**

e) fides facit personam‘: Luthers starke These ..fides facit perso-
nam“*” liisst sich auf diesem Hintergrund genauer explizieren, wird
doch der Mensch als Mensch durch die Rechtfertigung definiert™:
Christus und Glaubender werden .quasi eine Person*”'. Glaube (als
gottliches Werk) ist die Konstitution der Person in passiver Genesis

fidem, in proximo per charitatem: per fidem sursum rapitur supra se
in deum, rursum per charitatem labitur infra se in proximum, manens
tamen semper in deo et charitate cius™. Zu ,rapi* vel. auBerdem: WA 8,
[11, 29-35: WA 8, 115, 14-17; WA 7, 22, 31-34. Vgl. Karl-Heinz zur
Miihlen, Nos extra nos. Luthers Theologie zwischen Mystik und Scho-
lastik, Tiibingen 1972,

WA 7,69, 14: vel. WA 18, 782, 8-10: Ibi alius tractus est. ... ibi osten-
ditur Christus per illuminationem spiritus, qua rapitur homo ad Christum
duleissimo raptu®,

WA 40,1, 589, 25 1.

“ WA 18,782, 10f.

* WA 18, 697, 27-30.

¥ WA 391,283, 18 f.; vgl. Ebeling, LuSt 2.3, 183-207.

™ WA 39.1, 176, 33-35.

" WA 40,1, 285, 5.
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durch die unio, communio und communicatio cum Christo. Ein Kom-
munikationsverhiltnis (solus Christus) erschafft die befreite Person,
einseitig passiv (Glaubensgenese mere passive), entfaltet seinen Sinn
in der Eréffnung reziproker Kommunikation mit Christus (coope-
ratio im responsiven Glaubensvollzug) zur allseitigen Freiheit in
Dienstbarkeit (Glaubensleben in Liebe und Verantwortung).
Systematisch verdichtet formuliert ist der Glaube demnach: 1. ein-
seitige Gabe der heilvollen Eigenschaften Christi an die Seele (so
einseitig wie vorab die unio von Wort und Seele). 2. einseitige Uber-
nahme der siindigen Eigenschaften der Seele durch Christus, zuge-
spitzt formuliert: Gabe des Neuen und Raub des Alten. Wenn von
~Wechsel“”, | Wirtschaft" oder ,admirabile commercium® die Rede
ist, wird durch die weitere Explikation die skonomische Metaphorik
kalkuliert ad absurdum gefiihrt. Das heifit, die Tauschmetaphorik wird
-gESQ[:rengt‘l“. um das Andere des Tauschs, die reine Gabe aufzuru-
fen.™ Dem entspricht, dass Luther die Glaubensgenese als andkono-
misches Ereignis versteht (bedingungslos, umsonst, géttliches Werk).
3. Die unitio und unio entfalten ihren Vollzugssinn in einer signi-
fikant asymmetrischen, genauer: doppelt einseitigen communicatio,
die destruktive (hamartiologisch) und konstruktive (soteriologisch)
Ziige triigt (Uberwindung des Alten, Erschaffung des Neuen), 4. auf
dass die darin begriindete christliche Freiheit des Glaubens cine drei-
seitige Reziprozitiit erdffnet: coram Deo (Gott die Ehre geben, Erfiil-
lung des Ersten Gebots), coram meipso (Krieg gegen das Alte, neues
Leben), coram mundo (Liebe in Dienstbarkeit und Verantwortung).
Fiir das Glaubensleben in christlicher Freiheit wird faktisch das
genus apotelesmaticum in Anspruch genommen, wenn in allen Wer-
ken des Glaubens Christus und Christ gemeinsam wirken (coope-

2 WA17, 25 34
a3

94
Vel. Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, in: Archiv

fiir Begriffsgeschichte 6 (1960). 131 f.

Ehc.ll.ng meint daher, es sei ein .vollig ungleicher Tausch ..., wobei in
positiver Hinsicht Christus allein der Gebende, der Mensch der Empfan-
gende ist” (LuSt 2,3, 175).
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ratio). 5. Die spiiter eingefiihrte Differenz von Rechtfertigung und
Heiligung produziert daher Probleme, die bei Luther nicht vorliegen.
Denn die imputatio™ ist als Gottes Wirken ,effektiv'; und die Glau-
bensgenese bleibt (wie Schipfung in Erhaltung) perseverant priisent
und wirksam im Glaubensleben. 6. Wird mit unitio, unio und com-
municatio ¢in christologisches Theorem auf die Soteriologie iibertra-
gen (metaphorisch gebraucht), verfihrt Luther ebenso mit der Lehre
vom dreifachen Amt Christi. Denn der Glaube macht den Christen
zur ,Amtsperson‘: Das priesterliche und das konigliche Amt Christi
werden zu Bestimmungen des Glaubenden.”’ Nicht genannt wird das
prophetische Amt (warum?). Dabei zeigt sich ein Effekt des genus
maiestaticum: die inaestimabilis potentia et libertas*”™ wird zur
Eigenschaft des Glaubens (nicht als Eigentum, sondern als Zuschrei-
bung und Bestimmung).

1) fides creatrix divinitatis*: Im Effekt des genus maiestaticum des
Glaubens ergibt sich die Machifrage: Wie miichtig ist der Glaube?
Luther kann sogar die Allmacht des Glaubens vertreten, als ginge
durch die communicatio die Macht Gottes auf den Glauben iiber (vgl.
Lk 1,37; Mk 9.23; 10,27). Wiire hier Glaube als géttliches Werk ge-
meint, wire es tautologisch: Gottes Werk sei ,creatrix divinitatis®.
Offenbar ist hier ein Perspektivenwechsel vollzogen, indem auf die
Wirkung bzw. Potenz des Glaubens vom Menschen aus gesehen
wird. ,,Der glaub ist ain almechtig ding wie gott selber ist.”” Wurde
oben notiert, fiir Luthers Glaubensverstiindnis sei im besonderen sig-
nifikant, wie der Glaube redet, so zeigt sich hier im Wie der theolo-
gischen Formulierung eine ,christliche Freiheit* oder ein Freimut.
Die Paradoxierungen oder Hyperbolik beim Wort zu nehmen und
Jlogisch® zu zwingen, wiirde die Pointe und Priignanz zerstoren.

6

Vgl Sibylle Rolf, Luther’s understanding of .imputatio® in the context
of his doctrine of justification and its consequences for the preaching of -
the gospel. in: International Journal of Systematic Theology 12 (2010),
435-451.

77 Vgl, WA 7, 56, 15-34; WA 7, 56,35-57, 23.

® WAT,57.23.

" WA 103, 214, 26.
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»|Fides] creatrix est divinitatis, non in substantia Dei, sed in nobis.
Nam sine fide amittit Deus in nobis suam gloriam, sapientiam, iusti-
tiam, veritatem, misericordiam ete, In summa: nihil maiestatis et
divinitatis habet Deus, ubi fides non est.*'® Glaube als heilvolle Ge-
genwart Gottes im Menschen zu bestimmen, wiire das eine, ein ande-
res aber, von creatrix zu sprechen. Offenbar ist hier die Kreativiti
des Glaubens im Blick, der nicht nur den eschatologisch neuen Men-
schen kreiert, sondern zugleich Gott — was keine absurde, sondern
kalkuliert absurde Rede ist (daher metaphorisch). Ohne Glauben
wdre Gott nicht — nicht heilvoll gegenwiirtig (in nobis). War oben
das ,ontologische Setting® fiir den Glauben coram Deo geltend ge-
macht, ist hier die Riickwirkung der Relationenontologie fiir Gott
thematisch. Erst indem er in uns soteriologisch wirksam ist, ist er der
gerechtmachende Gott,'""!

»Wie du von Gott glaubst, so hast du ihn“, oder auch: ,,Glaubst
du, so hast du*'" sind analoge Figuren, die kreative Potenz des
G!aubens zu formulieren — die keineswegs seiner reinen Passivitiit
wider-, sondern vielmehr entsprechen. Ist doch in dieser Potenz die
Potenz Gottes wirksam. Die hermeneutische wie machttheoretische
Riickfrage bleibt nur, wie in der Kreativitit des Glaubens Gott und
Mensch zusammenwirken. , Das Sacrament muf euBerlich und sicht-
lich seyn, yn eyner leyplichen form odder gestalt. Die bedeutung
muf} ynnerlich und geystlich seyn yn dem geyst des menschen. Der
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WA 40,1, 360, 25-28; vgl. Walter Mostert, ,Fides creatrix". Dogma-
ll:‘}(.‘ht: Erwiigungen iiber Kreativitit und Konkretion des Glaubens, in:
Pierre Biihler, Gerhard Ebeling (Hgg.), Glaube und Hermeneutik. Gesam-
melte Aufsiitze, Tiibingen 1998, 200-214; vegl. Ebeling, LuSt 3, 193-211.
Vel WA DB 7, 8.30-10.27: WA 41. 356,2-357,31; WA 46, 131, 19-21.
Vel Ebeling, LuSt 2,3, 145: .So geschen stellen auch die kithnsten Aus-
sag.cn liber die Teilhabe des Glaubens an der Allmacht Gottes nicht im
geringsten den absoluten Primat des Schipferwortes Gottes in Frage*.
WA 2,733, 35¢. vgl. Ebeling, LuSt 2,3, 469; WA 7, 53,6 (. ..... si cre-
dis, habebis, si non credis carebis™; vgl. WA 7,24, 13 f.: WA 37,79, 14;
WA 37,179, 14: WA 37,190, 1: WA 45,7, 3: WA 5, 562, 14: WA 5.
576,7; WA 5,589, 8: WA 40,2, 342,15-343 4.
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glaub mull die beyde zusamen zu nutz und yn den prauch brin-
gen'". Erst im Gebrauch, den der Glaubende vom Sakrament
macht, wird es zum Sakrament.

Kritisch weitergefragt: Ist Luthers Glaube Christusglaube oder ist
dieses Glaubenskonzept letztlich (auch) ein Konzept des Glaubens-
glauben? Das hiele, grundlegend ist der Glaube an den Glauben, an
seine Macht oder sogar Allmacht. Selbstredend ist der Grund des
Glaubens Christus, der Grund seiner Macht daher die Macht Gottes,
die darin wirkt etc. Und dennoch ist Glaube das Heilsmedium — so
dass es eines gehorigen Malles an Glaubensglaube bedarf, um den
Glauben als Realpriisenzmedium Gottes anzuerkennen. Analog giilte,
dass ,solo verbo®, die Wette auf die Macht des Wortes also, vor-
giingig eines erheblichen Worrglaubens bedarf, so wie in spiiterer
Deutung eines Sprachglaubens oder Sprachereignisglaubens. So wie
Medialitit verschwindet zugunsten des Medialisierten (invisibel ist
oder gemacht wird), so scheint der Medienglaube darin latent oder
invisibel bleiben zu miissen, damit er ,wirkt®. Diese riskanten Laten-
zen werden allerdings in lutherischer wie hermeneutischer und dia-
lektischer Tradition signifikant geschiitzt.

5. Glaube als Gewissheit in Anfechtung

Grundlegend gilt fiir Luther: ,credens fit certus“'"™. Er unterscheidet
dazu (wie spiter Bultmann) normativ die certitudo von der securitas
(wie von der opinio). Wihrend securitas eine ,eigene® wiire, etwa
kraft eigenen Vermdégens oder Besitzes, ist certitudo relational ein
Priidikat des Gottesverhiiltnisses. Gewiss ist der Glaube, weil Gottes
Barmherzigkeit, Treue bzw. Gerechtigkeit gewiss ist — als kommu-
nikative Eigenschaften Gottes, die sein Verhalten zu uns bestim-
men und daher unser Verhiltnis zu ihm. Somit wird die Gewiss-
heit im exrra nos begriindet, weswegen sie exzentrische Struktur

% WA 2, 742, 10-14.
M WA 30,2, 688, 5.
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ha}t."'5 Das ist relevant im Blick auf spiitere Deutungen, die die Ge-
wissheit des Glaubens in der Selbstgewissheit des Subjekts begriin-
den L)Flcr als Selbstverhiltnis der Erfahrung und ihrer Selbstdeutung
begreifen. Die kritische Wende der Lutherdeutung seit Kant, v. a.
n.mnii'est in der Erlanger Schule und der Lutherrenaissance, ist mog-
llFJh, aber eine deutliche Weiterfiihrung Luthers. Bei ihm hingegen ist
d?u Erfahrungsform und Gegebenheitsweise der Glaubensgewissheit
mcbl primir das Selbstverhiltnis (etwa im Gewissen), denn das
h[elp[ stets angefochten (peccator in re). Es ist vielmehr die medial
Vf:rfasste Relation zu Gott, maBgebend durch Wort und Sakrament,
die als Vergewisserungsmedien gelten. Klassisch formuliert: Das
V‘Vorl. des Evangeliums (promissio) ist die Gegebenheitsweise der
Gewissheit. Wer .mehr will (Gott ,selbst® oder das Selbstverhiltnis
des Subjekts), wird weni ger finden (deus nudus oder das angefoch-
tene Subjekt). 7
Griindet die Heilsgewissheit des Glaubens im verbum externum
als Mcdium Christi, ist der Glaube als certitudo nie securitas, eine
Gewissheit, die nicht kraft Vernunft oder Logos gesichert wiire, son-
dern :.1Is Heilsgewissheit extern begriindet ist und bleibt im verbum
;_)mm.u.‘.s'irmi.s'. Dem widerspricht nicht, sondern entspricht (peccator
] iustus in spe), dass der Glaube stets auch angefochten wird.
D':ll'jel ist iiblich, das woher der Anfechtung in Mensch oder Teufel
zu find_en. was aber Luther zufolge als von Gott geschickt zu verste-
hen sei, um zu Gort zu fihren. "™ Dass Anfechtung von Gott kom-
men kann und seinen Sitz im Gewissen hat, war bereits in der Mystik
vertraut. Bei Luther ist weitergehend zu fragen, ob Anfechtung des
Glaubens aus dem Glauben selber hervorgeht. Gilt christologisch
Deus contra Dewm,"” gilt fiir den angefochtenen Glauben | fides

105
Vgl. Sven Grosse, Salvation and the Certitude of Faith. Luther on Assur-
ance, in: Pro Ecclesia 20 (201 1), 64-85.

Vel. WA 1, 59, 16-28,

V_g]. WA 45,370, 34-36: . Der kampff deld todts ym gartten Ist mit dem
nicht /_Ichrglcichcn. Denn da streydet Got mit Gott, yhm gartten hat er
noch ein got gehabt, der yhm gnedig sey.* )
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contra fidem*'". Denn der Glaube (als Vollzug .in uns) hat sich
nicht und verfiigt nicht iiber sich, sondern ist ab extra konstituiert
und ad extra gerichtet, so dass er nie Selbsthabe werden kann. Wer
das sucht oder wer dessen ermangelt, geriit in Anfechtung — aus der
nur der exzentrische Grund, Gott in Christo, helfen kann kraft der
Promissio.

Fiir die Anthropologie im Licht der Rechtfertigungslehre ist der
entsprechende Grundsatz das ,,simul iustus et pcccalur“.”m Der pec-
cator in re, der wir sind und bleiben, ist ustus in spe. Diese Differenz
des (eschatologisch) Alten und Neuen zugleich ,in uns® bestimmt die
Existenzdialektik des Glaubenslebens. Auf die entsprechend ,pole-
mischen® Konsequenzen in Askese und Kasteiung wurde oben an-
hand von De libertate verwiesen.

Analog der Frage, wer lebt und handelt, wenn wir im Glauben
leben, stellt sich grundlegend die Frage, wer glaubt, wenn ,wir* glau-
ben? Der neue Mensch und/oder Christus in uns? Die Struktur dieses
.Wer® bleibt doppelt gespannt: iustus et peccator, der gekreuzt und
(soteriologisch) differenziert wird durch das Verhiltnis Gottes zu
uns. Liminal widerfahrend ist es Christus, der glaubt, wenn wir glau-
ben. Responsorisch sind es wir (simul), die darauf mit Bekenntnis,
Gottesdienst und Glaubensleben antworten.

S WA 29, 513, 6; vgl. Philipp Stoellger, Glaube als Anfechtung? Zur
Hermeneutik der Differenz von Anfechtung und Versuchung, in: Pierre
Biihler u. a. (Hgg.), Anfechtung. Versuch der Entmarginalisierung eines
Klassikers (Ingolf U. Dalferth zum 65. Geburtstag), Tiibingen 2016 (im,
Erscheinen). Gerhard Ebeling, Die Klage iiber das Erfahrungsdefizit in
der Theologie als Frage nach ihrer Sache, in: ders., Wort und Glaube 3,
Tiibingen 1975, 6 1., 13 f.; Wolfhart Pannenberg, Der Einfluf der An-
fechtungserfahrung auf den Priidestinationsbegriff Luthers, in: Kerygma
und Dogma 3 (1957), 109-139,

WA 40,1, 368, 26; vgl. WA 2, 497, 13; WA 56, 70, 9 f.; WA 56, 272,
17; WA 57, 165, 12.
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6. ,Friichte* des Glaubens: vita passiva

Die Wirkungen des Glaubens sind elementar zwiefiltig: destruktiv
und konstruktiv, die Destruktion des Alten und Konstruktion des
Neuen. Metaphorisch heiBt das bej Luther mors et resurrectio: 1. Té-
tung des alten Adam*'"”, 2, Auferstehung des neuen Menschen in
Einheit mit Christus bzw. mit den griechischen Kirchenviitern oder
in mystischer Tradition gesagt ,Vergm[ung"”: .Hac fide fio similis
deo, quia sicut ipse in corde affectus, ita meae cogitation es de e
Beides zusammen ist zugleich als imputative wie effektive Rechtfer-
tuigung des Siinders zu begreifen, komplexiv beides zugleich, entwe-
der in dem Sinne, dass erst das Alte zerstort, geraubt oder vernichtet
v_vcrden muss, damit das Neue Gestalt werden kann — oder evange-
lisch treffender: weil das Neue das Alte umbesetzt und iiberwindet.
Sowohl imputativ als auch effektiv ist ebenso komplexiv zu verste-
hen, weil die Wirkung des Wortes Gottes (seine , Wortmacht*) in der
Zurechnung oder Gerechtsprechung eine Wirkung der Gerechtma-
chung entfaltet (was erst spiter analytisch zerlegt wurde). Eine mani-
feste Wirkung ist das gute Gewissen, das der Glaube isr: , Fides nihil
aliud est quam bona conscientia“'"’, oder mit Ebeling formuliert:
~Das Gewissen ist, obschon immer wieder angefochten und schwach,
das Brautgemach Christi*,'"

Der Sinn und Zweck des Glaubens liegt nicht im ,Glauben allein’
Odlcr dem schlichten ,Bei Gott Sein® des Glaubenden in Heilsgewiss-
heit (als wiire der Glaube .Selbstzweck®, das wiire Heilsegoismus),
sondﬁrin Gott wirkt den Glauben, ,,ut nos habeat suos cooperato-
res™.” " Diese cooperatio ist Ethos aus Pathos''®: Glaubensleben als
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WADB7,11.7f¢.

WA 17,1, 438, 23: vel. WA 2, 490, 17-33.

WA 37,453, 8-11.

WA 20,718, 11-20; vgl. Ebeling, LuSt 2,3, 464 f.

Ebeling, LuSt 2.3, 465.

WA 18, 695, 29,

Vel Max Josef Suda, Aktiver und passiver Glaube bei Luther, in: Wie-
ner Jahrbuch fiir Theologie 7 (2008), 219-229; Antti Raunio, Natural
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kreative Wirkung der mere passive zuteil werdenden Gerechtigkeit
und Freiheit.

Eine Grundfigur, in der Luther das entfaltet, ist die vita passiva''’
(im Unterschied zu vita activa vs. contemplativa''). Die vita passiva
ist die Lebensform der Liebe des mere passive gegebenen Glaubens.
Glaube als pathische Wahrnehmung wird zur praktischen Lebens-
form, indem der Glaubende im Horizont des coram Deo coram
munde agiert ,als ein neuer*. ,,Die vita passiva ... fithrt ... zu einem
Identitiitsgewinn ... Seine Passivitiit 16scht seine Aktivitiit nicht aus,
sondern begriindet und ermoglicht sie neu. So wird er ... zur Mit-
arbeit (cooperatio) an Gottes Schopfung befihigt™'"”. Hier zeigt sich,
wie entscheidend Luthers Unterscheidung der rein passiven Glau-
bensgenese von den aktiven Glaubenslebensformen ist: Wer hier
nicht klar unterscheidet, lduft Gefahr, die soteriologische Passivitiit
mit der ethischen Aktivitit zu konfundieren. Der Sinn des Glaubens —
ist die Liebe'”, die Nichstenliebe (und jeder ist der Nichste); aber
diese caritas als formativ fiir den Glauben vorauszusetzen, wiirde zu
der soteriologischen Konfusion fithren, gegen die Luther durchgiin-
gig vorging. Klar ist demnach, dass hier nicht eine fides caritate for-
malta agiert'l" weil (oder sofern) damit 1. das Form- und Substanz-

Law and Faith. The Forgotten Foundations of Ethics in Luther’s Theol-
ogy, in: Carl E. Braaten, Robert W. Jenson (Hgg.), Union With Christ.
The New Finnish Interpretation of Luther, Grand Rapids 1998, 96-124.
Vel. Stoellger, Passivilit aus Passion, 298-308. Vel. u.a. WA 1, 417;
WA 2, 354; WA 4, 84; WA 5, 165 .; WA 24, 558; WA 31.1, 519;: WA
34,2, 488; WA 38, 519, 9; WA 41, 56, 27; WA 41, 60; WA 43, 201, 2;
WA 44, 298, 7: WA 57, 33.80; WA 59, 566.
WA 5,85, 1-3: ,Proinde cavendum, ne vita activa cum suis operibus et
vita contemplativa cum suis speculationibus nos seducant™,
Christian Link, Vita passiva. Rechtfertigung als Lebensvorgang, in:
Evangelische Theologie 44 (1984), 315-351, hier: 350. )
" Vgl. Ebeling, LuSt 2,3, 452.
1 Vgl WA 40,1, 225,26-226,19; WA 40,1, 228, 19-26; WA 39,1, 318, 9-
I7; WA 392, 207,38-208,3; WA 39,2, 213,24-214,17. Vgl. Wilfried
Hiirle, Glaube und Liebe bei Martin Luther, in: Michael Roth, Kai Horst-
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modell wiederholt wiirde und 2. Glaube und Werke vermischt wiir-
den, indem 3. die Werke als konstitutiv bzw. formativ fiir den Glau-
ben begriffen wiirden. Deswegen gilt kritisch ,,Haec fides sine et ante
charitatem iustificat*,'*

DaB ,,wir Gott allein in uns wirken lassen und selber mit all un-
sern Kriiften nichts Eigenes wirken™', gilt nicht fiir die vita passiva,
in der wir durchaus selber tun und lassen — aber nicht ,aus® uns
selbst, sondern kraft der passiv widerfahrenden Gerechtigkeit. Das
zeigte schon die zitierte Formulierung: ,,Denn das leidende leben ...
bringt viel mehr guter werck, kan viel schaffen, radten und andern
nuetze sein, wilchs ein unerfarner nicht thun kann*'>*, Was bei Seuse
zum ,Exemplar® fiihrte, seiner Stilisierung als (wirksames?) exemp-
lum heiligen Lebens, geht in der vita passiva Luthers auf jeden
Christen iiber. Das ist indes keine JErmiiigung* des Anspruchs, aus
dem Pathos der Rechtfertigung im Ethos des Glaubenslebens. Mehr-
deutig bleibt hier, ob das Glaubensleben aufgrund der Glaubensge-
nese als . Imperativ aus dem Indikativ* des Zuspruchs zu verstehen
ist (als Erfiillung des Gesetzes?), oder ob dieses (noch bei Bultmann
wie Jiingel giingige) Schema nicht von Luther unterlaufen wird.
Spricht er doch von der .Lust und Liebe zu allen Gepoten lete.‘;“'yi
Die ,Friichte* entstehen sua sponte, gleichsam selbstverstindlich und
unwillkiirlich, und sind daher nicht ,als Gesetzeserfiillung* normativ
engzufiihren, sondern aus der Fiille der Liche wohl besser zu ver-
stehen. Dann aber trifft das Schema von Indikativ (der Gnade) und
Imperativ (der Freiheit) nicht mehr.

Hyperbolisch kann Luther vertreten, der Christ werde zum Me-
dium Christi, wenn es gelte: ,,Unnd gegen meynem nehsten auch
werden ein Christen, wie Christus mir worden ist.'>® Die Hyper-

mann (Hgg.), Glauben — Lieben — Hoffen. Theologische Einsichten und
Aufgaben, Miinster 2001, 76-94.

- WA 40,1, 240, 16.

WA 6,244, 5,

WA 24,558, 9-11.

BSLK 661, 32.
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bolik daran ist symbol- oder medientheoretisch klidrungsbediirftig:
Wird die vita passiva in ihrer Liebestitigkeit zum Realprisenzme-
dium Christi, wie es das Samaritergleichnis erwarten lielle: wird der
Christ zum ,Boten® oder ,Stellvertreter Christi (mit Klirungsbedarf
der ,Reprisentanz’); oder wird er zum Kommunikationsmedium des
Geistes Christi, oder vorsichtiger: zur Symbolisierung des Christus-
glaubens, der sein Leben dementsprechend organisiert (i. S. Schleier-
machers), oder noch vorsichtiger: zur Darstellung und Artikulation
der zugesprochenen Gerechtigkeit? Die Interpretationsvarianten lie-
Ben sich vermehren und zeigen eine crux interpretum: Wie ist die
Relation von Christ und Christus im christlichen Leben zu bestim-
men, die aus der (ebenso hyperbolischen) unio und communicatio
idiomatium von Christus und Seele hervorgeht? Sofern diese unio
cum Christo zu einer communicatio realis wiirde, sind die Werke
des Glaubens Priisenzmedien des Geistes Christi — dem Abendmahl
analog (oder mehr?), selbstredend ,propter Christum™, aber ,per
“I2% Kann so verstanden
werden, dass im Handeln des Glaubens die formative Kraft Christi
zur Wirkung kommt. Die Folgefrage ist, wer handelr, wenn im Geiste
Christi gehandelt wird: Christus, der Christ, Christus im oder durch
den Christ, beide miteinander in cooperatio?

7. Glaube und: Vernunft, Verstehen, Erfahrung, Vertrauen

Ist Glaube eine neue Relation zu Gott und daher zu sich selbst und
aller Welt, sind fiir den Glaubensbegriff alle moglichen ,Relationen
des Glaubens zu ..." niiher zu erortern, da sie alle neu ,justiert’ wer-
den. Da das ad infinitum fithren wiirde, werden hier nur vier Aspekte
exemplarisch genannt: Vernunft, Verstehen, Erfahrung und Ver-
trauen. Glaube ist nicht als teilweise, mangelhafte cognitio, deren
Miingel durch assensus zu kompensieren wiiren, nicht priméir als Er-
kenntnis (cognitio) und auch nicht als anfiingliche | natiirliche® Got-

" BSLK 56.
1% WA 40,1, 229, 28; vgl. WA 40,1, 228, 30.
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teserkenntnis zu identifizieren. All das wiiren Bestimmungen des
Glaubens im Horizont des Logos (als nous bzw. Erkenntnisvermo-
gens), denen dann aufgrund ihrer Mangelhaftigkeit noch ein Wille
(assensus) zu Hilfe kommen miisste.'” Glaube ist daher auch nicht
bloB ,justified true belief* oder »not just belief that this proclamation
lof the word of God] is true™.' Der Glaube ist auch nicht fides
historica, die von historischem Wissen lebte oder Historien glauben
wiirde (auch das wiire Glaube kognitiv verkiirzt als Logos): sondern
er ist fides apprehensiva.”' Daraus ist keine falsche Alternative zu
konstruieren, denn 80 es dazu kiime, dal man vergessen sollte jene
Historie, so wiire der Grund hin*.'*

Weitergehend ist bei Luther von einer Kontrarationalitit des
Wortes Gottes zu sprechen und daher von einer Kontrafaktizitit
des Glaubens'", der ,widder alle vernunffi und synne allein an das
wort™ sich hiimgt:.l']4 JAn die Stelle der ratio recta tritt dann die
fides™."" Die Zuspitzung , At fides rationem mactat et occidit illam
bestiam quam totus mundus et omnes creaturae occidere non pos-

" Vgl. aber Ansiitze zur natiirlichen Gotteserkenntnis WA 19, 206, 7-13;
WA 39,1, 175, 20-25.

Ingolf U. Dalferth, Luther on the experience of faith, in: Heythrop Jour-
nal 21 (1980), 50-56, hier: 55.

Val. WA 39,1, 45, 21.

WA 29, 657, 3f. Wobei ,Grund* hier nicht streng zu verstchen sein
diirfte, geht es doch um die ,,Wirksamkeit der Historie, das heifit ... die
Vergebung der Siinden* (BSLK 79, 6-12), wie Melanchthon priizisierte.

Johann Anselm Steiger, Kontrarationalitit und neue Rationalitit des
Glaubens in der Theologie Martin Luthers, in: Wilfried Hiile (Hg.), Prét-
destination und Willensfreiheit. Luther, Erasmus, Calvin und ihre Wir-
kungsgeschichte, Leipzig 2009, 23-34, bes. 27 f. Vgl. Brian A. Gerrish,
Grace and Reason. A Study in the Theology of Luther, Eugene 2005
Bernhard Lohse, Ratio und Fides. Eine Untersuchung iiber die Ratio i
der Theologie Luthers, Gottingen 1957; Bruce D. Marshall, Faith and
reason reconsidered. Aquinas and Luther on deciding what is true, in:
The Thomist 63 (1999), 1-48,

WA 37 43 26 1.

135 ,
Ebeling, LuSt 2.3, 344, mit Anm. 260: vgl. ebd., 455 1.
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sunt*"™ gilt allerdings nur gegeniiber einer Vernunft, die als Grund
oder Gipfel des Glaubens konzipiert wird und ihn damit untermi-
nierte. Dagegen kann Luther die natiirliche Vernunft ,in weltlichen
Dingen* nicht hoch genug schiitzen."”’” Wird doch die Vernunft nicht
exkludiert, sondern transformiert im Glauben, so dass Luther formu-
lieren miisste ,fides facit rationem* (novam). ,,In Christo autem ha-
bent novam grammaticam et dialecticam, novam linguam et novam
cogitationem et sapientiam, das heist: nova facit omnia.*""*

Glaube ist zwar nicht als Akt der Vernunft zu verstehen, aber
Glaube sucht und braucht Verstehen des Geglaubten und des Glau-
bens selber,"” sonst wiire er ,blindes* Vertrauen. Die Relation von
Wort und Glaube konzipiert ihn als forma verbi, was sowohl christo-
logisch-soteriologisch zu deuten ist (Christus als verbum) als auch
anthropologisch-hermeneutisch (Sprachereignis). Diese hermencu-
tische Weiterfiihrung, wie sie z. B. von Ebeling und Ringleben ent-
faltet werden, fiihrt zu einer Vermittlung des verbum externum, das
ein ,neues’ Verstehen freisetzt. Auch hier gilt ,nova facit omnia’.

Glaube als Erfahrung ist fiir das Verstehen des Glaubensvollzugs
bei Luther grundlegend: Der Glaube sei , sapientia experimentalis™'*’
bzw. ,experientalis cognitio in Christo*'*' Daher gilt ,.Sola ... expe-
rientia facit theologum*'"”, Glaube als Erfahrung ist die Erfahrung
der wirksamen Gegenwart Gottes in Christus vermittels von Wort
und Sakrament. Erfahrung des Glaubens ist daher primir genitivus
subjectivus, in der das Woher und Wohin des Glaubens erfahren
wird; sekundiir Welterfahrungen (genitivus objectivus) im Lichte des
Glaubens; tertiiir auch die reflexive Selbsterfahrung des Glaubens im

Y WA 40,1, 362, 15 £; vgl. Ebeling, LuSt 3, 213-222.

L Vel. WA 39,1, 175, 11-13, .inventrix et gubernatrix omnium Artium,
Medicinarum, Iurium, et quidquid in hac vita sapientiae, potentiae, vir-
tutis et gloriae ab hominibus possidetur.”

"% WA 39,2, 304, 6-8.

7 WA 18,605, 7 1.

WA 9,98, 21,

WA 3,230, 10.

" WA TR I, 16, 13.
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genitivus objectivus, aus der Bekenntnis, Werke und Theologic her-
vorgehen. Dass Glaube nichr auf Erfahrung zu reduzieren ist, belegt
nicht nur die Metapher vom ,gottlich Werk®, sondern auch die
Kontrafaktizitiit des Glaubens, der nicht als Kontinuierung der Welt-
oder Selbsterfahrung zu deuten ist. Daher wird die Erfahrung neu
konfiguriert: ,,In natura experientia est causa, cur audiamus, et prae-
cedit assensum; in theologia autem experientia sequitur assensum,
non praecedit'*, Mit Luther iiber ihn hinaus wiire vom Glauben als
Erfahrung gegen alle sonstige Erfahrung zu sprechen'®, oder, wie
Ebeling und Jiingel formulierten, als Metaerfahrung, als Erfahrung
mit aller Erfahrung oder auch als eine ,Erfahrung, die der Glaube
bringt"* und eréffnet.

Luthers Als-Bestimmungen des Glaubens konzentrieren sich im
,Vertrauen*"* als der Vollzugsgestalt des Glaubens (gegeniiber einer
bloB inhaltlichen oder doktrinalen Bestimmung). Es wiire analog
auch die Vergewisserung oder das Horen (als Verstehen'’) zu nen-
nen, gilt doch als Korrelat des Wortes dquivalent das Hiren wie der
Glaube. Aber das Vertrauen ist (auch wirkungsgeschichtlich) zum
dominanten Deutungsmuster des Glaubens geworden (bis hin zu ab-
wegigen Polemiken gegen den Fiducialglauben als Vorform des sog.
Fideismus): , fiducia in filium Dei vel fiducia cordis per Christum in
Deum*.""* Glaube iss Vertrauen, nicht auf die eigenen Kriifte, son-
dern auf die Kraft Gottes bzw. Christi und medial des Wortes. Des-
wegen heilt es, ,das ein Gott haben nicht anders ist denn ihm von
hertzen trauen und gleuben*.'*

:L WA TR 1, 183, 25-27,

Vel WA 5, 84, 391; WA 31,1, 488, I8f. (.contra spem im spem
credidit™),

" Hans-Martin Barth, Fides Creatrix Divinitatis. Bemerkungen zu Luthers
Rede von Gott und dem Glauben, in: Neue Zeitschrift fiir Systematische
Theologie 14 (1972), 89-106.

146 :
Oswald Bayer, Vertrauen bei Luther, in: Kerygma und Dogma 60
(2014), 355-365.

:: Vel. WA 39,1, 45, 23-26.

- WA 40.1, 366, 24 I,
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Autorinnen und Autoren

Ehmann, Johannes, Dr. theol., Professor fiir Historische Theologie

Gertz, Jan-Christian, Dr. theol., Professor fiir Alttestamentliche Theologie

Hailer, Martin. Dr. theol., Professor fiir Systematische Theologie an der
Pidagogischen Hochschule Heidelberg

Konradt, Matthias, Dr. theol., Professor fiir Neutestamentliche Theologie

Lampe, Peter, Dr. theol., Professor [iir Neutestamentliche Theologie

Lienhard, Fritz, Dr. theol., Professor fiir Praktische Theologie/Kirchen-
theorie

Méller, Christian, Dr. theol., em. Professor fiir Praktische Theologie/Kir-
chentheorie

Nierop, Jantine, Dr. theol., Privatdozentin fiir Praktische Theologie

Niissel, Friederike, Dr. theol.. Professorin fiir Systematische Theologie/
Okumene

Oeming, Manfred, Dr. theol., Professor [iir Alttestamentliche Theologie

Schoberth, Ingrid, Dr. theol., Professorin fiir Praktische Theologie/Reli-
gionspiidagogik und Dekanin der Theologischen Fakultiit

Schwier, Helmut, Dr. theol., Professor fiir Neutestamentliche und Praktische
Theologie und Universititsprediger

Springhart, Heike, Dr. theol., Privatdozentin fiir Systematische Theologie
und Studienleiterin des Morata-Hauses

Stoellger, Philipp, Dr. theol., Professor fiir Systematische Theologie/Dog-
matik und Religionsphilosophie

Strohm, Christoph. Dr. theol., Professor fiir Historische Theologie

Sundermeier, Theo, Dr. theol., Dr. h. c., em. Professor fiir Religions- und
Missionswissenschaft

Tanner, Klaus, Dr. theol., Professor fiir Systematische Theologie/Ethik

Theiben, Gerd, Dr. theol., Dr. h. c. mult., em. Professor fiir Neutestament- -
liche Theologie

Ulrichs, Hans-Georg, Dr. phil., Hochschulpfarrer der Ev. Universitiits-
gemeinde und der ESG Heidelberg



3]
(]

Autorinnen und Autoren

Welker, Michael, Dr. theol.. Dr. phil. Dr._h. ¢, Seniorprofessor fiir Systema-
tische Theologic/Dogmatik

Zicthe, Carolin, Wissenschaftliche Mitarbeiterin  fir Neutestamentliche
Theologie



