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III. INTERKULTURELLE VERSTANDIGUNG

PHILIPP STOELLGER

Verstindigung mit Fremden.
Zur Hermeneutik der Differenz ohne Konsens

1. Zur Disposition der Problemstellung

Hermeneutik als Theorie des Verstehens ist von ihrem Gegenstand oder Thema,
dem Verstehen und seinen Komplikationen, klar zu unterscheiden. Es gibt
Verstehensprobleme, und es gibt davon unterschieden hermeneutische
Probleme am Ort der Theorie des Verstehens. Diese Differenz — in vitro
(Theorie) und in vivo (Thema) — ist nicht so selbstverstindlich wie sie
klingt. Denn nicht selten werden >hermeneutische Problemex fiir Verste-
hensprobleme ausgegeben und umgekehrt. Wer hier nicht unterscheidet,
liuft Gefahr unterzudifferenzieren. Die Differenz ist relevant im Blick auf
den hiesigen Fokus: das Verstehen des Fremden (ob personal oder sachlich)-
Fremdverstehen, das eine Doppeldeutbarkeit mitsich bringt, ist einerseits
ein persistentes Theorieproblem: Wie kann oder soll eine Theorie konzi-
piert und damit disponiert sein, um die auf Verstehen angelegte Kommuni-
kation mit Fremden oder Fremdem beschreiben und methodisch fassen zu,
konnen? Oder wie sollte sie besser nicht angelegt sein, um Fremdes nicht
nur als Version, Variation oder Extrapolation des Eigenen in den Blick zu
bekommen? Dem vor- und nachgingig ist Fremdverstehen vor allem ein
lebensweltliches Problem der Vollziige des Verstehens: der Fremdwaht-
nehmung wie der Verstindigung und des Verstehens des Fremden. »ES
gibt< Fremde/s und gravierende Verstehensprobleme; aber wie mit die-
sem opaken und pluralen Problemfeld im theoretischen Kontext umzu-
gehen ist, diirfte ebenso sympromatisch sein fiir die Theoriedisposition
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und deren kulturellen Horizont wie signifikant und folgenreich fiir die

Verstindigung mit Fremden. Bei Paul Ricceur zum Beispiel war es der so-
genannte >Dreifufd der Passivitits, der drei Paradigmen des Fremdverhilt-
nisses differenzierte: das Verhiltnis zum Eigenleib, zum Fremden wie zum

Gewissen.! Riceeur notierte, »da die phanomenologische Entsprechung zur

Meta-Kategorie der Andersheitin der Varietit der Passivititserfahrungen

(liegt][...]. Der Begriff >Andersheit< bleibt dann dem spekulativen Diskurs

vorbehalten, wihrend die Passivitit zur Bezeugung der Andersheit selbst

wird« (RICEUR 1996: 383). Damit wird die >Andersheit< zur Theoriefigur

und zum Problem in vitro. Diese Transposition hat einen »>spekulativen<

Zug, mit dem sich die Theorie distanziert von den konkreten Verstindi-
gungsproblemen. So plausibel das ist, ist es eine Entkoppelung, deren

Freiheits- und Reflexionsgewinn den Preis hat, >Fremde/s< abzukoppeln

und erst ex post wieder Anschluss zu finden an die Probleme, von denen

die Theoriearbeit ausging. Eigenleib, konkrete Fremde und das Gewissen

als fremde Stimmex (vgl. STOELLGER 2015) im Eigenen sind unbestritten

Phinomene mit Problempotenzial. Kann und sollte man denen vor allem

mit>spekulativem Diskurs<begegnen? Oder ist das eine befremdliche Ant-
wort auf die Anspriiche des Fremden, die sich etwa im Gewissen bezeugen

und damit unausweichlich zeigen? Die Frage ist, wie man reagiert oder ant-
wortetauf die Phinomene des Fremden. Die Verstindigung tiber Fremde/s

isteine erheblich verspitete Theoriearbeit, die von der Verstindigung mit
Fremden zu unterscheiden is.

Das Begehren der Hermeneutik (und nicht nur ihres) ist zumeist, Anderes
oder Fremdes auf Regeln zu bringen, es zu meistern und es irgendwie zu
inkludieren, um es »in Ordnung< zu bringen. Theoretisch ist das immer
méglich: Sei es dialektisch, semiotisch, systemtheoretisch oder auch her-
meneutisch. Was in vitro immer maglich ist, bleibt in vivo immer ein Pro-
blem. Hier wird die Differenz relevant — weil auch die Hermeneutik dazu
tendiert, ein theoretisch geldstes Problem fiir gelést zu halten. Im Grenzwert
kann das zur Selbsttiuschung einer Schreibtisch-Soteriologie fithren, mit
entsprechenden Erwartungen und Enttiuschungen.

1 Dem wiren weitere hinzuzufiigen wie das Textverhiltnis in der Lekriire, das Bild als Figur
des Fremden, auch Affekte oder Gefiihle, Natur und Geschichte oder Gemeinschaft und nicht
zulerzt Gott.
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Andie Theorie stellesich die Frage, soll sie das Problem zu »erleichterns
oder zu erschwerenc< suchen? Soll sie die Komplikationen in vivo aufzu-
decken suchen, explizit machen und das Differenzbewusstsein schirfen
oder soll sie in vitro eine Lésung suchen, die vermeintlich dann in vivo zur
Problemlssung hilft? Das muss keine Alternative sein, aber es machteinen
gravierenden Unterschied in der Disposition der Theorie (um nicht gleich
»Dispositiv< zu sagen). Es ist eine Frage der Theoriepolitik oder-ethik. Die
Frage zu stellen, heit bereits zu ensselbstverstiandlichen, dass die Theorie
fraglos als >Lasungsinstanz< von Problemen auftritt.

Fragt eine Hermeneutik nach den Méglichkeitsbedingungen von Ver-
stindigung mit und Verstehen des Fremden, kann sie nicht vermeiden,
zugleich die Unmaglichkeitsbedingungen zu kliren: also auch die Grenze
zwischen Méglichkeit und Unmaglichkeit zu suchen und »irgendwie« zu
bestimmen. Diese Grenze in vitro verschichen zu wollen, wire nicht ohne
Machtanspruch: Es wire nolens volens eine territoriale Geste, mit der et-
was maglich gemacht oder fiir unmaglich erklirt werden soll. Solch ein An-
spruch ist ebenso prekir, wie schwer vermeidbar, wenn man diese Grenze
theoretisch bearbeitet. Wer dieses fiir maglich hilt, wird jenes fiir unméglich
erkldren. Wer etwa das Fremde als Fremdes fiir theoretisch unzuginglich
erklirt, hat damit eine Exklusion gesetzt, sei es um einer Depotenzierung
der Theorie willen, zum Schutz des Fremden vor theoretischem Ubergriff,
oder zur Potenzierung des Fremden (von wessen Gnaden?) oder zur Ent-
lastung der Theorie von unzuginglichen Problemlagen. Analoges gilt
auch, wenn das Fremde als Fremdes fiir theoretisch zuginglich und an-
schlussfihig erklirt wird.

2. Zur Macht im Verstehen

Im Blick auf Fremde/s meldet sich in vivo wie in vitro eine Unruhe und
Unbestimmetheit, die einen Bestimmungsbedarf provoziert. Wie dem nach-
gegeben wird, bestimme die Theoriedisposition. Die Wut des Verstehens, wie
Schleiermacher sie kritisierte (vgl. HGRIsCH 1988), ist dabei als Metapher fiir
ein Phinomen in vivo deutlich unterscheidbar von dem polemischen Topos
des furor hermeneuticus, der auf eine Neigung hermeneutischer Theorie zu
beziehen ist: auf eine Disposition der Hermeneutik, der >nichts Menschliches
fremd«<bliebe, wenn sie >tatsichlich< das Problem des Fremdverstehens in
vitro losen wollte. Diese Polemik hitte sich gegen eine Hermeneutik als
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etwa platonisierende oder hegelianisierende Universalphilosophie zu rich-
ten — nicht aber pauschal gegen die Versuche des Fremdverstehens in vivo.
Was am Ort der Vollziige des Verstehens auf Dauer schwer ertriglich sein
kann — persistente Fremdheit — kann zu einem Willen zur >Lésung des
Problemsc« fithren, der in vivo oder in vitro >durchgesetzt< werden kann. In
beiden — der Wut des Verstehens wie dem furor hermeneuticus — manifestiert
sich dann ein latentes Problem: Macht im Verstehen wie in der Theorie des
Verstehens. Dabei kann Macht ganz gewdhnlich personal aufgefasst werden
oder auch impersonal und etwas differenzierter.

Um ein Missverstindnis zu vermeiden: Mit Macht ist hier nichts Ubles
im Sinn, nicht einfach die>Fiirsten dieser Welt, nicht nur potestas, sondern
primir potentia. Macht ist zunichst ein Vermagen zur Verwirklichung von
Maglichkeiten (ob personal oder impersonal, etwa institutionell). Sie ist
auch wirksam in der Erméglichung: wenn bisher Unmégliches méglich
(gemacht) wird. Macht ist im Spiel, wenn die Grenzen von wirklich und
maglich verschoben werden und die von maglich und unmdglich. Denn Macht
ist stets cine Relation: zwischen sie Ausiibenden und sie Anerkennenden.
Macht lebt von Anerkennung. Daher ist Macht nie simmediat, sondern
stets medial verfasst. Wo Macht im Spiel ist, wird gedeutet — so oder so. Und
umgekehrt: Wo gedeutet wird, ist stets auch Macht im Spiel, und sei es nur
der Anspruch auf Aufmerksamkeit, dem Gesagten zuzuhéren. Macht heifit:
Unmagliches zu erméglichen, Mégliches zu verwirklichen und Wirkliches
zu erhalten oder zu verindern bzw. in den entsprechenden Negationen:
nicht zu erméglichen, sondern zu verunméglichen, nicht zu verwirklichen
oder zu vernichten. Macht ist damit grundlegend modal begriffen (nicht
primir kausal, ursprungs- oder handlungslogisch). Sie ist prinzipiell rela-
tiv, nicht absolut, und damirt abhiingig von sie konstituierenden, er- oder
entmichtigenden Bedingungen (wie Ordnungen, Dispositiven) und ggf.
auch Personen, Milieus oder Gruppen und Gemeinschaften (Anerkennung,
Einverstindnis), Institutionen (Einsetzung, Beamtung, Beauftragung),
Geschichten, Traditionen und in summa: Medienprozessen und -prakti-
ken. Macht ist eine Bestimmung der Relationen, Uberginge und Grenz-
verschiebungen von Unméglichkeit zur Méglichkeit (Erméglichung) wie
von Moglichkeit zur Wirklichkeit (Realisierung) sowie der Erhaltung und
Verinderung der Wirklichkeit, negativ gewendet: der Verunméglichung
und Vernichtung. .

Sofern Verstehen in vivo auf Sinn aus ist (und voraussetzt) und die
Theorie namens Hermeneutik auf ihre Weise in vitro ebenso, wird (gut
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protestantisch) insinuiert, »sine vi sed verbos, so gewaltfrei wie machtlos
zu operieren. Und das ist eine (Selbst-)Tduschung. Das Problem latent
gehaltener Machtfragen wird akut, wenn es um Fremde/s und interkul-
turelle Kontexte geht. Denn mit dem Anspruch des Verstehens (auf Sinn
und womdglich auf Wahrheir) ist nolens volens auch ein Machtanspruch
verbunden. Denn Verstehen als Kontingenz- und Konfliktbewiltigungs-
medium ist auch ein Wille zur Macht — ohne damit Nietzsches »Entlar-
vungsgeste« zu teilen. Denn es geht nicht um >nackte< Macht, die der Ge-
walt dhnlich wiirde, sondern dem Verstehen geht es stets um semantisch
verfasste Macht, die genauer Deutungsmacht zu nennen ist (vgl. STOELLGER
2014). Gegen Nietzsche wie gegen eine machtblinde Hermeneutik ist die
dem Sinn analoge Universalitit der Macht allerdings kein Grund zu einer
Hermeneutik des universalen Verdachts. Verstehen ist nicht darum gleich
diskreditiert, weil es sauch nur auf Macht aus sei<. Denn Macht ist, wie
gesagt, nichts »Unanstindiges<, sondern unvermeidlich, aber eben auch
unvermeidlich ambivalent im Gebrauch.

Verstehen ist kein machtfreier Raum, sowenig wie Kommunikation.
Daher ist Verstehen in Macht verstrickt — und kann daher eskalieren zur
Machtergreifung iiber das Nichtverstandene wie Fremde. So kénnte man
die Geschichte der Naturwissenschaften verstehen, die zugleich zeigt, dass
solche Machtergreifung keineswegs normativ »schlecht< sein muss (auch
wenn sie es werden kann). Die Situation der Schwiche dem Unverstind-
lichen wie Fremden gegeniiber (Blitz und Donner, Sonnenfinsternis etc.)
kann man mit Mythen verstehen, mit Religion oder mit Empirie, um es
auf Regeln zu bringen. Es sind durchgingig Strategien, dem >Unheimli-
chen<Sinn zu geben oder abzugewinnen (durch verschiedene Zuschrei-
bungspraktiken). Verstehen heifdt daher nicht gleich Verzeihen, sondern
Beherrschen: die Natur, eine Sprache, einen Text oder eine andere Person.
Verstehen kann daher Kontingenz- und Konfliktbewiltigung leisten (und
der Religion so dhnlich werden). Aber die pax hermeneutica kann darin der
Pax Romana familienihnlich werden, als Expansion des ¢igenen Horizon-
tes. Auch das ist nicht gleich negativ zu bewerten. Studium und Forschung
bestehen nicht zuletzt genau darin: ein Fachgebiet zu beherrschen. Konzi-
piert man Verstehen als Eroberung und Beherrschung des Fremden — und
disponiert man die Hermeneutik dementsprechend — hat das fiir beide Sei-
ten einen Preis: Das Eigene wird expandiert und das Fremde als Fremdes
getilgt. Das hermeneutische Modell dafiir ist die Aneignung. Eine Herme-
neutik der Aneignung wird die eigene Identitit unbedingt zu erhalten
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suchen, expandieren und steigern. Selbsterhaltung (Blumenberg) und

Selbststeigerung (Nietzsche) sind daher passende Bestimmungen dieser

Teleologie. Und nochmals: Auch das muss nicht normativ verwerflich sein.
In lebensgefihrlichen Grenzlagen ist das vielmehr vorziiglich. Aber dem

Fremden gegeniiber ist es nicht generell vorzuziehen, sondern es gibt Frem-
des und Fremdes, das zu unterscheiden erst die Moglichkeit erdffnet, nicht
gleich mit Selbststeigerung darauf zu antworten. Die Figuren der >Aneig-
nung<oder>Integration<(um nicht zu sagen >Assimilierung<) sind ebenso
leistungsfihige Strategien — wie sie im Grenzfall rigoros und verlustreich
werden. Selbsterhaltung muss scilicet keineswegs zur Fremdvernichtung
fithren. Aber das Fremde am Fremden muss dann entweder >draufien< ge-
halten oder inkludiert werden im Eigenen — und sei es mit den Mitteln
teleologischer Dialektik.

3 Befremdung und Entfremdung

Ein klassisches Beispiel fiir das Problem des Fremdverstehens ist die be-
fremdliche Rede mancher Metaphern, die zu einer Entfremdung der ge-
wihnlichen Rede fithren und das Bewusstsein so befremden kann, das es
im Gegenzug eine Entfremdung als Beseitigung oder Aufhebung des Be-
fremdlichen dieser Rede sucht. So meinte Hans Blumenberg zur Metapher
(im Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit):
»Betrachtet man das Bewufitsein, sofern es von Texten »affizierte wird, mit
der Phinomenologie als eine intentionale Leistungsstrukrur, so gefihrdet
jede Metapher deren >Normalstimmigkeit. |...] Seine Unstimmigkeiten
auszubessern, immer wieder zur Einstimmigkeit der Daten als solchen
einer Erfahrung zuriickzufinden, bleibt die konstitutive Leistung des
Bewuftseins, die es dessen versichert, der Wirklichkeit und niche Illusionen
zu folgen. Die Metapher aber ist zunichst, um mit Husserl zu sprechen,
>*Widerstimmigkeitc. Diese wire tddlich fiir das seiner Identititssorge an-
heimgegebene Bewuftsein; es muss das stindig erfolgreiche Selbstrestitu-
tionsorgan sein. Es folgt, auch und gerade gegeniiber der Metapher, der von
Husserl formulierten Regel: Anomalitit als Bruch der urspritnglich stimmenden
Erscheinungseinheit wird in eine hihere Normalitit einbezogen [vgl. LEPENIES
1976; ROLF 1999 — P.5.|. Das zunichst destruktive Element wird iiberhaupt
erstunter dem Druck des Reparaturzwangs der gefihrdeten Konsistenz zur

Metapher, Es wird der Intentionalitit durch einen Kunstgriff des Umver-
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stehens integriert. Die Erkldrung des exotischen Fremdkérpers zur sblof8en
Metaphere ist ein Akt der Selbstbehauptung: die Storung wird als Hilfe
qualifiziert« (BLUMENBERG 1979: 78 — Hervh. im Orig.).

Verstchen als Normalisierung und Entstdrung ist Verstehen im Zeichen
der Selbstbehauptung zwecks Selbsterhaltung. Die Eroberung des Be-
fremdlichen unter dem Druck der Unertriglichkeit des Nichtverstehens
ist (hier) fiir Blumenberg mit Husserl das Standardmodell: Was nicht ver-
standen wird, ist nur noch nicht verstanden und provoziert die Arbeit des
so disponierten Verstehens umso mehr. Hier wird als Grund der Disposi-
tion der Hermeneutik die subjektivititstheoretische Bewusstseinsstruk-
tur ausgegeben oder anthropologisch eine so legitime wie notwendige
Selbstbehauptung und -erhaltung. Im Grenzwert allerdings wiirde das eine
hermeneutische Eschatologie bedeuten, die auf universales Verstehen zielte:
alles im letzten final endlich verstanden zu haben, damit nichts mehr das
Bewusstsein, den Menschen oder die Kultur ernsthaft gefihrden konnte.
Weniger hermeneutisch und phinomenologisch findet sich diese Logik
auch bei Luhmann. Kommunikation als Operation zur Systemerhaltung
kann>Dysfunktionales< problemlos inkludieren als der Kommunikation
forderlich. Mit der Disposition ist die >Eschatologie« thematisch, also der
imaginire, normative Telos der Konzeption des Verstehens. Was verspricht
man sich vom Verstehen? Nicht nur Selbsterhaltung (oder gar Fremdvernich-
tung), sondern unanstifig gefasstals terminus ad quem etwa Konsens, Friede,
Ruhe und Ordnung? In der kritischen Formulierung bedeutet das, alles
verstehen heifde alles verzeihien. Das ist leicht widerlegbar. Aber darin zeigt
sich, dass man nicht vom Verstehen sprechen kann, ohne sich und damit
auch anderen etwas zu versprechen. Nicht nur in religitsen Kontexten ist
der Konnex von Verstehen und Verzeihen (oder Vergeben) gern gesagt und
genauso gern kritisiert. Ob fiir das Vergeben Verstehen nétig ist, wire ein
anderes Thema. Aber dass Verstehen zum Vergeben fiihre, zeigt etwas: Man
hofft und verspricht sich, dass Verstehen eine >heilendes, sversshnende«
oder theologisch gesagt »soteriologische« Funktion und Potenz habe. Ver-
stehen wire dann diejenige Kommunikation, die ~communio« verspriche:
Gemeinschaft als verséhnte Einheit der einander Verstehenden. Wire dem
so, wire Verstehen ein profanes Heilsmedium — und kulturell, sozial wie
politisch forderungswiirdig wie wenig sonst. Nur gilt dieser Konnex von
Verstehen und >communio« allenfalls in einem Ausnahmefall: Wenn sich
durch das Verstehen reziproker Konsens ergibe, Einigkeit, Einheit und
womdéglich sogar kommunikativer Friede und Ruhe. Die Teleologie des
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Verstehens, auf>Einverstindnis< zu zielen und dann am Ziel zu sein, wenn
das erreicht ist, ist das Movens der so disponierten Arbeit des Verstehens. Das
Telos kann auch als arché ausgegeben werden, wenn behauptet wird, Ver-
stehen werde iiberhaupt erst méglich, wenn Einverstindnis vorausgesetzt
und einander entgegengebracht werde. Ob archiologisch oder teleologisch
wird damit eine weder notwendige noch immer wiinschenswerte Identifi-
kation vorgenommen: von Verstehen und Einverstindnis als Grund und
Ziel des Verstehens. Erst dann kann man sich vom Verstehen versprechen,
als profanes Heilsmedium zu fungieren. Ob das Erreichen dieses Ziels
iiberhaupt wiinschenswert ist, wird dabei kaum noch gefragt. Gegner
kénnen einwenden, Einverstindnis sei das Ende des Verstehens — der
Tod der Verstindigung in finaler Differenzlosigkeit. Das wire ein plato-
nisches Ende, bei dem alle Kontingenz und Differenz in der einigen Schau
des Einen verbrennt.

4 Hermeneutische Differenzen — fiir eine
Hermeneutik der Differenz

Vorgeschlagen sei im Folgenden, niher zu unterscheiden, um sich und
Anderen nicht zu viel zu versprechen vom Verstehen:

1. Verstandigung ist noch lingst nicht

2. Verstehen, das noch nicht

3. Verstdndnis ist, das seinerseits keineswegs

4. Einverstindnis voraussetzt oder fordert.

>Putin verstehen< zum Beispiel wird dann konfliktiv und potenziell
auch>empdrends, wenn Verstehen mit Verstindnis oder gar Einverstindnis
identifiziert wird. Und das ist schlicht unndtig oder falsch (im Sinne eines
Missverstindnisse provozierenden Unterscheidungsmangels). Man kann
sich iiber Putin verstindigen: erdrtern, was ihn antreibt, was er tut und
was er will. Manche konnen sich sogar mit Putin verstindigen: ihn fragen
und ihm antworten. Auf dem Weg der Verstindigung iiber und mit kann
man zu partiellem Verstehen kommen (mancher Handlungen, Auferun-
gen in Sagen und Zeigen, auch der Person?). Aber es gibt Verstindigung,
ohne schon zu verstehen. Und es gibt partielles Verstehen, ohne gleich
Verstindnis zu unterstellen, geschweige denn Einverstindnis.

Verstehen wie Verstdndnis sind mit der Verstindigung (mit oder tiber) noch
lingst nicht gesetzt, auch nicht notwendig vorauszusetzen. Verstehen des
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Fremden kann entstehen im Zuge der Verstindigung iiber und mit ihm.
Vieles Schon-Verstehen wird dabei in vielerlei Hinsicht vorgingig sein, etwa
(partiell) meiner selbst und der Kontexte, in denen >wir<leben. Vorgingig
ist scilicet auch das »Vermégen«des Verstehens in der Verstindigung. Aber
Fremdverstehen ist fiir Verstindigung keine notwendige Voraussetzung,
sonst miisste es immer schon verstanden sein, bevor die Verstindigung
beginnt. Wenn und falls im Prozess der Verstindigung (partiell) sogar
Verstandnis entsteht, ist das doppeldeutig. Es kann neutral das Resultat der
Arbeit des Verstehens meinen, also synonym mit Verstehen im resultativen
Sinn (Verstindnis einer Krankheit oder>im juristischen Verstindnis<). In
dem Sinne kann es auch >mein« Verstindnis im Unterschied zu >seinem«
Verstindnis sein (wie Meinung, Auffassung). Es kann aber auch nicht neu-
tral, sondern Partei sein. Die Doppeldeutigkeit wird manifest in Wendun-
gen wie: Dafiir habe ich Verstindnis (oder dafiir fehlt es mir). Dann zeigt
sich, dass Verstindnis keineswegs schon Einverstindnis sein muss, aber
doch mit Empathie, wenn nicht Sympathie einhergeht bis zur Zustim-
mung, je nach Verwendung auch mit partiellem Einverstindnis. Von Em-
pathie oder gar Sympathie getragen ist Verstindnis mit einer (partiellen)
Zustimmung verbunden. Dann wird »Putin verstehen«< konfliktiv, weil es
im Grunde mehr meint, als >nur< Verstehen. Verstindnis im zweiten Sinne
nimmt Partei — und ist damit deutlich mehr als Verstehen.

Wenn nun mit Emphase vertreten wiirde, es gebe Verstehen nur mit
Empathie, Einfithlung oder Ahnlichem, wiirde jedes Verstehen auf Ver-
stindnis im zweiten Sinne angewiesen sein. Und das ist weder nétig noch
wiinschenswert, sondern falsch. Als lutherischem Dogmatiker zum Bei-
spiel wird mir ein entschiedener Atheist und ehemaliger Stasioffizier mit
Unverstindnis begegnen (Nichtverstehen). Und auch wenn ich meine, den
schon irgendwie zu verstehen, wiire es selbstkritisch angebracht und dis-
kreter, auch das eigene Nichtverstehen zu markieren. Gleichwohl ist eine
wechselseitige Verstindigung miteinander méglich: in einem Medium, das
zwischen uns tritt, ebenso trennt wie verbindet. In dieser Medienpraxis
der Verstindigung ist mitnichten schon Verstehen unterstellt. Im Verlauf
der Verstindigung kann und sollte es meist auch zu Resultaten des Verste-
hens kommen, was mitnichten schon Verstindnis im zweiten Sinne heif3t.
Vielleicht sollte man hier noch einen dritten Sinn von Verstindnis einfiih-
ren: Man kann durchaus Empathie aufbringen und sogar Sympathie fiir
die Position des Anderen haben — ohne sie zu teilen. Das wire ein sympathi-
sierendes Verstindnis ohne Einverstindnis. Und es kann noch komplexer
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werden: Man kann vielleicht sogar zu partiellem Einverstindnis mit dem
Anderen kommen — und dabei in Spannung oder Widerspruch zur eige-
nen Position geraten. Zwei Herzen oder sogar mehr kénnen in der Brust
des so Verstehenden schlagen. Dann wire das Verstehen im Ubergang zum
Verstindnis >selbstwiderspruchsfihig<, und zwar nicht im banalen Sinne
eines logischen Selbstwiderspruchs, der sigillum falsi wire, sondern eines
hermeneutischen Selbstwiderspruchs: mit mehr als einem Verstindnis zu leben,
wenigstens zeitweise.

Die Selbstwiderspruchskompetenz des Verstehens bedeutet, in der Lage zu
sein (oder genauer: vom Fremden in die Lage versetzt zu werden), Inkon-
sistentes und Inkohirentes beieinander halten zu miissen (und vielleicht
nicht zu kénnen). Was iiblicherweise als bloer Selbstwiderspruch gilte,
wire eine besondere Kompetenz des Verstehens: Es wiirde zum Medium
(bzw. zur Medienpraxis) der voriibergehenden Koexistenz des Widerspriich-
lichen. Das sollte man nicht gleich Einverstindnis nennen oder Verséhnung,
Verzeihen oder Konsens. Es ist eine gelegentlich sehr unkomfortable oder
aber auch produktive und anregende Zwischenlage des Verstehens: im Uber-
gang, »iiberginglich<sein. Das hieBe zumindest voriibergehend sich in ei-
nem Selbstwiderspruch zu befinden, der fiir das Bewusstsein mitnichten
letal sein muss, wie Blumenberg oben mit Husserl insinuierte. Im Gegen-
teil kénnte man darin gerade die lebensnotwendige Offnung des eigenen
Horizonts entdecken, wenn man von Fremdem in solche Selbstwidersprii-
che gebracht wird, in denen man nicht mehr allein >bei sich< bleiben kann.
Allerdings ist solch eine vorziigliche Offnung wiederum ein Versprechen
im Verstehen, das nicht als Regel, sondern nur als gliickliche Ausnahme
gelten kann. Wie prekir und mehrdeutig solche Selbstwiderspriiche sind,
diirfte klar sein. Bibliotheken wie Biicherregale haben kein Problem da-
mit, Inkonsistentes beieinander zu halten. Auch Textkorpora wie die Bibel
tun das und beanspruchen von ihren Lesern (zumal Exegeten) Inkonsis-
tenzkompetenz. Was logisch unertriglich wire, wird literarisch besonders
kultiviert. Das ist nicht nur Mdglichkeitssinn, sondern Unméglichkeits-
sinn: eine eigentiimliche Kompetenz fiir das logisch Unmégliche. Denn
was Leibniz »inkompossibel< nannte, ist literarisch durchaus miteinander
vertriglich: die Koexistenz pluraler Welten oder logischer Widerspriiche.
Dialoge wie Valérys Eupalinos oder die platonischen Dialoge leben davon.
Dabei von >Kompetenz< zu sprechen, von Inkonsistenz- oder Selbstwider-
spruchskompetenz, ist seinerseits nicht ganz widerspruchsfrei. Was an
Zeugnissen und Texten beieinander bestehen kann, ist fiir eine Person oder
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Gemeinschaft nicht ohne Probleme (vgl. sSTOELLGER 2016). Wer wiire >fiir
sich< hier-kompetent<? Man kann den Gewinn von Gesellschaft gegeniiber
Gemeinschaft darin sehen, solche Widerspriiche demokratisch beieinander
zu halten und zu vermitteln. Aber was eine Person >an und fiir sich< nicht
vermag, wird als unméglich gleichwohl wirklich in solchen Formen des
Verstehens, in denen ich mich im Horizont des Fremden finde (oder verliere)
und Fremdes unerwartet im eigenen Horizont erscheint. Sofern Dialoge
als Schrift gewordene Gestalt des Denkens gelten, wiirde deren Inkonsis-
tenzkompetenz als skripturales Modell der Reflexion vorgestellt — was fiir
eine in der Regel inkonsistenzintolerante Reflexion ungewshnlich wire.
Am Ort des reflexiven Selbstverhiltnisses wiirde das Selbst als Verhiltnis
vorgestellt, das sich nicht nur zu sich selbst, sondern stets zu sich selbst als
einem Anderen verhilt. Das kénnte man noch dialektisch vermitteln und
es im Grunde nur mit einem >Anderen meiner Selbst< zu tun bekommen.
Was aber, wenn das Selbstverhiltnis stets Fremdverhiltnis wire? Wenn
man basal nicht >im Einverstindnis< mit sich wire (Freud) oder sich ver-
borgen (Plessner) oder zumindest in mancherlei Hinsicht mehrstimmig
und konfliktiv zu sich wiire?

Es hingt dann einiges an der Gestaltung und Umgangsform mit die-
sen (Selbst-)Differenzen: wie das Inkonsistente ins Verhiltnis gesetzt
wird — was nicht nur de dicto und de re relevant ist, sondern vor allem de
se. Es kann ein faules Miteinander sein: Papier und Regale sind geduldig,
eine faule Vernunft auch. Es kann aber auch ein qudlendes, in die Ver-
zweiflung treibendes Miteinander werden (Kierkegaard). Man kann an
der Unvereinbarkeit zugrunde gehen — oder mit ihr produktiv zu leben
suchen. Ob das gelingt, ist fraglich. Die Differenzen des Inkompossiblen
miissen jedenfalls ausgetragen werden, um ertriglich zu werden. Das ist die
vergemeinschaftende Seite des skripturalen Dialogs: die Reflexion als Ge-
sprich der irreduzibel differenten Stimmen zugleich in ein Verhiltnis zu
setzen. Solche Differenzen auszutragen heifit nicht, sie mit kriegerischen
Mitteln zu >befrieden« oder in finalem oder schon vorausgesetztem Ein-
verstindnis zu >vereinenc. Die im Dialog Schrift gewordene Verstindigung
miteinander (nicht nur iibereinander) scheint eine belastbare Medienpraxis
zusein, um ein Gegeneinander oder Nebeneinander in ein Miteinander zu
iiberfiihren. Das kann als >wundersame Wandlung« erscheinen, als hitte
der Dialog Transsubstantiationspotenz. Was als Schrift stabil erscheint,
istin vivo allerdings keineswegs schr stabil oder immer befriedigend und
befriedend, sondern vielmehr labil und allenfalls méglich. Aber diese
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Méaglichkeit ist immerhin mehr als die Unméglichkeit fiir die husserlsche

sLeistungsstrukeur des Bewusstseins«<. Es >muss< normalisieren, was es be-
fremdet im Zeichen von Exklusion oder Integration ins Eigene. Wenn aber

das Selbstverhiltnis reflexiv im Modell des Dialogs schematisiert wird, ist

dergleichen keineswegs notwendig. Im Gegenteil kénnte man einwenden:

Ein Selbstverhiltnis, das nicht mehrstimmig wire, wiirde die Anspriiche

an Reflexivitit unterschreiten. Dabei geht es nicht nur um schlichte Di-
alogizitit. Die traditionelle hermeneutische Hochschitzung des Dialogs

als Model in vitro fiir die kommunikative Gemeinschaft bliebe merklich

platonisierend — und wire kaum ein Beitrag zur Entplatonisierung der
Hermeneutik. Ein Hinweis fiir die prekire Position des Dialogs miisste in

dieser Tradition eigentlich schon >Sokrates< geben, dessen Dialogpraxis

bekanntlich so prekir war, dass es ihm soziale Phobien mit letalem Aus-
gang einbrachre.

Die doppelte Kontingenz des Dialogs lisst dessen »friedlichen< Ausgang
eher als Ausnahme erscheinen denn als hermeneutische Regel. Analoges
gilte fiir die Eschatologie einer >herrschaftsfreien Kommunikation«. Die
Kontingenz darin markiert die Unméglichkeit, die Perspektivenkombi-
nation zu»>meistern« oder fiir prinzipiell beherrschbar auszugeben. Umso
mehr, wenn gegeniiber Luhmann daran zu erinnern ist, dass jede Kommu-
nikation unter multipler Kontingenz leidet — oder davon lebt, z.B. in ge-
sellschaftlichen Diskursen. Daher kann in vivo und sollte in vitro nicht von
vorgingigem Schon-Verstehen oder Einverstindnis ausgegangen werden.
Wie es Zeichenhandeln oder Kommunikation gibt, ohne einander schon
zu verstehen, ist fiir Verstindigung nicht schon Verstehen vorauszuset-
zen. Dabei meint >Verstehen« das erreichte Verstehen (Akt, Energeia), nicht
die Fihigkeit oder Maglichkeit (Potenz, Dynamis). Verstindigung geht
dem gesuchten Verstehen voraus, setzt dabei aber scilicet die Moglichkeit
des Verstehens (als Potenz) voraus und auch die Moglichkeit, zu einem
Verstehen (als Akt) zu kommen. Nur, so der gingige Einwand, muss nicht
Verstindigung ein (wenigstens partielles) Verstehen (als Akt) des Anderen
voraussetzen?’ Die hermeneutische Denkgewohnheit (ihr Credo und ihre
Confessio) lautet, Verstehen sei stets schon vorauszusetzen (faktisch oder

2 Obdas vorausgesetzr wird (in vivo, in vitro der Theorie) oder vorausgesetzt ist (fakeisch), ist
zu unterscheiden von der Frage, ob es vorausgesetzt sein muss, und erst rech, ob das reziprok
vorliegen muss, damit tiberhaupt Verstindigung méglich ist.
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normativ?): eine geteilte Sprache oder zumindest Sprache als Gemeinsames

oder Geschichte, Kultur, Menschsein. Darin ist >ein gemeinsamer Grund«

als faktische und notwendige Voraussetzung behauptet. Das Problem die-
ser Voraussetzung ist ein doppeltes:

1. »Im Grunde<istdann das Problem des Verstehens bereits gelést und

im Rekurs auf diesen Grund lasbar. Es wird die Lésung in die Voraus-
setzung verlagert — und das kann man zirkulir nennen. Hermeneu-
tik in dieser Weise zirkulir anzulegen, ist zwar méglich, auch gingig,
aber weder notwendig noch wiinschenswert. Nicht wiinschenswert,
weil damit eine zu starke Voraussetzung gemacht wird (zu kldren:
wie stark). Nicht notwendig, weil Verstindigung auch méglich ist.

2. Denn das zweite Problem daran ist, dass fiir bestimmte Konstella-

tionen dieses Modell nicht taugt: dann, wenn man es mit Fremdem
oder Fremden zu tun hat, angesichts dessen keineswegs klar oder
absehbar ist, ob oder worin denn solch ein Gemeinsames bestiinde.
Wenn noch kein Verstehen vorliegt, ist gleichwohl Verstindigung
moglich oder sollte zumindest méglich werden.?

Um dieser Problemlage gerecht zu werden, ist zu unterscheiden: Ver-
stindigung geht aus von vorgingigem Nichtverstehen. Dieses Nicht-Verste-
hen heiffit Nicht-schon-Verstehen. Es ist doppeldeutbar, je nach Antwort: ob
es ein interessantes oder »uninteressantes< Nichtverstehen ist. Hier gabelt
sich der Weg, je nach Disposition des Nichtverstehenden. Tritt er ein in
die Verstindigung mit und iiber das Nichtverstandene (Fremde), kommt
es im Laufe dessen zu partiellem Verstehen, nicht notwendigerweise aber
zu Verstdndnis. Stellt sich das ein, ist es seinerseits noch lingst nicht Ein-
verstindnis. Und selbst wenn es zu Einverstindnis kime, ist das weder
basal vorauszusetzen noch als Telos zu fordern. Bliebe es doch ohnehin
stets partiell und nicht >universal<. Damit ist vorgeschlagen, im Sinne
einer »gencalogischen< Hermeneutik folgendermaBen zu unterscheiden:

1. Basal und vorgingig ist stets ein Nichtverstehen, das a) interessant

oder b) uninteressant sein kann, je nach Disposition und Antwort des
Nichtverstehenden.

3 Denn das wire ein drittes Problem: Was sind die Moglichkeitsbedingungen von Verstindi-
gung? Wer hier Verstehen bereits vorausserzt, hat im Grunde kein Problem, sondern die L&~
sung schon stipuliert (mehr aber auch nichr).
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2. Darauf antwortende Verstdndigung kann a) mit dem und b) éiber das
Nichtverstandene verstindigen.

3. Verstehen, das als (vorauszusetzende Mdglichkeir) zu bestimmten Re-
sultaten partiellen Verstehens fiihre, kann seinerseits a) stillstellend
oder b) weitertreibend sein und ist damit intrinsisch ambig.

4. Verstandnis kann einen mehrfachen Sinn haben: a) neutral, b) parteitsch
oder >sympathische, woraus sich die Komplikationen ergeben kon-
nen, dass Fremdes so in den eigenen Verstindnishorizont eintritt,
dass darin ¢) eine Inkonsistenz auftrite.

5. Verstandnis fiir Fremdes kann zu Selbstwiderspriichen fiihren, die a)
produktiv oder b) destrukriv werden kénnen. In beiden Fillen aber ist
die Selbstwiderspruchsfihigkeit des Verstehens im Verstindnis des
Fremden eine Horizonterdffnung des Eigenen, bei der es >befrem-
det< wird. Wie es mit dieser Befremdung umgeht, entscheidet iiber
den Umgang mit dem Fremden.

6. Einverstindnis>schlielich« ist weder der notwendig vorauszuset-
zende Ursprung des Verstehens noch das notwendige Ziel der Ver-
stindigung, sondern ein Sonderfall des Verstindnisses, der a) pro-
duktiv oder b) mortifizierend sein kann.*

7. Nach dem Einverstindnis und in jedem Fall strotzdem« bleibt Ein-
verstindnis diachron, im Voriibergehen. Um das Auseinandertreten,
die Prisenz der Differenz braucht man sich kaum zu sorgen, weder
im Selbst- noch im Fremdverhiltnis.

Die differenzierten >Stadien< des Verstehens sind je fiir sich mégliche
Paradigmen einer Hermeneutik, am deutlichsten, wenn Hermeneutik vom
Einverstindnis aus auf es zugeht, um darin >Ruhe und Ordnung< zu suchen
und zu finden. Dementsprechend zuriickhaltender ist eine Hermeneutik,
die sich mit Verstindigung begniigt, etwa kommunikativem Handeln,
oder noch weniger als das, mit Kommunikation und deren Funktionen
und Funktionsweisen.

Vorgeschlagen sei daher, zwei Modelle zu unterscheiden: 1. Hermeneutik
der Identitat und 2. Hermeneutik der Differenz.

1. Verstindigung kann vom Schon-Verstehen ausgehen (heife es Vorver-
stindnis, Sich-verstehen-auf, gemeinsame Lebensform/pragma etc.). Dann

4  Dabei sollte klar sein, dass die jeweils unterschiedenen Antagonisten a) und b) stets Polariti-
ten benennen, die nicht binir, sondern korrelativ (oder analog) ins Verhilenis zu setzen sind.
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wire es integrierendes oder normalisierendes Verstehen zu nennen. Im
Anschluss an Vorliegendes wird Neues oder Fremdes verstanden, indem
ein Zusammenhang hergestellt und es in Bekanntes integriert wird. Das
kann einseitig geschehen oder auch reziprok. Dann miisste Anschluss an
Gemeinsames und Geteiltes maglich sein. Hier kann man eine Vernunft,
ein Menschsein, eine Welt oder andere geteilte Grofien voraussetzen. Ein
Verstehen des Anderen ist damit aber noch nicht vorausgesetzt, sondern
nur ermdglicht. Das ist vollig ausreichend, denn solches Verstehen als
Resultat soll méglich und wirklich werden, muss aber dazu nicht schon
wirklich sein. Dieses Modell kann man Hermeneutik der Kontinuitit oder
der Identitdt nennen. Es geht aus von einem geteilten Zusammenhang, den
es ausbaut, auf den es sich verlisst und ausdifferenziert. Dabei muss hier
keineswegs Verstehen oder gar Einverstindnis vorliegen. Es reicht, von
Vorverstindnis auszugehen (Bultmann) oder sparsamer noch: von einem
teilweise gemeinsamen pragma.

2. Verstindigung kann aber auch vom Nichtverstehen ausgehen, von ei-
ner Differenz zum Fremden, die nicht immer schon vermitteltist durch
ein vorgingiges gemeinsames Verstehen (Sinnhorizont, Sprache etc.).
Dieses Modell kann man Hermeneutik der Differenz nennen im Unterschied
zur Kontinuitit. Die Problemstellung und seine Bearbeitung sind dann
anders strukturiert: Gesetzt, es liegt kein Gemeinsames oder Geteiltes
vor, schon gar nicht Einverstindnis oder Verstehen — was dann? Um
Missverstindnisse zu vermeiden: Es geht nicht notwendigerweise um
différance, sondern schlicht um Fremde/s (wie bei Levinas, Waldenfels oder
Liebsch). Die Sozialphinomenologie hat damit ein Problembewusstsein
geschirft, das auf andere Weise auch in der Theologie bearbeitet wird
(Gott/Mensch) oder in der Religionsphilosophie (Religionsdifferenzen).
Wer hier auf ein immer schon Gemeinsames und Geteiltes rekurriert — hat
und schafft ein Problem: etwa, dass es allen Religionen doch eigentlich
um dasselbe gehe; oder dass Gort und Mensch etwas gemeinsam sein
muss (Vernunft/nous); oder dass bei noch so groBer Fremdheit eine im-
mer noch groBere oder vorgingige Gemeinsamkeit bestehen muss. Was,
wenn das in vivo nicht vorliegt? Oder vorsichtiger: in vitro der Theorie
nicht vorausgesetzt werden kann oder soll? Dann wiirde eine Herme-
neutik der Kontinuitit und Identitit scheitern bzw. es wiirde Verstehen
prinzipiell unméglich, weil sein (metahermeneutischer) >Grund« nicht
mehr vorausgesetzt werden kann.
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5. Alternativen zum Verstehen

Die Schwierigkeiten mit dem Verstehen und das Unbehagen an der Uni-
versalhermeneutik kénnen dazu fiihren, dass man auf Verstehen und Her-
meneutik ginzlich zu verzichten sucht, weil es zu priitentios erscheint, zu

voraussetzungsreich oder ohnehin eine obsolete >unendliche Aufgabe« sei.
Man kann sich stattdessen auch mit Anderem begniigen und Umbesetzun-
gen des Verstehens suchen. Dann treten Supplemente an Stelle dessen (oder
hinzu): Erkliren, Berechnen, Beschreiben etc. Bis dahin, dass man versucht,
anderes ganz an dessen Stelle treten zu lassen: Kommunikations- und Funk-
tionssysteme, Semiose oder Kommunikation, Operationen, Information und

Datentransfers, Verwaltung und Autopoiesis funktionieren, egal ob verstanden

wird, was dort geschicht oder nicht. Kafkas Schloss wird noch stehen, auch

wenn Leser und Verstehen Suchende lingst ausgestorben sind. Es konnte

scheinen, dass es die lebensweltlich wie systemisch und wissenschaftlich

aussichtsreichste Umbesetzung wiire, ginzlich ohne Verstehen auszukommen.
Biirokratie und Recht, Okonomie und Kunst oder nicht selten auch Religion

und Politik scheinen erstaunlich weitgehend ohne Verstehen auszukommen.
Diese Systeme funktionieren, ohne dass Betroffene und Beteiligte verstehen

(mitissen). Es gehort zur Leistungstihigkeit ausdifferenzierter Kommuni-
kationssysteme, auch dann zu funktionieren, wenn nicht mehr verstanden

wird, was da im Einzelnen geschieht. Die >Informationsgesellschaft< kom-
muniziert in eskalierender Bandbreite und maximaler Datenkompression,
ohne dass dabei Verstehen vonngten wiire. Oder »big data< in Werbung und

Uberwachung zielen — soweit ich sehe — nicht auf >Verstehens, sondern

schlicht auf maschinelle Mustererkennung, deren Verarbeitung, eine Pro-
gnostik und ggf. entsprechende Interventionen. Statt sich Kommunika-
tion und Operation >anzuschauen< und die Beweggriinde der Beteiligten

zu eruieren, kann man sich schlicht an die AufSerlichkeit der Handlungen

und Daten halten, um maéglichst das Allergeheimste zu errechnen: Begehren,
Wiinsche, Angste, von denen die Handelnden vielleicht noch nicht einmal

selber wussten. »Verstehst du auch, was du liesest?«, war die Frage des Phil-
ippusinder Apostelgeschichte (Apg 8,30). »Wozu denn?«, kann man zurtick-
fragen. Wozu noch Verstehen, wenn doch die meisten Kommunikationen,
in denen wir leben, auch ohne funktionieren? Das ist nicht nur Ironie oder
Kritik: Denn es ist in vieler Hinsicht sehr leistungsfihig und gelegentlich

iiberlebensnotwendig, ohne Verstehen auszukommen. Verwaltung muss

funktionieren, auch ohne, dass sie verstanden wird.
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Die Alternativen zum Verstehen entlasten vom Verstehen und dem Univer-
salanspruch einer Hermeneutik. Sie sind methodisierbar, regional differen-
zierbar, grofitenteils empirisch validierbar und damit fiir ausdifferenzierte
Kommunikationssysteme (und deren Theorie) deutlich belastbarer und
funktionaler als auf>Verstehen< zu setzen. Zunichst ist es ein erheblicher
Gewinn, dass Systeme oder Gesellschaften funktionieren, ohne (durch-
gingig) auf Verstehen angewiesen zu sein (meiner selbst, der anderen, des
Systems etc.). Allerdings wird dann eine nermative Differenz nétig: Es
gibt >gutartige« Kommunikation ohne Verstehen (Recht) oder auch »bis-
artige«(im >Schloss< oder im Polizeistaat). So zu unterscheiden setzt aber
bereits ein normativ orientiertes Verstehen voraus, das Voraussetzungen
hat, die es selber nicht herstellen oder sichern kann. In vivo kann die nor-
mative Unterscheidung zudem durchaus kompliziert werden — etwa von
Terrorwillkiir und Antiterrorwillkiir. Und dennoch kann man dann nicht
unterscheiden, wenn man es nicht lassen kann, wenigstens in mancher
Hinsicht auch zu verstehen. Verstehen ist dann aber niche die platonisie-
rend notwendige Voraussetzung und Zielbestimmung, sondern das, was
man nicht lassen kann, und in bestimmter Hinsicht auch nicht lassen darf,
wenn man auf menschliche Weise sich miteinander verstindigen will und
muss — wie im Umgang mit Fremden.

6. Hermeneutik der Differenz

Die Aporien der Hermeneutik der Identitic und Kontinuitit und die Leis-
tungsfihigkeit der Umbesetzungen lassen es plausibel erscheinen, auf
Hermeneutik ganz zu verzichten — und auf die Alternativen umzustellen.
Man mag auf (alte) Hermeneutik verzichten, aber Verstehen ist in vivo
nicht komplett entbehrlich, reduzibel und umzubesetzen. Warum also
Verstehen suchen? Die alte Antwort wire: weil wir von Einverstindnis
ausgehen und darauf hoffentlich zugehen (Archiologie und Teleologie).
Die differenziertere Antwort wire: weil wir es nicht lassen kénnen (und
diirfen), nicht gleich mit der Hoffnung auf Konsens oder Versshnung kraft
Verstehens, aber doch mit der Hoffnung auf Verstindigung mit Fremden.
Nicht erst spitmoderne Gesellschaften haben Probleme mit starken Dif-
ferenzen, die sich nicht durch Konsens oder »von oben« schlichten lassen.
Fremde Religionen in der eigenen Gesellschaft beispielsweise provozieren
Differenzerfahrungen und Deutungsbedarf ebenso wie das Fremdwerden

180

verstindigung mit Fremden. Zur Hermeneutik der Differenz ohne Konsens

der eigenen (religidsen) Traditionen. Hier ist die Hermeneutik gefordert.
Thematisch sind damit lebensweltliche Differenzen (in Religion und Ethos),
sofern sie nicht durch Recht, Wissenschaft oder Politik >aufzuheben«sind.
Es sind krisenanfillige Differenzen, mit denen zu leben wir einiiben miissen
um des sozialen Friedens willen. Denn Probleme mit ihnen manifestieren
sich in Konflikten wie Nichtverstehen und Dissens im Umgang mit Fremdem
(Religionen) bis hin zur Gewalt. Gegeniiber diesen inrerkulturellen Diffe-
renzen in unserer westlichen Kultur muss die Hermeneutik eine eigene
Differenzkompetenz ausbilden.

Die Hypothese einer >Hermeneutik der Differenz« ist, dass in der Spit-
moderne starke Differenzerfahrungen manifest, thematisch und theorie-
bildend werden, die nicht mit einer Hermeneutik im Zeichen von >Ver-
mittlungs, >Horizontverschmelzung< oder >Inklusion< zu bearbeiten sind
(»der Anderes, >der/das Fremde, >die Gabe« oder das Nichtverstindliche).
Diese Differenzen sind einerseits Griinde der Kritik der »Postmoderne«
an der Hermeneutik, andererseits unausweichliche Probleme, auf die sie
nicht nicht antworten kann. Wenn sich die Hermeneutik auf diese Prob-
lemstellung einlisst, wird sie zur Hermeneutik im Zeichen von Differenz. Da-
bei wird sie von der Differenz stirker gezeichnet als bisher zugestanden.
Einerseits ist die Hermeneutik eine bewihrte Kunst des Umgangs mit
Differenzen. Andererseits sind starke Differenzen eine Herausforderung,
an der die Hermeneutik sich bewihren und ihren Horizont nachhaltig erwei-
tern muss. Sofern kein anerkannter >Universalhorizont« als umfassendes
Vermittlungsmedium zur Verfiigung steht (was zu priifen ist), kann man
entweder die Hermeneutik verabschieden oder sie muss sich von ihrem
universalen Vermittlungsanspruch verabschieden. Will sie den Differenz-
erfahrungen und -theorien nicht ausweichen, ergibt sich die Aufgabe einer
Umformung der Hermeneutik, die Neues nicht als Variante des Alten versteht
(der Geschichte, der Sprache etc.), sondern angesichts dessen selber neu
wird. »Semper reformanda< gilt nicht nur als Regel fiir den Protestantismus
oder eine Gesellschaft, sondern auch fiir die Hermeneutik. Hermeneutik
ist doppelt weiter zu fassen: historisch weiter von Schleiermacher und den
dahinter liegenden rhetorischen Traditionen her; systematisch weiter, sofern
sachlich verwandte Probleme von Verstehen, Verstindigung, Kommuni-
kation, Interpretation und Codierung relevant sind. Somit ist Hermeneu-
tik weder engzufiihren auf eine bestimmte hermeneutische Philosophie
noch auf eine blofe Methode, sondern zu weiten als ein >methodos<: als
eine kunstgemifle Weise des erfahrungsgeleiteten Umgangs mit Verste-
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hens- und Interpretationsproblemen; als eine methodisch disziplinierte
Perspektive des Wahrnehmens, Denkens und Sprechens; und beides stets
in der gespannten Konstellation von Lebenswelt und Wissenschaft. Daraus
folgt ein eigenes Ethos der Problemorientierung wie des Textumgangs. Es
geht in der Antwort auf die Herausforderungen der Hermeneutik einer-
seits um deren Umgestaltung, andererseits um die Arbeit an exemplari-
schen, konkreten Differenzphinomenen — dem Miteinander von Begriff
und Anschauung entsprechend. Hermeneutik ist eine Kunst der Themati-
sierung, der Unterscheidung und der Differenzbearbeitung - unter dis-
kreter Wahrung der Differenz im Verstehen, ohne auf Verstindigung zu
verzichten. Damit wird die Hermeneutik sentsubstantialisiert<im Sinne von
Ernst Cassirers Ubergang von der >Substanz zur Funktion«. Sie wird da-
mit aber nicht >enthistorisiert<, sondern zehrt von ihren kulturellen (wie
religisen) Hintergriinden. Wenn man im Ernst >auf Hegel verzichtet<
(mit Ricceur), befindet man sich in einem hermeneutischen Ausnahmezustand,
ohne dass ein Souverin prisent wire, der dariiber gebieten kénnte. Die
Hermeneutik befindet sich gegeniiber den starken Differenzen in einer
Position des Dritten, nicht als »neutraler< Beobachter, sondern als »Figur
des Drittencdiesseits oder zwischen (zu scharfen) In- und Exklusionen. Diese
Verortung erméglicht einen Spielraum des Verhaltens, um die Grenzen von
Eigenem und Fremdem offen zu halten, was fiir den Umgang mit frem-
den Religionen so aussichtsreich ist. Dann aber muss Verstindigung und
Verstehen anders konzipiert werden — deswegen die Programmformel der
»Hermeneutik der Differenz«:
Verstehen in diesem Sinne zielt nicht primir auf Selbsterhaltung und
Aneignung, sondern
1. sie geht vom Nichtverstehen aus (vgl. STOELLGER 2004a, 2004b, 2007),
2. analog geht sie vom Differenzphinomen des Fremden aus, ohne es
tilgen zu wollen oder zu kénnen, also von der Fremdwahrnehmung, die
3. aufVerstandigung mit Fremden zielt, nicht aufgrund von Einverstind-
nis oder vorgingigem Verstehen,
4. damit ist das Ziel nicht »Einheit< oder >Konsenss, sondern Fremder-
haltung
5. mitdem Risiko der Selbst-Entfremdung (bis zum Selbstverlust).
Als hermeneutische >Tugenden« solcher Verstindigung wiren daher
empfehlenswert: Differenzkompetenz und Differenzkultur, das heific Diffe-
renzwahrung und Differenzverstehen, nicht als Entdifferenzierung oder
nur »Ausdifferenzierungs. Terminus a quo des Verstehens ist das Nichtver-
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stehen in prignanter Zuspitzung im Verhiltnis zu Neuem und Fremdem.
Das Woher und Wogegen der Arbeit des Verstehens ist daher ein »je ne sais
quoi<, das das Verstehen iiberhaupt erst provoziert (oder auch nicht, wenn
man dariiber hinweggeht). Das liefSe sich vermutlich phylo- und ontoge-
netisch plausibilisieren, auch anthropologisch und psychologisch. Hier sei
es>nur<historisch und hermeneutisch aufgefasst. Diachron und synchron
ernsthaft »Fremde/s«<ist nicht schon Teil des eigenen Vor-/Verstehens, son-
dern »auflerordentlich< fremd. Kritisch herausgefordert ist damit 1. die
These des sich immer schon Verstehens auf (das hermeneutische Als), als
Moglichkeitsbedingung allen Verstehens sowie die damit gesetzte basale
Sprachlichkeit und Sinnhaftigkeit des Daseins; 2. die These (J. Simons) des
basalen unmittelbaren Verstehens. Es muss nicht bestritten werden, dass
swir< uns auf vieles immer schon verstehen. Zum einen haben Andere vor
uns und neben uns stets vieles schon verstanden und tradieren das, teilen
es, teilen es mit. Davon >leben< wir, wenn wir anfangen zu verstehen. Zum
anderen gibt es vieles, was wir »unmittelbar«< verstehen, wie >program-
mierte< Affekte zeigen. Aber die Arbeit des Verstchens beginnt dort und
damit, dass etwas erst zu verstehen, also noch nicht verstanden ist. Was fiir ein
Nichtverstehen dem Verstehen vorausgeht, ist jeweils zu kliren — im Riick-
blick. Terminus ad quem des Verstehens ist primir Verstindigung und resul-
tativ ein Verstehen, aber nicht Einverstindnis oder Konsens. Konsens und
Dissens sind gleichermafen giiltige Ausginge einer Verstindigung. Die
weitergehende Frage ist, ob mit dem >Verstehen<denn das Verstehen endet
und genug hat? Ist Verstehen in der Weise >praktisch, dass es Sinn und
Zweck in sich selbst hat oder worum willen wird die Arbeit des Verstehens
unternommen? Klassisch wire an die applicatio zu erinnern (Anwendung,
Gebrauch). Weniger »applikationshermeneutisch< wire zu fragen, was man
denn mit dem Verstehen (und Verstandenen) »anzustellen< gedenkt? Das
sei an zwei Versionen des Verstehens des Fremden erdrtert. Einerseits kann
das im Genitivus obiectivus eine Konstruktion des Eigenen sein, die zweifach
deutbar ist: >bloBe« Extrapolation und Expansion des Eigenen oder aber
(auch) eine riskante Gabe, in der A fonds perdu dem Fremden ein eigens fiir
ihn entworfenes Verstehen iibergeben wird. Dabei bleibt offen, ob es ihn
>trifft< und er es ratifiziert, mitspielt oder zuriickgibt. Andererseits kann
im oben exponierten Sinn in der Verstindigung mit Fremden die Stimme des
Fremden zur Irritation des Eigenen werden, in der produktive Selbstwi-
derspriiche und Inkonsistenzen entstehen. Wie damit umgegangen wird,
zeigt die Disposition des Verstehenden, so oder so.
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7 Fremdverstehen im Genitivus obiectivus

Verstehen ist eine kleine Welterzeugung. Diese »demiurgische< Metapher
entspricht der Regel »solus scit, qui fecit<® oder Schleiermachers hsherer Ma-
xime: »Man hat nur verstanden, was man in allen seinen Beziehungen und
inseinem Zusammenhange nachconstruirt hat« (SCHLEIERMACHER 1985:
1272).° Verstehen wird gemacht<” und muss selbst gemacht werden, wenn
selber verstanden werden soll. Darin ist Verstehen wie Sterben: Man kann
es nicht delegieren, es nimmt einem keiner ab. Ob es nur ein »Machenc
(Praxis oder poiesis) ist, oder auch ein Pathos mit pathe, ein Ereignen oder
Widerfahren, sei noch dahingestellt. Aber Verstehen ist selber Verstehen.
Diese Trivialitit kénnte ein Grund fiir existentielle Emphase in mancher
Hermeneutik sein. Das Verstehen eines Fremden (sei es Text oder Bild) im
Genitivus obiectivus konstruiert daher das Fremde im Eigenen. Schleierma-
chers Wendung, es werde nachkonstruiert, zeigt eine Disposition dieser
Konstruktion: urspriinglich nachtriglich zu sein, verspitet oder diachron,
und deswegen responsorisch, indem auf Fremdes zu antworten gesucht wird
in dieser Konstruktion. Dass das eine normative Wendung ist, wird dann
merklich, wenn dem Fremden darin zu entsprechen und ihmsgerecht« zu
werden gesucht wird. Das ist und bleibt ein paradoxes Unterfangen: ob Ein-
fiihlung oder Mimesis, »Divination< oder Analogie, all das bleibt Extrapo-

5 cEigentlich<vermagdann nur Gortt»zu wissen< oder >zu verstehene, was er geschaffen hat; aber
als Grundsarz neuzeitlicher Erkenntnis (vgl. Vicos >verum factums) gilt: Man weif nur, was
man selber tut und geran hat. Einen Computer versteht nur, wer ihn selber bauen kann oder
zumindest erfolgreich reparieren.

6 1805/09 heifdt es: »Zwei entgegengesezte Maximen beim Verstehen. 1.) Ich verstehe alles bis ich
aufeinen Widerspruch oder Nonsens stofe 2.) ich verstehe nichts was ich nicht als nothwen-
dig einsehe und construiren kann. Das Verstehen nach der lezten Maxime ist eine unendliche
Aufgabe« (SCHLEIERMACHER 1959: 31). 1809/10: »Das Ziel der Hermeneurik ist das Verstehn im
héichsten Sinne. Niedrige Maxime: man hatalles verstanden, was man, ohne auf Widerspruch
zustoflen, wirklich aufgefaBt hat. Héhere Maxime: Man hat nur verstanden, was man in allen
seinen Beziehungen und in seinem Zusammenhange nachconstruirt hat« (SCHLEIERMACHER
1985:1272), Vgl.: Die laxe Praxis sei, »daf8 sich das Verstehen von selbst ergiebt und driicke das
Ziel negativ aus: Mifsverstand soll vermieden werden«; strengere Praxis, »daf sich das Mif3-
verstehen von selbst ergiebt und das Verstehen auf jedem Punkte muf gewollt und gesucht
werden« (SCHLEIERMACHER 1838: 29f.).

7 Dasgilenichtnur fiir das »strenges, >regelmiRige« Verstehen, sondern auch fiir das »laxes, das
ungewussten Regeln folgt und dabei selbstredend auch konstruiert, wie auch immer. Niche die
Konstruktivititallein, sondern entscheidend deren Disziplinierung und Regulierung macht
den Unterschied von laxem, wildwiichsigem Verstehen und strengem, kunstgerechten (vgl-
MOXTER 2006: §5).

184

Verstindigung mit Fremden. Zur Hermeneutik der Differenz ohne Konsens

lation des Eigenen. Wie kann Fremdes dann iiberhaupt eine reale Chance
haben, den Horizont des Eigenen zu {iberschreiten? Das Ungedachte kann
Undenkbar sein, Unvorstellbar etc. Das Fremde am Fremden kann nicht
als Funktion des Eigenen entworfen werden. Aber anders als in eigenem
Entwerfen kann iiberhaupt nichts verstanden werden. Verstehen wird
selbst gemacht und ist keine immediate Offenbarung.

Folglich bleibt ein Selbstwiderspruch, und zwar nicht notwendig in vi-
tiser, sondern potenziell in 8ffnender Bedeutung, indem der Sinn fiir
Fremdes als dem Eigenen Widersprechendes zum Tragen kommen kann.
Ein Eigenes soll das Fremde sein — und muss daher dazu gemacht werden,
indem es vom Eigenen unterschieden wird. An dieser Differenz hingt alles,
und ohne sie entsteht nur Missverstehen (blof3es Sich-selbst-Verstehen oder
vermeintlich differenzloses Fremdverstehen). Fremdwahrnehmung, genau-
este »Hinblicknahme«hilft zwar, bleibt aber eigene Wahrnehmung, die im-
mer schon interpretativ und durch Selbstverstindlichkeiten imprégniert
ist. Wenn Verstechen »in der Regel< Anschluss ans Eigene sucht, einen Zu-
sammenhang, um Sinn zu >machens, ist gegenliufig bemerkenswert, dass
das Fremde gerade nicht unter AnschlieBbarkeitsverdacht stehen kann.
Briiche sind Indikatoren fiir Fremdverhiltnisse. In der Konstruktion des
Fremden im Eigenen ist daher ein entscheidendes Moment die Kontras-
tierung als Schirfung von Differenz(-bewusstsein). Fiir das Eigene heifit
das Verfremdung bis zur Entfremdung oder Entselbstverstindlichung
bis zur Unverstindlichkeit. In diesem Sinne ist das Nichtverstehen ein
Anfang dazu, das nicht nur Eigene und nicht nur das Eigene zu verste-
hen. Das eigene Verstehen soll das Verstehen des Fremden werden. Es muss
daher kritisch von sich selber unterschieden und dem Fremden zugeschrie-
ben werden, ihm iibereignet gleichsam als hermeneutische >Gabe« — die
stets mehr oder weniger und anderes »>gibt, als nur cine (vermeintlich
differenzlose) >Wiedergabe« zu sein. In dieser Ubertragung kommrt das
Verstehen ins Oszillieren. Solch eine Zuschreibung bleibt notorisch ambig
und mehrdeutig: Sie oszilliert zwischen Eigenem und Fremdem, in der
(methodischen, ethischen) Hoffnung, dem Fremden die eigene Stimme
zu leihen (wie beim Lesen). Wie alle Gaben ist auch diese eine >gefihrliche
Gabes, bei der dem Fremden unterschoben werden kann, was ihm nicht
zukommt — und umgekehrt das Fremde als das Eigene ausgegeben wer-
den kann. Aber — wer spricht, wenn etwas interpretiert oder gedeutet
wird? Wird der Fremde zur eigenen Handpuppe? Oder man selber zur
Puppe des Fremden?
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Was wire mit Ratifikation und Einspruchsrecht des Fremden? Kein
Text oder Bild zum Beispiel erhebt von sich aus Einspruch. Zu diesem Zweck
miissen wiederum Andere sprechen, im Namen des Textes oder Bildes. So
wie auch nur Andere die Zuschreibungen ratifizieren kénnen. Die inter-
pretative »intercessios, Fiirsprache, Stellvertretung — ist dann eine von
Neuem ambige Rolle des Interpreten: in ostentativer Geste dem Text oder
Bild zuliebe — und doch auch eine Deutungsmachtergreifung, nolens
oder volens. Das Problem des Fremdverstehens im Genitivus obiectivus
bleibt, in eigener Aktivitit das >Eigene«< so zu gebrauchen, dass es dem
Fremden »eine Stimme gibt< — auch wenn das animistisch oder magisch
klingt: Tote kontaktieren, indem man sie zum Sprechen bringt — und da-
bei doch nur selber zu sich sprechen kann. Methodisch >reiner< heif3t das,
das eigene Verstehen in den Dienst des Fremdverstehens zu stellen. Das wird
immer dann gewagt und bestreitbar, wenn etwas erschlossen, unterstellt
oder (so begriindetr wie méglich) vermutet werden muss, was aufgrund
der Fremdheit des Fremden unzuginglich bleibt. Selche »Schliisses, die
semiotisch gesprochen eher abduktiv als de- oder induktiv sind, werden
a fonds perdu riskiert. In diesen Grenzlagen wird der Verstehende umso
aktiver, auch »erfinderische, aber méglichst ohne das Fremde zum Schirm
eigener Projektionen zu machen. Dieses Kriterium hat normative Funktion,
die sich nicht von selbst versteht und bestritten werden kann. Nicht nur,
dass solche Projektion des Eigenen dauernd passiert, weil sie unvermeid-
lich ist; es gibt auch keinen neutralen Ort, von dem aus sie zu kontrollie-
ren wire — aller Methodisierung zum Trotz. Es sind wieder »nur< andere
Interpreten, die hier Einspruch erheben kdnnen,

Dem Anspruch des Fremden (wie dem Text, dem Bild, der Schrift) aus-
gesetzt zu sein, ist eine im Vollzug des Verstehens bereits anerkannte Ver-
pflichtung, eine Selbstverpflichtung. Sucht man zu verstehen, sucht man
sich befremden zu lassen durch das Fremde, auf das Risiko hin, nicht
derselbe zu bleiben, der er ohne diese Lektiire geblieben wire. Das strenge
Verstehen ist in und bei aller Konstrukrivitit durch liminale und basale
Passivitit bestimmt, die Schleiermachers Formulierung des Nachkonstruie-
rens andeutet: Die Nachgingigkeit des Konstruierens (diachron) impliziert
eine Vorgingigkeit des Nachzukonstruierenden. Es gilt, dem Fremden nach-
zudenken. Dabei muss aber nolens volens selber gedacht werden. Das gilt
einerseits deskriptiv: Wenn verstanden wird, dann wird so verstanden. Das
gilt andererseits praskriptiv und kritisch: Wo nur die eigene Konstruktion
gepflegt und damit blof3 Selbstverstehen betrieben wird, ist die Differenz
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ebenso verletzt, wie wenn irrtiimlich gemeint wird, man konne differenz-
los »das Fremde« verstehen, ohne es selber zu konstruieren. Die formale

Anzeige der Nachgingigkeit (Nachkonstruieren) zeichnet die Konstruktivi-
tt im Verstehen als responsorisch aus. Die Metapher der Antwort ist lingst

hermeneutische Tradition (Collingwood >challenge-response<; Gadamer

»Frage und Antworts; anders bei Waldenfels und Dieter Mersch). Gilt das

Verstehen als Antwort auf vorgingige Fragen, ist nach diesen Fragen zu

fragen. Aber sind die Texte oder Bilder nur Antwort auf Fragen und das

Verstehen nur passende Antwort darauf? Spiegeln sich Frage und Antwort

ineinander, moglichst differenzlos und passend (answer vs. response)? »Ver-
stehen heift antworten«, iiberschrieb Aron R. Bodenheimer seine herme-
neutischen Studien (1992). Wer Antwort gibt (response), gibt mehr als gefragt
war — und umgekehrt ist meist mehr gefragt, als die Antwort gibt. Hier
besteht cine Differenz, die chiastische Struktur hat: Beiderseits besteht ein
Uiberschuss, der im Verstehen nicht getilgt werden kann.

8. Fremdverstehen im Genitivus intersubiectivus

Verstehen des Fremden ist konstitutiv verspitete Antwort und jedes un-
terstellte sgemeinsame Vorverstindnis« ist eine Retrojektion: eines Verste-
henshorizontes (Sinnhorizontes), der in hermeneutischer Metaphysik (oder
Mythologie) trotz seiner Verspitung als das Friihere, gar Urspriingliche
ausgegeben wird. Nun kann man das scilicet tun, wenn man weif3, was man
tut. Solch eine metahermeneutische Hypothese (Abduktion) ist moglich.
Nur wire es zirkulir, auf den abduzierten, retrojizierten Horizont als Ur-
sprung oder Gegebenheit zu rekurrieren. In Frage steht interkulturell wie
im Verhiltnis zu Fremden die Genese solch eines geteilten und gemeinsamen
Zusammenhangs, nicht dessen vermeintlich urspriingliche Immer-schon-
Gegebenheit. Sinn entsteht aus und als Differenz, nicht nur der Zeichen,
sondern als sozialer Sinn aus der Differenz zu Anderen. Wenn das nicht
nur >Eigensinn< bleiben soll, bedarf es eines Zusammenhangs und eings
Richtungssinns. Ist beides nicht fraglos gegeben, geht es hier um Topik
und Invention: Die Uberginge oder Zwischenglieder (Wittgenstein) sind
erstzu finden, ggf. zu erfinden, zu schaffen. Der liminale Zusammenhang
scheint ein >Mite, syn, cum zu sein (vgl. NANCY 1988; 2007; STOELLGER 2010)
ein Miteinander, so wie in der Verstindigung miteinander. Das kann man
im Register des Logos fassen: als gemeinsame Vernunft, gemeinsame Spra-
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che etc. Das kann man im Register des Ethos fassen: als gemeinsame Werte
oder Prinzipien; oder im Register des pragma: als gemeinsames Handeln.
Man kann es auch im Register des Pathos fassen: als Berithrung, Affektion
oder Stimmung. Wiirde stets ein Gemeinsames unterstellt, wire damit eine
alte Form von >Gemeinschaft< insinuiert, die angesichts des Fremdverste-
hens zu eng und exklusiv erscheint. Leicht bliebe das Fremdverhiltnis nur
ein expandiertes Selbstverhilenis. Wenn ein geteilter Sinn entstehen soll,
der nicht von vorgingigem Eigenen dominiert ist, muss das ein anderer
und neuer (fremder?) Sinn sein — in gewisser Weise au8erordentlich gegen-
iiber dem Vorgingigen (der gegebenen Ordnung). In semiotischem Kontext
hiefSe das, es geht um die Genese bzw. den Aufbau eines gemeinsamen prag-
mas. Dass alle Beteiligten dabei an ihre vorgiingigen pragma anschliefen und
auf vertraute Ordnungen rekurrieren, ist vermutlich unstritrig. Aber zu
er/finden bzw. zu gestalten, ist gerade ein neues gezeiltes pragma, das als le-
bensweltliche Form von Verstindigung dienen kann. Fiir gewshnlich wird
zumal zur Zeit Religion unter Verdacht gestellt, Fremde/s zu exkludieren
um der eigenen Identititspolitik willen. Aber das wiire eine Hermeneutik
des universalen Verdachts, die nicht zureichend differenzkompetent wire.
Denn was auch immer>im Namen«des Christentums beispielsweise betrie-
ben wurde, gehdrt zu dessen Geschichte mafigeblich eine Horizontdffnung
und -iiberschreitung, die nicht primir offensiv, expansiv und erobernd
angelegt ist, sondern sich in den Horizont der Fremden begibt, die das
Christentum immer wieder >umgefremdet< und damit pluralisiert ha-
ben. Religitses pragma in diesem Sinn zielt auf Verstindigung miteinander,
um im Horizont der Fremden das Eigene anders zu verstehen als bisher.
Das wire Gemeinsinn zu nennen. Im Gemeinsinn steckt eine Wendung des
Sinnbegriffs, der phinomenologisch pointiert ist. Es gibt semantischen Sinn
(von Worten, Sitzen, Texten), es gibt auch sozialen Sinn (von Handlungen,
Institutionen, Ordnungen), aber im Gemeinsinn ist ein Sina fiir den Anderen,
auch den Fremden mitgesetzt, auch der Sinn fiir das Gemeinwesen (im Un-
terschied zum common sense, wie mir scheint). »Angeborenc<ist der Gemein-
sinn offensichtlich nicht. Wenn man ihn gut humanistisch der Natur des
Menschen zuspricht, wiirde nur >naturalisiert<, was nicht naturgegeben
ist, sondern in der Kultivierung der Natur erst wird. Gemeinsinn ist eine
normative These, zur Orientierung und Bestimmung des Erfahrungs- und
Erwartungshorizonts. Es ist keine Naturgegebenheit, sondern eine kultu-
relle>Setzung« (im Begriff), eine Bildungsaufgabe (in der Genesis) und eine
labile kulturelle Praxis (im Vollzug). Seine Offnung fiir Fremde/s bezieht
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er aus einem Richtungssinn: wenn er diachron entzogen (eschatologisch)
verstanden wird: im Werden aus der Differenz zum Fremden — als zu er/
findende Uberginge und Zwischenglieder. Im Kontext von Medienwis-
senschaften wire hier von einer innovativen Medienpraxis zu sprechen:
von einem >meta< und einem >dia< (vgl. MERSCH 2010), von vertikalen und
lateralen Praktiken, die ein >Mit< wirklich und wirksam werden lassen:
Teilen, Mitteilen, Teilnahme etc. Die Pointe fiir Fremdverhiltnisse, zu-
mal interkulcurell, wire: dass aus liminalem Kontakt (Kulturkontakt) erst
solch ein »Mite (syn, cum) entsteht — oder auch nicht. Fiir diesen Kontakt
bedarf es noch nicht des (unterstellten) Verstehens, auch keines Vorver-
stindnisses. Es ist eine liminale Differenziiberbriickung (Zwischenglied,
Ubergang), die als liminales Nichtverstehen ausreichend bestimmt wiire.
Nur — die entscheidende Frage ist dann, wie auf dieses Nichtverstehen
reagiert (geantwortet) wird: mit Aversion, dann folgt Selbsterhaltung bis
zur Fremdvernichtung. Mit Indifferenz, dann wiirde das Problem iiber-
gangen und beiseite gelassen werden. Mit Beunruhigung — die so oder so
ausgehen kann. Wie reagiert/geantwortet wird, ist durch nichts vorent-
schieden oder gesichert. Das markiert die unheimliche Kontingenz — die
man pristabil mit einem universalen Vorverstindnis reduzieren kénnte.
Nur wiirde damit genau das reduziert, was im interkulturellen Kontakt
mit Fremden in Frage steht. Dass es andererseits bestimmte Traditionen
gibt, die bestimmte Antworten begiinstigen, sei unbestritten. Hier aller-
dings mit Besitzerstolz auf Juden- oder Christentum zu verweisen, wire
zu pauschal: denn beide Traditionen kénnen durchaus xenophob werden.
Analoges gilt fiir Rechtstraditionen (deuteronomistisch, rémisch, refor-
matorisch etc.): Dass je nachdem den >Fremdlingen« (so deuteronomis-
tisch) ein besonderes Schutzrecht eingerdumt wird, ist so erfreulich wie
selbstkritisch. Nur — dass dementsprechende Verstindigung mit Fremden
gesucht wird, ist dadurch nicht gesichert: Verstindigung miteinander ist
meta- oder prijuristisch: eine Frage kultureller Sictlichkeit, nicht des Rechts.
Der Ubergang vom Nichtverstehen zum Verstehen ist >Verstandigung-mit<,
also wenn die Verstindigung mit Fremden gesucht wird, nicht nur tiber
es, ihn oder sie. Man kann sich tiber etwas verstindigen, am Stammtisch
wie in der Wissenschaft. Das wire distanzierte, objektivierende oder auch
theoretische Verstindigung zu nennen, die ihr Objekt auf Distanz hilc und
esim Horizont des Eigenen »versteht<. Eine Verstindigung mit wire dage-
gen praktische Verstindigung zu nennen, die im Kontakt mit dem Fremden
mit ihm Verstindigung sucht und sich dafiir in den Horizont dessen begibt,
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um sich darin anders zu verstehen als bisher. Johannes Fischer hatte theo-
retische von praktischer Erkenntnis programmatisch unterschieden, die
man auf theoretische und praktische Verstindigung iibertragen kann. Im
Neuen Testament werde der Glaube als Form mythischer Wirklichkeits-
auffassung dargestellt, fiir die eine bestimmte Form der Wahrnehmung
und Erkenntnis eigentiimlich sei: »Der Glaube |...] stellt den Glauben-
den in eine andere Wirklichkeit, eben in die, welche Inhalt des Glaubens
ist. Er hat selbst lokalisierende Kraft. Er lokalisiert den Glaubenden in der
Gottesbeziehung, in der bleibenden Gegenwart Christi (Mt 28,20), in der
Gemeinschaft des Leibes Christi, in der Welt als Gottes Schopfung usw.
Darin liegt seine soteriologische Bedeutung« (FISCHER 1989: 24). Daraus
bildete Fischer eine scharfe Differenz:
»Die wissenschaftliche Erkenntnis lokalisiert das Erkannte im Zusammenhang der
Wirklichkeit des Erkennenden, unter den Bedingungen seiner ontologischen
Primissen. Die Erkenntnis des Glaubens dagegen lokalistert den Erkennenden
im Zusammenhang der Wirklichkeit des Erkannten. Sie ist, bezogen auf den
Erkennenden, wesentlich praktisch und soll deshalb im folgenden termino-
logisch als praktische Erkenntnis, von der theoretischen Erkenntnis, fiir welche
die Wissenschaften das Paradigma abgeben, unterschieden werden. In
theologischer Sicht entspricht der Glaube als praktische Erkenntnis dem
schopferischen Charakter des Wortes Gottes« (ebd.: 25, Hervh. im Orig.).
Die entscheidende >Pointe« der praktischen Erkenntnis ist der Orts- und
Horizontwechsel: von der Wirklichkeit des Erkennenden in die Wirklich-
keit des Erkannten. Wer liebt, kennt das: die liebende Erkenntnis versteht
sich und die Welt >in einem neuen Licht<: in dem des oder der Geliebten.
Das gilt scilicet nicht nur fiir Liebe, sondern auch fiir Hass oder Wut — nur
um die Mehrdeutigkeit dieser anderen Art der Wahrnehmung und Er-
kenntnis zu notieren. Es ist cine Weise der Wahrnehmung und Erkenntnis,
die nicht vom Vorverstindnis bestimmt ist, nicht von dem mitgebrachten
und vorausgesetzten Erkenntnishorizont, nicht von den gingigen Metho-
den - sondern vom >Phinomenc her, genauer vom Erscheinenden, das den
Erkennenden in eine neue Bezichung setzt und seine Wahrnehmung be-
stimmt. Diese >Translozierung« scheint mir allerdings weniger eine prak-
tische als vielmehr eine pathische Wahrnehmung und Erkenntnis zu sein: Das
Erscheinende wie das Fremde ist nicht Funktion meiner Praxis, sondern
eine Horizonterdffnung, die mir widerfihrt. Analog sind manche Formen
des Spiels ein >Ergriffen-werden< oder >Hingerissen- und Gezogen-werden«
irreduzibel, initial im Reiz und basal in der Eigendynamik des Spiels. Ma-
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nifest wird das in Affektion und Emotion, die nicht nur >Subjekebestim-
mungen« sind, Widerfahrungen. Der wunderbare Wechsel des Ortes, der
Wahrnehmung und der wirksamen Prisenz des Erkannten, ist im Mythos

eine Medienwirkung, die in verschiedenen Wissenschaften thematisch istals

Immersion. Wihrend bei der Immersionsforschung die empirischen Fakto-
ren und technischen Apparaturen im Vordergrund stehen (was im Ubrigen

durchaus auch bei religiosen Immersionen erforscht werden kénnte), sind

demgegeniiber die Immersionsmedien der Religion nichtatechnisch, aber
doch technisch erstaunlich elementar und fiir zeitgendssische Erregungs-
techniken ostentativ unspektakulir. Es sind kérpernahe, lebensweltnahe

Medienpraktiken, die ihre Pointe gerade in der Verstindigung miteinander
entfalten. Es sind leibliche Immersionsmedien, die auf Inklusion setzen.
Nur — bleibt das konstitutiv ambig. Denn bei noch so viel Offenheit fiir
Fremde und Inklusionskommunikation wird dadurch zugleich exkludiert.
Selbst eine universale Inklusion wiirde einen immer noch kleineren, umso

schirfer exkludierten >Rest< produzieren.
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