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MARKUS RAUTZENBERG UND JULIANE SCHIFFERS
Zur Einleitung

Wo fester Grund aufhérr, ist es leicht, sich zu verirren. Nicht zuletze dieser Um-
stand mag Martin Heidegger dazu veranlasst haben, den Aufbau seiner Vorlesung
iiber den »Sarz vom Grund« wie einen philosophischen Wegweiser durch einen
undurchdringlichen Wald zu gestalten. Dem Denker der Lichtungen, Feld- und
Holzwege har so eine Vorgehensweise sicher generell recht nahe gelegen und doch
ist die ropografische Metaphorik undurchdringlichen Dickichts, schummriger
Lichtverhiltnisse, vorsichtiger Anniherungen, Umwege und gewagter Spriinge von
ihm selten so eindringlich wie in dieser Vorlesung inszeniert worden.

Ein kurzes Zitat mag einen Eindruck geben von der Art und Weise, wie sehr
Heidegger hier dramatisch zuspirzr und eine Technik verwendet, die man, wenn es
sich bei dem Vorlesungstext um einen Roman oder einen Film handeln wiirde, als
foreboding bezeichnen kénnte. Unheilschwanger bereitet uns der Philosoph auf
jenen Weg vor, der — entlang der Frage nach dem Grund — zunichst nicht in eine
Lichtung, sondern immer tiefer in das Dickiche fithre, dorthin, wo Orientierung
sehr schwer fillt: »Der Satz vom Grunde ist es also, der sogleich ein seltsames Licht
auf den Weg zum Grund wirft und uns zeigt, daf wir, wenn wir uns auf die Grund-
sdtze und Prinzipien einlassen, in eine merkwiirdig zwielichtige, um nicht zu sagen
gefihrliche Gegend gelangen.«!

Die Aufsitze dieses Bandes, die auf die gleichnamige Tagung »Ungriinde. Pers-
pektiven prekirer Fundierung« am Institut fiir Philosophie der Freien Universicit
Berlin zuriickgehen, haben es sich zur Aufgabe gemacht, sich in diese »gefihrliche
Gegend« zu begeben, Dabei ist es jedoch wichtig zu betonen, dass es sich bei dem
Begriff des Ungrundes keineswegs um ein terminologisches Glasperlenspiel der Phi-
losophie, geschweige denn um eine reine Heidegger-Paraphrase handelt. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass es sich bei der »gefihrlichen Gegend« um einen Aufent-
haltsort handelt, der ziemlich genau der geistigen Situation unserer Zeit entspricht.
Festen Grund gibt es niche. Das ist der Befund des zwanzigsten Jahrhunderts, des-
sen Erben wir sind. Dass in diesem Band vor allem Beitrige aus Philosophie und
Bildtheorie versammelr sind, soll daher nicht den Eindruck erwecken, es ginge hier
um Spezialprobleme dieser Disziplinen. Aber die Reflexion des Ungriindigen har
hier ihren angestammeen Platz.> Man kénnte das Thema auch ganz anders angehen
und wiirde doch immer wieder auf iihnliche Denkfiguren stoffen..Stichworte wie

1 Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Stutigart, 2006, S. 28.

2 Vgl. etwa: Forum fir Philosophie Bad Homburg (Hg.), Philosaphie und Begriindung, Frankfurc am
Main, 1987; Gottfried Bochm, Matteo Burioni (Hg.), Der Grund. Das Feld des Sichtbaren, Pader-
born, 2012; XXII. Deutscher Kongress fiir Philosophie der Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie
e.V.: Welc der Griinde, Seprember 2011.
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Oder Friedlaender noch einmal zusammenfassend:

»Das Ego stellt sich also als /ndifferenz heraus, als Neutrum oder Commune, als der
'Niemand & Jedermann., dem Nictzsche, dieser verungliickte Polarist, seinen Zara-
thustra widmete [...]. Jetzt sage ich: — nur ganz allein dieses Indifferenz-Ich, diese
lebende Null, dieses Ail'erwe[rsin/zagniro. dieser Alraschid, dieses Vertarnkappre, dieser
Anonymus, dieser Ausblitzer aller Polaritit, aller Logik, alles Gesetzes in Theorie, Pra-
xis und Kunst, diese sgeeinte Zwienatur der innigen Beiden:, diese Form aller For-
men, Norm aller Normen, [...] dieser Gipfel des Lebens, |...] diese gemeinsame Soli-
tude, dieses metaphysische Asyl fiir die sonst obdachlose Menschheit, dieser Inselfels im
Meer seiner anbrandenden Pole, diese Adchste Rettung, Gegenwart des Geists, der sich
das Jetzt, das Hier, den Leib wie Halskrigen umlegt, dieses Nichts, worin man das All
findet: — dieses ganz allein stimmt restlos auch ethisch. [...] Um aber zu diesem ‘Egois-
mus¢ zu gelangen, muss man auf der unausgedehneen Messerschneide zwischen allen
Polen mit seinem inwendigsten Ich balan{Geren.« *

Vielleicht ist das also Ungrund: Die Konfrontation mit der Méglichkeit zu balan-
cieren, selbst dann und vor allem dann, wenn nichts unmaoglicher erscheint. Dieser
Aufsarz sei der Beweis! Und Friedlaender hat auch das letzee Wort:

»Aﬂbcr. Unméglichkeic ist ja grade das Schépferischste was es gibt! Die objekrive Un-
mogllchkci[ ist subjekeiv das allein Wirksame, der Schépfer selber, der Aussier aller
entfaltecen Moglichkeit und Wirklichkeit,«*

Identity (Weltphilosophien im Gesprich, Band 8, hg. v. Claudia Bickmann und Markus Wirtz), Nord-
hausen, 2012, 8. 118,

38 Brief an Doris Hahn, 17.3.1935. Abgedrucke in: Friedlaener/Mynona, Experiment Mensch, Kon-
zept & Schnitt: Detlef Thiel, Friedlaender/Mynona, Studien, Band 1, hg. v. Hartmure Geerken
Herrsching, 2014, S. 43,

39 Salomo Friedlaender, Schipferische Indifferenz, 5. 221,

PHILIPP STOELLGER

Vom Ungrund der Griinde
oder: Was bringt Episteme in Bewegung?

»Die Theorie hat sich selbst als das Bediirfnis
idealisiert, das dem Leben erst Grund ver-
schafft; aber des Grundes nicht zu bediirfen,
ist die Genauigkeir des Lebens selbst.«'

Hans Blumenberg

1. Ungriinde« bringen »Episteme in Bewegung<’

"Ungriinde sind eine Zwischenbestimmung, zwischen Grund und Abgrund, ver-
schiirft formuliert zwischen Letzthegriindung und Grundlosigkeit. Diesen un-
gliicklichen Alternativen gegeniiber von Ungriinden zu handeln, hat den nur zu
plausiblen Grund, dass wir nichr in einer »Leibnizwelt« leben. Wire die doch_ ein
Universum zureichender Griinde, durchgingiger Rationalitit und zumindest mf?-
Nitesimal vollstindiger Intelligibilitit. Ob das zu wiinschen wire, mag man Strel-
ten. Klar aber ist, unsere Lebenswelt ist keine Leibnizwelt, also kein Universum
priistabiler Letztbegriindung, sondern ein infinit plurales Universum vorgegebener
Selbstverstindlichkeiten. i

Eine Leibnizwelt folgte dem Prinzip des zureichenden Grundes (prz_'napmm ra-
tionis sufficientis) und seiner kosmologischen Zuspitzung, dem Prinzip der Voll-
kommenheit (principium perfectionis). Das heifdr, ,D?’I'”Z"t':’i"”i""t jedes Faktum analy-
sierbar auf seine innere Notwendigkeit hin und es 7t {iberhaupt nur 3Ufgr‘:'"d
inhiirenter Notwendigkeit. Sein Dasein und Sosein sind strike Folge seines Bestl.m'
mungsgehaltes. Die Geltung des Leibnizschen Generalprinzips, Sy Wahrhei]rs'
definition praedicatum inest subjecto bezieht sich daher nicht nur auf Verr.umfnva. I
heiten, sondern auch auf Tatsachenwahrheiten. Folglich ist (wie schon b?l Au.gustll'l)
notwendigerweise immer salles in Ordnung: — auch das Ubel.* Darauf Lisst siglyus
antworten: So leben wir eben nicht und so denke auch keiner — abgesehen

—_—

1 Hans Blumenberg, Hiblenansginge, Frankfure a. M., 1996, 5. 168.

2 Der Kontext, in dem die folgenden chr]cgungen ihren Ort haben,
hoffentlich nichr sibercodiert. : Episteme in Bewegung: und »Ungrﬁnde'.
Vvt'n. die sich hier begegnen, kreuz und quer, von verschiedenen Perspektiven aus.

erdopplung des Anspruchs, was es nicht einfacher macht. !

3 Val. Philipp 5f0t‘“gc'r{,»Allcs in Ordnung? Die Ordnung des Ubels - ulnd das Ubel};lir)()(;t:;::fé
Ordnung und Auferordentliches in theologischer Perspektives, in: Brigitte Boorhz( Fefprie
und Aufler-Ordnung. Zwischen Erhalt und todlicher Biirde, Ziirich, 2008, S. 111-141.

ist doppelt codiert und dah::-r
sind die beiden Perspekti-
Das bedeutet eine
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vielleicht von obsessiven Letztbegriindungstheoretikern oder Fundamentalisten,
seien es rationalistische oder religitse. Bereits gegen solche foundationalisms« zu
argumentieren verhext den Verstand. Die Alternative ist allerdings mitnichten eine
pure Grund/osigkeit und die Aufgabe aller Episteme.” Ungriinde« wie »Episteme
in Bewegung« loten einen Zwischenraum aus, den Raum zwischen Relativismus
und Essentialismus.® Hier gilt kein Entweder/Oder, sondern ein Weder/Noch.
Die vermeintliche Alternative von Essentialismus und Relativismus wiirde bereits
anerkannt, wenn man nicht nach Figuren des Dritten fragen wiirde, die sich der
Deutungsmachr dieser Konstruktion entzdgen.

Es wire naheliegend, das Ubel aufzurufen, um den Essentialismus ciner Leibniz-
welthypothese zu descruieren. Blumenberg hingegen war da unkonventioneller. Er
verwies statt dessen auf das Geber:

»Entspriche die Welt des Menschen dem Optimismus der Metaphysik von Leibniz,
der sogar den zureichenden Grund dafiir angeben zu kinnen glaubte, daf iiberhaupt
etwas und nicht eher nichts existiert (cur aliquid potius quam nihil), so gibe es keine
Rhetorik, denn es bestinde weder das Bediirfnis noch die Maglichkeit, durch sie zu
wirkend®,

Und als den Beleg fiir das Faktum Rhetorik nennt er »die der Verbreitung nach
bedeutendste Rhetorik unserer Geschichte, die des Gebetes«. Sie »mufite sich cl.“’
gegen den theologischen Positionen des rationalistischen [etwa Thomas oder Leib-
niz] oder volunaristischen [Scotus und Ockham’] Gorttesbegriffes an einen Gott
halten, der sich iiberreden lieR«.® Ein Gott, der mit sich reden lisst, sich gar iiber-
reden lisst, kann kein Deus calculans sein, wie der Mensch, der mit Gott redet, ihn

4 Vgl. ndas Prinzip des unzureichenden Grundes ist nicht zu verwechseln mit einem Postular des Ver-
zichts auf Griinde, wie auch ‘Meinung: nicht das unbegriindete, sondern das diffus und mflh‘,_)_
disch ungeregelt begriindete Verhalten bezeichner.« (Hans Blumenberg, »Anthropologische Anna”
herung an die Akrualitit der Rhetorike, in: ders., Wirklichkeiten in denen wir leben. Aufsirze ¥
eine Rede, Stutegart, 1986, S. 125) Demnach ist Meinung durchaus begriindet und daher eine
»Gestalt von Verniinfrigkeir selbst« (ehd., S. 130). :

5 Vgl. Giinter Abel, Interpretationswelen. Gegenoarisphilosophie jenseits von Essentialismus und Relat-
visimus, Frankfurt a. M., 1995; ders., Zeichen der Wirklichkeir, Frankfurt a. M., 2004.

6 Blumenberg, »Anthropologische Anniherung an die Akrualicit der Rhetorike, S. 124 F,

7 Thomas' Auffassung, Gote und die Engel hitten das Prinzipienwissen, sodass wir gesichert
Erkenntnis des Folgewissens hirten, fand schon bei Ockham Widerspruch: Es sei puerile un
schlicht unbegriindbar, sich die Prinzipien auf diese Weise zu erschleichen und damirt das flgf"‘_’
Wissen als zureichend begriindet ausaugeben (vgl. Wilhelm Ockham, Opera Theologica, Bd- _l'
Scriptum in librum primum Sententiarum, orinatio: prologus et distinctio prima, Bonaventure, ]q()/ :
5. 183-205, 199 (I Sent. prol. q. 7, 183-205, 199); gegen Thomas von Aquin, Sumima theologit®®
6 Bde., Turin, 1928, 1, 1,2. 5£). Es gehdre eben gerade zum zureichend begriindeten Wissen, -T”!_‘jr
um dessen Prinzipien zu wissen und von ihnen Rechenschaft ablegen zu kénnen. Hinsichtlich die-
ser Thomaskritik kann Blumenberg einmal mit den Voluntaristen gehen. Metaphysiklkritik un_[
Kontingenzreflexion kénnen auf sprachanalytischen Intentionen beruhen — ob man indCS_ L
Ockham’scher Schiirfe dessen ﬁk(mumieprinzip folgt oder aber gerade dessen Inversion als Prl""’"?
des Umweges oder des Uberflusses, wie Blumenberg, sind zwei véllig verschiedene Ausginge 2%
der Welt des Thomas ader Leibniz.

8 Blumenberg, »Anthropologische Anniherung an die Aktualicit der Rhetorike, S, 125.

_—‘*

VOM UNGRUND DER GRUNDE 159

gar zu iiberreden sucht, nicht mit ihm rechnet und keinen gétdichen Determinis-
mus kennt. " .

J. Kopperschmidt meinte daher: »Rhetorik will »doxas doch "i_‘:ht M Z"]?m?e.}
daf Rhetorik »nur eine doxac start sepistemes will, sondern d;_i@ sie »doxas will, wei
e fiir den Menschen keine »epistemec geben kann«.” Das gilt nur, wenn lim WZE
Kopperschmidt bearbeiteten Kontext Episteme metaphysisch oder aPc"SPEd “‘”Sre_
und ahisrorisch begriffen wiirde, wie es Nietzsche vorfiihrte und :.ad ;lb_suhr Ll:'llmn
duzierte. Eine unbewegte Episteme kann es in humaner I)t:rSP?I‘C.“"c o ; gitlicl;
Aber eine bewegte — wohl doch: das wiire die »doxac als perspektivische u]:; zet B
dynamisierte Episteme. In diesem Sinne konnte Biumcllber-gs »Ungrun [mt':g o
¢iner historischen Anthropologie des Gebets ausgehen: »fiir clhe Anthropi 0g i
derholt sich dieses Problem [des Gebets]: der fiir sie thematische Mell}'S(, 1 1S-th e
durch die philosophische Uberwindung der »Meinung? durch das»Wissen« cha
terisiertq, 0 " 4 11

Nietzsche riskierte die Maximalthese: »Alles Leben bcr_Lllht auf SCEI]::.IIH o }Eis
Wire fiir einen Phinomenologen nichr so schrecklich wie fur"andf_:re I bl 0sop dc::
Gilt ihm doch, soviel Schein, soviel Sein.'> Aber — dann s e el; a}:;L.\w-:.
Episteme herausgefordert: Miisste es dann nicht vielmehr helf‘ien:‘ ‘Dﬂxfl [l) s
gung? Oder Doxa als primum movens der Episteme? Das Verhaltr:tlla. vm:] e
Episteme wird jedenfalls fraglich. Ublicherweise gilt der AI.].SPFLIL : VO\}{/'Sqen e
2ur Episteme (wie vom Mythos zum Logos und von der Relag!on zu'm i :1;{(:() ot
der "Theologie zur Philosophie). Was aber, wenn Episteme in “DZXJ %jf.‘; dcn‘;nuCh
Nauer: in solcher Doxa, die Episteme erst erméglicht und begriindet, lnc o
deren Ungrund bilder? Die Beweglichkeit und Bewegung der Ep ls_te[L to\ur il
dann in ihrer doxastischen Verfassung begriindet zu sein. Qb man n;llt' ‘]an ol
Rheinberger dazu auf die Nacheschatcenseiten der narum.'[ssenécha tliche P
nalitit verweist, auf die invisibilisierten Ungri’mdc der rein ratlonalgraslﬂals i
Empirie, oder ob man mit Blumenberg auf die vielen Figuren der Doxa

Rhetorik im Dienste der Kritik flcr
s Die Sprache ist Rhetorike, Miin

‘——"_—_—_

9 Josef Kopperschmidt, »Nietzsches Entdeckung der Rhetorik oder
unreinen Vernunfie, in: ders./Helmur Schanze (Hg.), Nietzsche ;{{!rr Blumenbergs brilliante(r]
chen, 1994, S. 39-62, 44. Fr meint die Anrbmpafogr’scbr' ﬁm.'ﬂ.bfrnﬂg" i 'l:r:hend wie ein Kom-
Rhetorik-Essay« lese sich strotz fehlender expliziter Nif[ZSL‘l'IC-Rt‘fCrCJ'.J.L wei ngahf Blumenberg hier
mentar zu Nietzsches Rhetorik-Entdeckunge (ebd., S. 46). Dann a,!:'er ]ﬂgr}? qfh(,:ﬂ. nicht bestitigt.
Nietzsches starke Antithesen zu unterstellen, was sich aber bei n;lhcre\l;j | lé]l;heitsrhernrik interes-
Kopperschmide meint zu Nietzsche selber: »Auch die B]umenbclfgs‘-'hc 'i' ;g Wahrheitszuginglich-
sierte ihn nur als heuristisches Modell einer Bewiltigungsstrategie r.unngﬂAn iirh:'nl"g an die Aktuali-
keit [...]« (ebd., S. 53 mit Verweis auf Blumenberg, »Anthropologische Ann
tc der Rhertorike, S. 121 £). e e 8105,

10 Blllmcnhc‘rg, »Anthropologische Anniherung an die Akrualicit dfr RFEEIg‘:ﬁiEJHZino Montinari,
1 Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, Bd. 1, hg. von Giorgio G
Miinchen/Berlin/New York, 1980, 5. 18; vgl. [, ]2-1516'3?‘8' ) .
12 Und niche nur Heideggers These: Soviel Sein, soviel Schein, in: ders., -
Platons Hihlengleichnis und Thedtet, in: Gesamtausgabe, ‘Bd- :34‘ hg. "zn_r 1
furca. M., 1988, S, 322; vgl. ders., Prolegomena zur (,rfsr/m'btr‘drrs }:’f ingjmvic
Bd. 20, hg. von Petra Jager, Frankfurc a. M., 1979, 8. 1 ](»k_ "501'“_31 el ;
Seinr und Zeit, Tiibingen, 1993, S, 36: »Wieviel Schein, soviel :Seins.

Voin Wesen der W?:hrl}:'.it. Zu
nann Morchen, Frank-
iffs, in: Gesamearsgabe,
| Seine; vgl. ders.,

—___.-d
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griinden der Wissenschaftsgeschichten verweist: Es sind labile Ungriinde, weder
grundlos noch lcrztbcgrﬂndct. von denen »wir: ausgehen, wenn wir nach Episteme
suchen. Vom »Faktum der Freiheitc oder vom »Faktum der Vernunft auszugehen,
von der Behauptung, der Mensch strebe von Natur aus nach Wissen oder gar nach
Gorty, ist sicher nicht zureichend begriindete Episteme — sondern durch und durch
Doxa.

Wer darin 'Beliebigkeit« und schiere Grundlosigkeir sihe, hitte die labile Stabi-
licit der Doxa verkannr. Und er wiirde im Lichte eines begehrten Zuviel alles an-
dere fiir Zuwenig halten. Ist doch kein Grund von Griinden gegeben, im Rekurs
auf den all diese doxastischen Ungriinde letztlich zu hiirten und aller Fraglichkeit
und Zeitlichkeit zu entziehen wiiren. So zu sprechen, ist bereits eine These, die dem
unertriglich wire, der auf die Einheit, Gleichheir, Allgegenwart etc. einer bestimm”
ten Vernunft vertraut, Leibniz jedenfalls war so diskrer, diesen ultimativen An-
spruch Gott zu iiberlassen — und die humane Vernunft zumindest im Ersten un
Letzten davon zu entlasten. Um wieviel skeptischer kann man sein, wenn die Intu-
ition einer Leibnizwelt vergangen ist?

Der Logos des Mythos wie die Vernunft der Religion leben von solchen Un-
griinden der Doxa. Allerdings ist die Lizenz zur Doxa beunruhigend brauchbar fiir
Irrationalismen, fiir Absurdititen also, die nicht als »kalkuliert: verstindlich wer-
den. Bleibt dann letztlich nur (wie in Wittgensteins Szene von Moore und dem
Konig) — der Kampf? Rhetorisch gesprochen ginge es nicht gleich um Polemos:
sondern um Agon: der Wertstreit des Griinde-Gebens, in dem die Doxa zu Wort
kommt, also eine éffencliche Stimme vernehmbar werden lisst, auch die Doxa der
Religion. Das fiihrt in eine ]’Iuralisierung von Epistemen (und Episrcmologien)’
die einen Philosophen nerviss machen kénnte (einen Historiker oder Hermeneuti-
ker vermutlich weniger).

Wenn die Episteme in Bewegung ist und nur in Bewegung Episteme werden
kann, muss ein movens« am Werk sein, eine >Bcwegungsenergie'_ Nur — wohef
kommt die, wenn nicht von einem nicht mehr metaphysischen, sondern metapho-
rischen primum movens? Von innen, von auflen oder aus dem Zwischenraum =
vom Gespriich bis zum Diskurs zwischen Wissenskulturen? Auf die Frage nac
dem movens kann mit Fortschricts- oder Verfallsgeschichten geantwortet werden:
also mir gfff/}z'fértspbi/omp/yisrhm Modellen, die in Metaphern griinden: bergat
und bergab, Verdunkelung und Erhellung oder ad astra und raus aus der Hohle:
Wenn man aber niche alles schon vorentscheiden will durch das Modell, emF"C‘ehJt
sich hier eine 'Epochéq, um die Wahrnehmung offen zu halten.

Weniger geschich tsphilosophisch wire die anthropologische Begriindung, klas-
sisch in Aristoteles frommem Philosophenwunsch: Alle Menschen strebten L
Natur aus nach Wissen. Offensichelich ist solch ein (normativer) Satz weder zure”
chend begriindbar noch als Behauptung im Konflike haltbar. Genauso wenig wi¢
die alte These vom animal naturaliter religiosus — auch wenn solche Sitze immer
noch im Gebrauch sind. Das kénnte daran liegen, dass sie dort noch erwas zu sage?
erméglichen, wo der Streit um Griinde ungriindig wird. Es sind »Voraus-Setzun”
gens, unter denen man sprechen kann, die also ein Argumentieren erst ermdgliche™
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Solche »Grund-Siitze« sind bei Licht beschen sunméglichs, aber solche Unméglich-
keiten kinnen ermdiglichen, gerade weil sie dem Spiel der Begriindung entzogen
und vorausgeserzt werden. Im Rechr wiiren das smetapositive: Sitze wie die von der
Wiirde des Menschen; in der Religion klingt das schnell ymetaphysische in der
Geschichtsthmrie »metahistorisch; oder in der Hermeneurik allzu )LlniVl.:?l.’Sa[h A.”
diese chrrrcibungen"" haben ihre Legitimitit als erdffnende Grund-Sitze, die
Nicht letzrbegriindbar sind, aber doch Griinde geben, von denen man ausgehen
Ann — und nicht anders kann, ohne dass das zwingend zu erweisen wire. Daher
sind diese Grundsirze Ungrundsitze. , y "
Blumenbcrg war dezidiert diskret in seiner anthropologisch uﬂgrﬁ”d’ge'_1 Begl‘un-
dung \der Neuzeitc und ihrer Episteme. Gegen Augustin rekurrierte er fauf die Neu-
Lierals primum movens der Geschichte, die Kultur aus natiirlichen Ant.rlcbcll entste-
en lissc und sie in Bewegung hilt. Dem kénnen Verwandte zur Seite treten: d‘l}:
animal nacuraliter imaginans (in den »Hohlenausgingen<) oder das Wcseu:. das sic
selbst erhalten muss mit Mitteln der Kultur. Die Labilitit dieser Ungriinde fies
¢nschseins formulierte er mit Sinn fiir Ironie: »Der Mensch ist das Wﬁ-‘ifﬂ' das sich
dtte mifllingen kénnen und noch mifllingen kann«'* — aber nicht immer schon
misslungen ist, sondern das nur kann.'’ Die kulturhistorischen Umbesctzu”gspr(;-
2esse im funktional-relationalen Gefiige der symbolischen Formen d‘::r“Kult}urf’r‘}llﬂ{i
ten so eine anthropologische Begriindung. Nur, was sind das fiir (Jrl'll'ldc..hﬁcbllj
8ewagte Vermurungen, gegeben kraft einer skuriosen< ars Coniecruralfﬁ s ‘LM_
"us), die dort eintreten, wo zureichende Griinde nicht zuhanden sind, wo aber
8leichwoh] auf Grundannahmen nicht verzichtet werden kann (oder S_(_]H)'- |
Es scheint, als wiren solche anthropologischen Grundmct;l[’l“?m _Fur die Ku [.Ur:
&enese und -geschichte weniger symbolisch als symptomatisch ‘1sz sindirekre Aln.zt.:llgt‘
Von P’rspektivc und Horizont, in denen gesprochen wird. Soll man df-‘fg ;lmen
Niche lieber lassen? Der Disziplin des Historikers kénnte das ebenso L_xber lllsﬁlg
Und iiberschwiinglich erscheinen wie der Kritik und Skepsis des Phllosop]:ﬂ;l(-
ber — kénnen »wir davon lassen, solche ungriindigen Vermutungen m_.’mii é ;
Und von ihnen in allem Kontingenzbewusstsein auszugehen? Steht das iiber ‘I'Lip
“ur Disposition? Man kann solche gewagten Grundannahmer}.latFnr h'fﬂ_ffn’ l;q:
Moglichst verschweigen, aber man kann sie nicht vermeiden. Sie sind mr.hr- ar ;
Fir, sondern unvermeidlich: was man nicht lassen kann, auch wenn e ol o
xplizic machen muss, kann, will oder darf, Doch selbst dann zeigen sich die Un-
8rinde zwischen den Zeilen. _ o dan: dielabil
. Die Episteme ist in Bewegung, weil sie in Doxa griindet, in Ungrltm en‘;\ i ’-m
Sind, diachron und synchron beweglich. Das macht die hern)cnﬁt{tlschfd I C] v::il'
nUngriinden: so relevant wie interessant: Ungriinde sind Topoi, von efzi‘::na 2
Wsgehen und an denen wir Anderen begegnen. Ungriinde sstillzustellenc unc m%
ichstfiir alle Zeit. ZU verewigen ist ein Grundbegehren der Hirtung der Episceme.

— . . " o 004.
IIE V. Alexander Gareia Diiccmann, 7 Yhilosophie der Ubertreibung, l‘m"kf?r;;}M" 3
* Hans Blumen berg, Beschreibung des Menschen, Frankfurta. M., 2006, S. 524.
Hier wiren theologische Anthropologien gelegentlich skeprischer.
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Kime das zum Ziel, wire der Raum der Geschichte ebenso verlassen wie der des
Menschen in seinen Kuleuren. Die Labilitic der Ungriinde als nur instabil unter
Verdacht zu stellen wiire eine Unterschitzung. Sind doch die Ungriinde der Griinde
nicht letztbegriindbar, aber doch darum nicht grundlos oder abgriindig. Sie tragen
mehr, als deren Uber- oder Unterrationalisierung erwarten lassen.

2. Metapher als Metonymie der Unbegrifflichkeit

Blumenbergs These war, dem Begriff (und der Begriffsgeschichte) liegt Unbegriffiich-
keit zugrunde, wie dem begriindeten Wissen das ungriindige Meinen. Daher sind >I_35‘
griffe in Geschichren« Arbeit an 'Episteme in Bewegung:. Seine Unbegrifflichkeits-
geschichren (wie Metaphern-, Mythen- oder Fabelphinomenologien) sind daher
kuriose und imaginative [nvestigationen im nie ssiegreich« zu erobernden Horizont
von Horizonten, in dem eine Episteme erst werden kann, was sie gewesen seifl
wird. :

Diesem phinomenologischen Ungrundsarz liegt eine »Wertex zugrunde, €1N€
nicht zureichend begriindbare These: dass Ungriinde sich indirekt zeigen in den
Formen und Figuren des UnbegrifHlichen. Hier zeige sich, was nicht direkt gesag!
werde (oder werden kann), und zwar, weil

»Metaphern in ihrer hier besprochenen Funktion gar nichr in der sprachlichen Aus-
druckssphire in Erscheinung zu treten brauchen; aber cin Zusammenhang von Aus-
sagen schlieft sich plétzlich zu einer Sinneinheit zusammen, wenn man hypothetisch
die metaphorische Leitvorstellung erschliefen kann, an der diese Aussagen rabgelesen:
sein konnen«. '

Der genealogischen These korrespondiert eine historisch-hermeneutische: »Dem h'f"
torisch verstehenden Blick indizieren sie [die Metaphern und Verwandten] [...] die
fundamentalen, rragenden Gewillheiten, Vermutungen, Wertungen [...]«'", Unter
dieser Voraussetzung kénnen Geschichten des Wissens'® geschrieben werden, ﬂ_lsa
der Bewegungen der Episteme. Dergleichen ist nicht in die »History of Ideasc zu in”

16 Hans Blumenberg, Paradigien zu einer Metaphorologie, Frankfurca. M., 1998, S. 16 f, Vel "I{‘df-jtl
konzepruelle Metaphern einen Fundus an Leitvorstellungen und Meinungsnormen ﬁ)rmullt"’f"_’
indem sie von allen, gruppenspezifisch oder gesamigesellschaftlich, implizir geteilte Miniamrmon
delle unseres Alleagswissens zur lebensweltlichen Kohirenz bereitstellen wie auch unser Hande i
motivieren und lenken, encpuppen sie sich als genuine kulcurelle Modelle« (ebd... S, 166 £.). ,‘,Mefﬂ
phorik« kénne auch »dort im Spicle sein, wo ausschlieflich terminologische Aussagen 'Juf[@ren;
die aber ohne Hinblick auf eine Leivorstellung, an der sie induziert und rabgelesen: sind, in ihre
umschliefenden Sinneinheit gar nicht verstanden werden kénnen« (ebd., S. 69).

17 Ebd., S. 20, o

18 Vegl. Philipp Stoellger, »Vom Denkstil zum Sprachstil. Von Fleck zu Blumenberg — und zuriick: Z .
miéglichen Hurizon[erwcilcrung der WissenschaF(sgeﬁchichlc«. in: Cornelius Borck {Hg.)‘- Har
Blumenberg beobachtere. Wissenschaft, Technit und Philosophie, Freiburg/Miinchen, 2013, S. 19
228.
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klu(iicren, sondern es sind (bei Blumenberg) phﬁnomcnologisclh aﬁ)gCICgte Ge-
schichten aus der Lebenswelt mit ihren historischen An(hropoulogllen, . ”

Begrifflich verkiirze formuliert geht es damit um das Vﬂ:halt[llls vo‘n‘hM-CtﬂP i;
und Begriff (und damit um Rhetorik und Philosophie). Die beiden sc e":]n{ N
Sinne Blumenbergs cine Grunddifferenz des Sprechens und Denkens zud H'E[t,
einen Ur-sprung oder eine Urdifferenz, deren Spannung die Bewegung pro uzflere'
Das erfordert wenigstens provisorisch zu sagen, was mit Metapher und Begr\l g't
Meint ist. Nur — das ist ein Lebensprojekt, eine unendliche Al}fgabc. Deglh b;\f;_
ich weifs, hat weder die Begriftsgeschichte einen allseits-zureichenden cgrtl’ .b -
griff deklariert, noch haben die diversen Metaphorologien einen Mt-taPhC?Bcgr. P
gebildet, der allseits anerkannt wire. Uber das Verhiltnis von MEE‘fpl}er 1unB Cr%tr}l's-
ist nur ungefihre Auskunft zu erhalten, bei Blumenberg ebenso wie in der Beg
Beschichre, : S

Ublich ist, von einem Begriffsprimat auszugehen. Dcr"Bcg”H— als Terml?::; dlzr
Moglichst bestimme und liegt als wortliche Rede aller uherrragmenpufolo )
Danp geht es seigentlichc um Begriffe, die iibertragene Redeﬁmag man ho hqbgen.
und Rhetorikern iiberlassen. So mag man das in der Ritter-Schule gese ‘i:‘ ‘1ich[
Und selbst Derrida konnte solch einem Vorurteil gegeniiber der Mfztﬂfl? ;Z ]'1 i
immer widerstchen. So spricht er vom rheologischen Diskurs, »das hei .r a ﬁic A
Jemandem, der sich mit Metaphern zufrieden gibt. Unfi dem miin 'tm u1 ”
muf«®® (»discours comme celui d’un théologien: C"_‘-:-SI"‘\"d_”c:_ de y q:rg,- a’i?’ B
tontente de métaphores. Et 4 qui il faut les laisser.«2"). Die Theologie, 7 ifiiedin-
Waphern zu lassen seien, erscheint im Voriibergehen als bemcrkcnswc.r‘tﬂeh' lnd il
heit mig Metaphernc. So sei die Schopfungsgeschichte »_mt’ffiplhOL“'f ’]l:r Rl
insofern den ‘Theologen zu iiberlassen«®?. Diese GroBz[’lglng"_lS[ o a- I Deceldls
tit doch erfreulich, denn sie iiberlisst versehentlich der Theologle mehlr, adS W
Winschen kann und zu hoffen war. Uberlisst er damit dEIj 11\30!{9815 mTacolischC
Pragnante Gestalt, das primum movens seiner Dekonstruktion — die 8y
Energie des Imaginiren.

Die Alternative Blumenbergs lisst si ¢ 5
SPricht von der Metapher als » Vorfeld: der Begriffsbildung, so da‘ss VC feld, wihrend
zinder« erscheinen. Licht als Metapher der Wahrheit ist solc_h ein (?r ho;ik el
der Wahrheitsbegriff erst spiiter prizisierc werde. Dann ware Mf}tdp Keaie
grifflichkeit. Das éndert sich, wenn Blumenberg von der uzfifa Hfz:ealogischen
Spricht, die nicht nur ein provisorisches Vorfeld bildet, SCI).ﬂdcm }fr(]i gut]ichff. e
Ungrund, auf dem alle Begriffsbildung ruht. Das wird spiter noch de

4 resiimieren: Der frithe Blumenberg
ch kurz resiimieren: De gri{{e e

‘ ner Metapho-
: : i org, Paradigmen i ein
19 Al »das Verfahren der pragmatischen Interpretation« (Blumenberg g

rologie, S. 23). ; b an Texte, in: ders., Rand-
0 JHC(fucs Derrida, »Die weiffe Mythologie. Die Metapher im ?hllusophlhthcn Bt
Linge der Philosophie, Wien, 1988, S. 205-258, 255. )
I Jacques Derrida, »La mythologie blanche (la métaphore dans le texte
(1971) 5, 5. 1-52, 49.
22 Fbg, (mit Descartes).

philosuphiquc)«, in: Poétique

;_____-d
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die Unbegrifflichkeit als der retrospektive Horizont gilt, der nie in Begriffen aufgeht
und durch Begriffsbildung nicht eingeholt werden kann.

Gegeniiber dem Begriffsprimat gilt dann ein Metaphernprimat bzw. weiter ge-
fasst ein Primat der Unbegrifflichkeit, und zwar sowohl genetisch als auch in Fragen
der Geltung. Denn die mit Begriffen erhobene Geltung zehrt von diesem Hinter-
grund, den diachron sich entzichenden Ungriinden des Sprechens (und Denkens);
die nie im Begrift aufgehen. Das wiire ein malum philosophicum oder hermeneuti-
cum fiir die, die auf den mdglichst vollbestimmten Begriff aus sind, weil damit der
conceptus immer incompletus blicbe, mehr noch: weil dann der conceptus non capax
wire, inkompetent, wenn nicht impotent gegeniiber demjenigen, was er nicht zu
fassen vermag. Das hiefe, begriffiiche Episteme isc spit und duferlich gegeniiber der
lebensweldlich urspriinglichen, die sich in der unbegrifflichen Episteme zeige. Ut
spriinglich in Bewegung ist Letztere; Erstere hingegen »nur« die gehirtete, gelegent
lich versteinerte Spitform.

Gegeniiber diesem Agon von Begriffs- oder Metaphernprimat sind diverse Ver-
mictlungen oder Alternativen denkbar: etwa die Koemergenz von Begriff und Me-
tapher, oder deren Vermittlung durch Figuren des Dritten (wie Name oder Deixis)-
Sicher kann auch der Begrift als Vermittler geltend gemacht werden. Vom Termi-
nus unterschieden kann der Begriff als das begriffen werden, worauf Metaphern
wie Termini sich beziehen: etwa »Wahrheit: als Gegenstand der Begriffs- wie det
Metaphernbildung,

Mir scheint hier hilfreich, Formen (wie Metapher und Begriff) von Strukture?
(Metaphorizitit und Un/ Begrifflichkeir) sowie von Funktionen zu unterscheiden:
Als Funktionen kann man zwei Bewegungen der Episteme oder semiotische Dyna-
miken unterscheiden: Stabilisierung von Labilisierung, die in vivo stets ver”
schriinke auftreten (und die Verschrinkung bestimmr die Bewegung). Um erwas
als etwas méglichst genau zu bestimmen, wird das Denken wie Sprechen stabili
siert im Zeichen von Bestimmtheitsgenerierung und Identifizierung. Dazu dient
in der Regel die Prizisierung qua Begriff(sbildung). In dieser Funktion kann auch
cine Metapher terminologisiert werden, zumal viele Begriffe einst Metaphern (Ka-
tachresen) waren, deren metaphorische Genese vergessen gemacht wurde. Das”
heifSt: Verschiedene Formen kénnen diese Funktion der Stabilisierung wahrneh-
men.,

Davon unterscheidbar ist die Labilisierung, wenn Begriffe, Argumente oder
'Episteme« remetaphorisiert, d. h. an ihre historische, sprachgeschichtliche Genese
erinnert und auf ihre lebensweltlichen Hintergriinde zuriickbezogen werden. Det”
gleichen scheint mir ein zentrales Verfahren von Blumenbergs phiinomenologi”
scher Geschichtenschreibung zu sein. Dann werden gehirtete Begriffe wie stabile:
‘Theorien oder Modelle hermeneutisch verfliissige und listen- wie variantenreich
der kiinftigen Variation erisffner.

Die Labilisierung ist als hermeneutische Methode von dem basalen Vollzug des
Sprechens und Denkens zu unterscheiden (ihnlich wie die Dissemination und D€
konstruktion als Sprachdynamik oder als Methode). Wer nach Worten sucht, etwd
wvor einem Bilds, wird tentativ in durchaus anfechtbarer, labiler Weise versuchem
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mit Vertrautem das Unvertraute an- und auszusprechen. Dann wird etwas Fremdes
oder AufRerordentliches mit Vertrautem und schon Gesagtem umschrieben. EtvlvuS
Wird durch etwas anderes oder als etwas anderes angesprochen, etwa Kollege Rat?,lr?—
ger als ein Fuchs, Petrus als Fels oder Jesus als Christus. Dabei wird in metaphori-
scher Rede die Differenz von retwas durch etwas anderesc markiert. Dfls soge'nanme
Ist niche der Metapher, ihre »Unihnlichkeit, genauer ihre irreduzible le‘ﬁ:r(inz
bleibt erhalten und bildet die Spannung, welche die Episteme in.Br_‘-wegung e
Dagegen wiirde im Begriff diese Differenz durch l:{inordnuflg (wie in Gattu!.'l:gcll
und Arten) méglichst zum Verschwinden gebracht. Als Diﬂcren.?.— und Iden‘ntdrﬁ-
orientierung konnte man das unterscheiden, ohne eine unsinnige A[tematw_f: ?Ll
6ffnen, sondern um eine Differenz funktional aufeinander zu beziehen, ohne sie zu
reduzieren, ;

Die Formen von ‘Begriff und Metapher« sollte man daher von de-n funkttfm'é’lﬂ
'Stabilisierung und Labilisierung« unterscheiden, und deren Verh;.al'tr.us nicht paral-
lelisieren, sondern kreuzen. Es ist iiblich, dass der Begriff als Stabilisierung, Identi-
ﬁzierung und Bestimmcheit auftrite, nur kénnen auch Mctaf’h_er_“wnfrmdungcg

azu dienen. Es ist iiblich, dass Metaphern als Labilisierung, D'ﬁen‘.}memng e
bestimmee Unbestimmcheit auftreten, aber ich wiirde hier unl:c-rs':h?ldcn:

Die Strukturdynamik kann man dann »Metaphorizititc nennen, die Form >Mct:.l~
pher, Mctaphet:n kénnen auch die Funktion von Begriffen iibernehmen, 5(?1 g:
Begrifﬁ: einst Metaphern waren. Die Komplikationen zwischen Metépl}t‘_’l unf).ﬂ-c"
8riff lassen sich dann formulieren und explizieren. Aber die antf‘g(’“{smf'],}c_ . :
fenz der beiden Funktionen bleibt gewahre: Labilisierung gegeniiber ,b,t:fbl 15[crU(ljeg;
Differenz- gegeniiber Identicitsorientierung, Verschiebung i Pmemﬂg} (imd
Ordm.lﬂg gegeniiber dem AufSerordentlichen. Es sind verschiedene Former
Funktionen des Wissens oder Sprachdenkens. , s

Die Metapher in labilisierender, horizonterweiternder oder dlﬁcrenzleEmar_

unktion antizipiert, deuter, zeigt an und sie formt Wahrnehmung, Fragffévag ki
tungen wie Erinnerungen. Sie ist nicht primir »Wissen vons sondern das
oher, Worin und Woraufhin des Wissens. ' beivihind

Die »Rationalitit der Metapher« (mit Debatin)* ist dahcr cine ff:t‘rﬂ's}’f_ e i
Prospektiv »iiberschwingliche« Rationalitit. Sie ist nicht rat1011a11tatstfflns-£1 ihre;
Sondern eine Transzendenzrationalicit: Sie iiberschreiter und wagt ea,kS]c wenn-
Einbildungﬁkra& zu bedienen. Wissenschaftlich ist das riskant un.‘fl.suspe} 5 ngen
gleich unvermeidlich. Hier werden die Ungriinde manifest: als Ub_crsc‘lrmtuilieg
des Reichs zureichender Griinde auf deren vorgingigen U“f:’-_ri_-fnde h:jn' PE;::E ser:
Srilnde-Gebene sind sie unerschwingliche Topoi, Absurdititen o e jn%ivo
Scheinungcn. Fiir lebensweltliche Rationalitiit hingegen oder Vcr'sEfmdlgurlbg g
sind solche Figuren so giingig wie fiir wissenschaftliche Rationalicit unentbe

Das aber gibt Anlass, von dieser chiastischen Verhiltr

hisbestimmung ats au;c.l.cn
. - C i iff als Termi it unscharfen Rin-
Begrlf'Fzurdckzublickcn. Ublich ist der Bfrgrlﬂ als Terminus, mit t

e und kommunikations:

23 Vel. Bernhard Debatin, Rationalitit der Metapher. Eine sprachphilosop his
theoretische ( Intersuchung, Berlin u. a., 1995.
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dern und einer Genealogie aus der Unbegrifflichkeit, die zu den terminologisierten
Metaphern fithren kann. Ublich ist auch, den Begriff zu unterscheiden von den
Termini. Dann kann der Begriff als das Entscheidende und Maf3gebliche dckIariﬁf‘
werden. Hier wiirde ich zégern. Den Begriff als Form des Sprachdenkens von sei-
ner Funktion zu unterscheiden weitet den Blick etwas. Auch Metaphern werden
dann auf Begriffe beziehbar (wie Wahrheir o. A).

In Aristoteles’ Hermeneutik (Peri hermeneias) wurde der Begriff auf iiberraschende
Weise definiert: »die eigentlichen B. seien symbola der 'passiones animae«*® (pathe-
mata tes psyches) — so formuliert Jiirgen Mittelstraf} in seinem Arcikel »Begrift« im
Historischen Wiirterbuch der Philosophie. Was in der Phone, dem gesprochenen Wort,
zur Darstellung komme, seien Symbola (Zeichen oder Ausdriicke) fiir Affektionen
oder Passionen der Seele. Ob man diesem Expressionsmodell folgt, steht dahin.
Aber (historisch-)anthropologisch ist das auch jenseits dessen plausibel:

Dem Begriff liegt mit den passiones animae ungriindige eine Passivitit e
grunde, die ihn in Bewegung bringt und hilt. Diese seelische Bewegungsenergl€
wird von der Begriffsgeschichte ebenso wie von der Sprachanalytik leicht vergessen
gemacht. Der Begriff als Manifestation der latenten Passionen — das ist ungewohn-
lich, erst Recht als Auftakr des Leicartikels ‘Begrift im Worterbuch philosophischer
Begriffe aus der Feder von Jiirgen Mittelstra. Dann wird die Stabilisierung der
Begriffe auf eine basale Labilitit zuriickbezogen — auf Ungriinde, die die Episteme
in Bewegung bringen.

Aristoteles’ Bemerkung mag marginal erscheinen, sie hat aber Schule gemacht.
Seit Boethius werden fiir die basalen wpassiones animae« die Ausdriicke »concep-
tios, )conceptuss, »intentios, »intellecrus:, aber auch ssignum reic und sverbum men-
tale« verwendet«, wie Mittelstraf erhellend zeigt.”” Nur — welche Begriffsgeschichte
oder Sprachanalyse wird sich iiblicherweise an dicse Ungriinde des Begriffs in Pas-
sivitdt und Passion noch erinnern? Und es kinnte noch drger kommen. Wenn d":‘r
Begrift griechisch idog und idéa genannt werden konnte, sind Bild und Imagi-
nation wesentlich an der Begriffsbildung beteiligt. Aber welche Begriffsanalyse ver-
stiinde sich als Bild- oder Imaginationstheorie?

Blumenberg vielleicht, oder auch Nietzsche:

»Denken wir besonders noch an dic Bildung der Begriffe: jedes Wort wird sofort da-
durch Begriff, dass es eben niche fiir das einmalige ganz und gar individualisirce Urer-
lebniss, dem es sein Entstehen verdanke, etwa als Erinnerung dienen soll, sondern
zugleich fir zahllose, mehr oder weniger dhnliche, d. h. streng genommen niemals
gleiche, also auf lauter ungleiche Fille passen muss. Jeder Begriff entsteht durch
Gleichsetzen des Nicht-Gleichen.

So gewiss nie ein Blatt einem anderen ganz gleich ist, so gewiss ist der Begriff Blatt
durch belicbiges Fallenlassen dieser individuellen Verschiedenheiten, durch ein Ver-
gessen des Unterscheidenden gebildet und erweckt nun die Vorstellung, als ob es in
der Nacur ausser den Blittern ecwas gibe, das »Blatt wiire, etwa eine Urform, nach der

24 Rudolf Haller, »1. Begriff. Philosophische, in; Joachim Ritter (Hg.), Historisches Werterbuch der Phi-
losophie. Band 1: A-C, Basel/Stutegarr, 1971, S. 780-784, 782,
25 Vgl. ebd., 5. 782.
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alle Blitter gewebt, gezeichner, abgezirkelt, gefirbe, gekriuselt, bc‘mT‘l.c.q\i’»,ﬂarfsl;r:Sz;
von ungeschickten Hinden, so dass kein Excmplar L"O['I'Ekt und i]!uj\ﬂl‘ ;bAl'tjh- ik
Abbild der Urform ausgefallen wiire. Wir nennen einen Menschen e lrl rc‘-n. i
hat er heute so ehrlich gehandelt? fragen wir. Unsere Antwort Pﬂc_gt :iu -alljr-agihc. i
Ehrlichkeit wegen. Die Fhrlichkeit! das heissc wieder: das B!aft l;l tll( [jﬁrlichkt'it
Blitter. Wir wissen ja gar nichts von einer wesenhaften ('Quallmt.. ; ltj 1}: i
hiesse, wohl aber von zahlreichen individualisireen, somit Uﬂglcld;_l"?. 4 alll—hndﬁm—'
die wir durch Weglassen des Ungleichen gleichsetzen u.nd jeczt _ﬂl'“_e = ]‘Ll]: l‘l.li[ e
gen bezeichnen; zuletzt formuliren wir aus ihnen cine qualitas occulta

Namen: die Ehrlichkeit. e BEL L
Das Scbcrschcu des Individuellen und Wirklichen giebt uns den ‘B_e‘g‘rlfﬁ. :JIEI:;CI;:Z
auch die Form giebt, wohingegen die Natur keine F(:r_mcn und Bfgd“:f“‘.‘lhsies 3 26
Gattungcn kennt, sondern nur ein fiir uns unzugiingllches und undehnirba

3. Unbeweisbare und unwiderlegbare Behauptungen

Der Prignanz halber sind zwei riskante Ungrundsitze Blumenbergs vorzufithren,
die den einen ab- den anderen ungriindig erscheinen werden. o s )

L. »Philosophie ist der Inbegriff von unbeweisbaren tmd Wfﬂ_"d"r 74 e 4
tungen, die unter dem Gesichtspunke ihrer Leistungsfihigkeit ausgew
sing, «?7 i T B rg

Diese Randbemerkung (am Anfang der Hﬁblermusgan-ge) mkmn.ihi::i[;b; ,%e
Um cine seiner phylogenetischen Spekulationen zu xbeg_rundcl"‘ %ww;fiékhmg des
Unmﬁglichkcir ist, der mit Ungriinden entsprochen wird. .DIE ‘l.l Forl
Lebens nach dem Ubergang vom Meer auf das Land slasse sich velst.cCh e
denz der Wiederherstellung der intramarinen Bedingungen. ”Wﬂ?n Ecm‘qgchwaCh
sich verstehen [...], so ist das eine philosophische Behauptung !ﬂk. i % Dise
definierten Sinne, dafd sie weder bewiesen noch widfif!t'gr werden. i:cr}lue (‘)der his-
Konjekrur oder biogenetische: Spekulation trite dort ein, wo lefllplrrhnipicn L
torische Belege im sharten: Sinne nichr gegeben um'i wohl auc P— S b
méglich sind. Dann wiirden Empiriker oder Historiker sff?jf,lgcjns ekulation be-
hingegen kann es nicht lassen, dennoch etwas zu sagen. Ob PIET “l: hieverstind-
sonders leistungsfihige ist, wire zu diskutieren. Aber fiir das Phi l:()j.iepGl’cn;aen rein
nis wird hier (normativ?) behauptet, philosophisch werde es, w«zl‘l"d tangsitsvon Be-
empirischer oder historischer Vernunft iiberschritten werden, -.‘m : nd vermutet).
Weisbarkeit dennoch noch etwas behauptet wird (genauer: gesfihg'f [u{e_n —und nun
Dore sprachen traditionell der Mythos oder die Schopfungsgeschich
die Philosophie?

Nicht ohne Ironie vom zugleich Unbeweisb
hﬂupren, es sei »Philosophie:, deren Inbegrift gar,

: L
aren und Unwiderlegbaren zu E
is¢ natiirlich durchaus bestreitbar

o Montinari,

e siorgio Colli/Mazzin
26 Friedrich Niewsche, Kritische Sma’:'emzmga_br. Bd. 1, hg. von Giorglo &0
Miinchen/Berlin/New York, 1980, S. 879 .

.27 Blumenberg, Hahlenausgiinge, S. 22 (Hervorhebung P 8.).
28 Fbd.
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und auch widerlegbar. Ist doch die Hiiterin der Vernunft zwar auf das Unwiderleg-
bare aus, aber das in méglichst schliissig bewiesener Weise. Die Indirektheit und
Umwegigkeit, Unbeweisbares unwiderlegbar zu behaupten — grenzr an Frechheit,
an eine freche Vernunft, die dort noch zu sprechen wagt, wo Beweis und Grund 2117n
Ende sind. Das riskiert eine kleine Transzendenz philosophischer Zunftraison.”
Bei Cusanus hirte Blumenberg das ars coniecturalis genannt, die »Kunst der Ver-
mutung. Als Selbstbestimmung seiner Philosophie ist es eine programmarische
Uberschreitung der Grenzen historischer Vernunft mit den Mitteln plausibler Ver-
mutungen, die im Register rhetorischer Syllogismen spielen: Doxa als Episteme in
Bewegung.® Philosophisch, so lieRe sich weiterfiihren, wird es erst dann, wenn
sich die Vernunft ihrer Einbildungskraft zu bedienen wagt.

2. »Die Theorie har sich selbst als das Bediirfnis idealisiert, das dem Leben erst
Grund verschaftt; aber des Grundes nicht zu bediirfen, ist die Genauighkeit des Lebens
selbst. !

Diese Selbstermiichtigung der Theorie ist so gingig wie plausibel in Philosophie,
Ethik wie Theologie. Als bediirfre es des Segens der theoretischen Vernunft, um
dem Leben zu sagen und zu zeigen, was sein Grund sei (ob mit zureichenden Griin-
den mag man streiten). Dagegen rebelliert Blumenbergs Ungrundsatz mit durch-
aus unzureichenden Griinden. Denn die Generalbehauptung, das Leben bediirfe
des (theoretischen?) Grundes nicht, #¢ weder beweisbar noch widerlegbar. Sie ist
schliche plausibel, nicht mehr, nicht weniger. Es klingt beinahe lebensphiloso-
phisch antitheoretisch, wie er hier formuliert. »Nariirlich« lebr das Leben auch ohne
"Theorie. Und wenn die dereinst vergangen wire, geht das Leben weiter, Diese Tri-
vialitit kann kaum gemeint sein, wird aber — scheint es — aufgerufen, um die Aut-
arkie des Lebens (als Selbsterhaltung?) geltend zu machen gegen die Selbstermich-
tigung der Theorie als notwendiger Begriindung. Nur — ist so zu sprechen anderes
als Theorie, Lebensweltcheorie? Will man hier keinen performativen Selbstwider-
spruch konstruieren, muss man interpretieren: die Selbstwiderspriichlichkeir als
'kalkulierte Absurdititc erkennen, mit der die Selbstermiichtigung der Theorie in
ein und demselben Satz ad absurdum gefithrt wird.

29 Vgl. Hans Blumenberg, »Nachdenklichkeit«, in: Dentsche Akademie fiir Sprache und Dichinng
Jabrbuch (1980), S. 57-61; vgl. Philipp Scoellger, Metapher und Lebenswelr. Hans Blumenbergs
Metaphorologie als Lebenswelthermenentik und ibr religionsphinomenologischer Horizont, Tiibingen:
2000, S. 325-362.

30 »Die Umbesetzungen, aus denen Geschichree besteht, werden rherorisch vollzogen« (Blumenberg

»Anthropologische Anniherung an die Akeualitic der Rhetorike, S, 121, vgl. ebd., S. 129). — Das

scheint mir jedenfalls fiir Blumenbergs Geschichtsschreibung zu geleen.

Blumenberg, Hihlenausginge, S. 168 {Hervorhebung P S.). Er fihrt fore: »Das Symbol ersetzr nicht

die Theorie, wie es die Theorie spiter selbst mit seinem Gebrauch will, sondern es mache sie iiber-

flisssige. Der Absolutismus der absoluten Metaphern und ihrer Verwandten stehen in einem »wei”
chene, niche ausschlieffenden Gegensatz zum Begrift bzw. zur Theorie. Aber was soll heifien ritber-
fliissige? Die wissenschaftlichen und technischen Begriindungsbereiche werden doch kaum ohne

Theoric;-.usm'nmenhiinge auskommen (vgl. Hans Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir leben:

Aufsidtze und eine Rede, Stutigare 1986, 5. 7-54; ders., »Anthropologische Anniherung an die Aktu-

alitiic der Rhetorik«). Wenn aber hier Theorie nur als idealisiertes Bediirfnis zu stechen kommt, lieg!

die Nietzscheopposition nahe, die offensiv cinen Verabschiedungsgestus autbaut.
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Wegen der »Genauigkeit des Lebensc kénne »im Bcgri'ln_dll_“g&'berm_d_] der L,?_
bempraxis [...] das Unzureichende racionaler sein als das inswncn.'en auf Cll'l(fr‘ >\}’:’15'
senschaftstormigen« Prozedur und es ist rationaler als die Kaschlf’rlmg Vol LC ;E
gefallenen Entscheidungen durch wissenschaftstypisierende Begrulldellge']“_ i
erwarten wiire hier die Wahrnchmung einer weiteren Grundfrage (iiber d"; »c;er
Kantischen hinaus): Die Seinsgrundfrage der Metaphysik oder dasﬂ ’Wan.l}in'(, bz;
Theodizee wiiren Beispicle dafiir, des Grundes zwar nicht e bedirfen, ihn .]d :
gleichwohl zu begehren. Grund, Letzegrund zumal, ist weder Gegebenheit no;i ]dzie
befricdigendcs Bediirfnis, sondern infinites Begehren. So verstandcrll sin i
Grundfragen und deren unzureichenden Antworten in Gru:lf‘immehe'f} P[;? L:'/?—
dieses Bcgéhrens: unzureichende Griinde, die umgangssprachlich F?FmUhC_FE \lw d
aus zureichen: »satis est, sie sind ausreichend, wenn auch nicht logisch P 11?:;
Nur wiirde die Anerkennung dieses »genug: nie genug sein. Denn )f.{.eﬂexlxﬂ‘j i
schreitet die Genauigkeit des Lebens selbst und will mehr, mehr Griinde. Auc ]dem
den Preis, mit diesem infiniten Begehren den Mangel erst zu erzeugen, von ll
sich die Reflexion niihrt. Denn wer damit einmal begonn:en.har, dem We}i-d?[;c‘:‘n:
Griinde zu Ungriinden. So gesehen ist die doxastische )(Jl'imd“"g‘. dt]'; Eﬁf i
Mitnichten irrational oder gar antirational, sondern rationaler als die Beruhig
durch eine vermeindlich letzte Stabilisierung,

b
. . -~ . 1dsatz™
4. Das Prinzip des unzureichenden Grundes — als Ungrur

ht« und der Grund der

Wenn eine Ar umentation der Sache »auf den Grund ge ﬁ
g ¢ sich dann der Spaten

Begriindungen thematisch wird, wird es kompliziert: [.5"'38 ; e e
um? Oder wird es abgriindig? Oder stof3t man auf Ungﬂlﬂde: 1mm;r wsrandcn: s
Wieder? »Ungriinde: seien hier als ein sinnvoller eregm/)etrmmdr'uf ves e xat
¢ine Figur des Dritten zwischen harten, gar letzten Grﬁm{en, d;c emelzi e;i -y
Verbiegen vermagen, und der Abgriindigkeit oder des Grundlosen,

-_-—‘————_
32 Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir leben, S. 125. i
33 vgl. falgende Stellen zur Sache: Hans Blumenberg, Legitimitit der vo. 2. Aufl, §. 665 kel
1 Aufl, S. 550; ders., Legitimitit der Newzeir, Frankfurt a. M., ‘J) ki; t. AL 1987, 5. 203;
S. 90-93, 457 £, 163, 689 £ ders,, Die Sorge gebe iber den Fluf§ Frankfurc 2. Mo 0 0y )
Nicolaus von Cues, Die Kunst der Vermutung. Auswahl aus dt’{»' Sf;”'{{n;m F:fnk?urr 2. M., 1981,
von Hans Blumenberg, Bremen, 1957, 8. 42; ders., Lesbr_mﬁ*ﬂf ffr’-"_ _\_)‘/"df"r ]{lhelol'ik"‘ 5. 113,124
8. 122 ff, 137; ders., »Anthropologische Anniherung an dllf“Alelﬂ:l-”fu ;’_“lm (1971) 15, 5. 161-
£, 126 £; ders., »Beobachtungen an Metapherns, in: An:bz'p_f.nr Begrgfz,g;c’ﬂéfs_g 459, 475-489, 629;
214, 201£; ders., Hahlenausginge, S. 22, 167 £, 329, 355 L, 395 s um Mythas, Frankfurt
ders., Schiffbruch mit Zuschauer, Frankfurt a. M., 1979, S, 88; ders., 18L1 687: Franz Josef Wetz,
a. M., 1979,8.77 £, 109, 177, 181 £, 272-274, 436 £., 465, 553, 66;), f’mncz:‘zvm Satz der Tra-
Hans Blumenberg zur Einfithrung, Hamburg, 1993, 8. 27 £, 30 £, ];J i ,:‘. Mythos, S- 22, 3% 207,
godie: ders., Hiblenausgiinge, S. 68 [, 73-75, 316, 453; dcr.s:.."Ar eit d e
221K, 275, 323-325, 468 £, 659; zu Cusanus: ders., Lr’gi:ir.mn-u dﬂrd[\i’lmit’k{_”ws[
bes. 583 £, 665; vgl. auch den Gegensatz zum (Okonomieprinzip und det

Neuzeis, Frankfurt a. M., 19606,

2. Aufl, S. 583602,
en Weg.
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Raum des Absturzes. Damit erdffner die Frage nach den »Ungriinden: ein Feld,
cinen Zwischenraum unzureichender Griinde als Ungriinde,

Blumenbergs Leihnahme von Musil® wird dann als Ungrundsatz kennlich:
»Der Hauptsatz der Rhetorik ist das Prinzip des unzureichenden Grundes (princi-
pium rationis insufficientis). Fr ist das Korrelat der Anthropologie eines Wesens,
dem Wesentliches mangelt«.® Um dem Irrationalismusverdache zu begegnen er-
ginzt er sogleich: »das Prinzip des unzureichenden Grundes ist nicht zu verwech-
seln mit einem Postulat des Verzichts auf Griinde, wie auch 'Meinung: nicht das
unbegriindete, sondern das diffus und methodisch ungeregelt begriindete Verhal-
ten bezeichnet.«®® Demnach ist Meinung, Doxa, durchaus begriindet und daher
eine »Gestalt von Verniinfrigkeit selbst«’. Keine Spur also von antirationalem oder
antiphilosophischem Affeke, der die Vernunft den Wissensbesessenen iiberliefe:
Nur ist diese Gestalt von Verniinftigkeit von eigener Art und Reichweite: »Mit dem
Vorwurf der Irrationalitit muf man dort zuriickhaltend sein, wo unendliche, un-
bestimmbar umfangreiche Verfahren ausgeschlossen werden miissen; im Begriin-
dungsbereich der Lebenspraxis kann das Unzureichende rationaler sein als das In-
sistieren auf einer 'wissenschaftsformigen« Prozedur [...]«*®, Daher meinte er, »daf
Gremien von Wissenschaftlern in Ermangelung abschlieRender Evidenz ihrer Er-
kenntnisse ihrerseirs gar nicht anders verfahren kénnen, als [...] rhetorisch, nim-
lich auf einen faktischen consensus zielend [...]«.* Denn: »Im Geltungsbereich des
Prinzips vom unzureichenden Grunde gibt es rationale Entscheidungsregeln, die
nicht wissenschaftsfrmig sind«.® Das »PduGe kann man als kalkuliert absurde
Formulierung eines »Prinzipsc begreifen, das die 'Genauigkeit des Lebens selbstt
kennzeichnet, >des Grundes nichr zu bediirfen«. Es ist ein »Prinzip« der Begriin-
dungsunbediirftigkeit oder der Ungriindigkeit »des Lebensc im Unterschied zurf
bcgriindungsbedilrﬁigen Theorie, die sich als Alleinstellungmerkmal die Begriin-
dungskompetenz zugeschrieben hat.

Blumenbergs Lebensweltphiinomenologie erscheint dann als seltsame Theori€:
eine ‘Theorie der Unbediirfrigkeit von Theorie? Oder eine unzureichend begriin”
dete Theorie iiber die Begriindungsunbediirftigkeit »des Lebens? Wenn und sofern
solche Phiinomenologie als » Theoric ansprechbar ist, scheint sie bemerkenswert
diskret, zuriickhaltend, wenn nicht sogar skeptisch zu sein: eine repochale Theorie
im Zeichen der »Epoché von Theorie selber. Das wire eher praktische als theoreti”

34 Vgl. Robert Musil, Der Mann obne Eigenschaften, 2 Bde., (neu) hg. v. Adolf Fris¢, Reinbek bei
Hamburg, 1978, S. 133-135; schon gesehen von Jorg Villwock, »Mythos und Rhetorik. Zum
inneren Zusammenhang zwischen Mythologie und Metaphorologie in der Philosaphie Hans Blu-
menbergse, in: Philosophische Rundschau (1985) 32, S. 68-91, 79 f; vgl. Hans Ebeling, »Philoso”
phie als Berufe, in: ders., Freiheit, Gleichbeit, Sterblichbeit Philosophie nach Heidegger, Stutigdl®
1982, §.5-23, 22 £; zum Maglichkeitsgewinn: vgl. Blumenberg, Hihlenausginge, S. 35.

35 Blumenberg, »Anthropolagische Anniherung an die Akrualicit der Rherorike, S. 124.

36 Ebd., S. 125.

37 Ebd., S. 130.

38 Ebd.

39 Ebd.
40 Ebd.
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sche Erkenntnis zu nennen: ein Erkennen im Lichte des Erkannten, als wilre der
Erkennende dabei im Horizont des zu Erkennenden neu verortet. Slolcht? praktische
Episteme ist cine Episteme, der cine besondere Bewegung zu cligen 15Tz Cl] Bcv'{cgr—
werden des Erkennenden vom Erkannten, das ihn neu »loziert: Lf"d vo}qlc‘ileser
Umbcselzung her anders erkennen lisst als zuvor. Wire die theoretlsc‘he li.P]iﬁ.fC:}:Z
¢ine Verorcung des Erkannten im Horizont des Erkennenden, so die praGUSen'
Episteme eine Verortung des Erkennenden im Horizont -delerkar.mtenl. ; eg -
liber der klassischen »Aktintentionalitit trite so eine >N1cht1ntcnt10na!lrat§ I'Vul?
Niche 'Bewusstslosigkeit oder )Gegensmndslosigkein mcin; sondern eine Sch
bumkehr der Episteme: vom Erkannten zum Erkennenden. 9
Blumenbergs prignante wie provokante Thesen der sAmhropologls\x/r i
herung an die Akrualitic der Rhetorike sind breit rezipiert Wf)rdm' en%g; gt
kannr ist vermutlich, dass er das »Prinzip des unzureichenden (_.run.dES< m. W. ¢
mals 1966 gebraucht, in der Erstfassung der Legitimitit der Neuzeit:
ner lex naturalis. Sie ist

anderen und auf jeder
ewegung und von der

chen Anni-

»Die Natur des Nolaners provoziert nicht die Hcrmencut'ik el
azentrisch, indifferent in jeder ihrer Gestalten gegeniiber jeder
ihrer Stellen gegeniiber allen anderen; daher ist sie crfti!lr von _B O it I
Metamorphose der Gestalten, daher ist sie — und das ihr radikalster Gegens , ium
Universum von Leibniz, dem sie in so vielem vorgreift — hCth”SCh,ll v:{)n11pqr;;:£ccht
rationis insufficientis, soweit man irgendeine andere Frage als die =h i ) :;1 .H Aerhc]
des Ganzen stellt. »Pluralicit der Welten« ist hier nicht nur ri'lc,m.mcUis r):lrl)'lg dc;
sondern notwendiger Ausdruck des Prinzips der Vorbehaldlosigkeit im P5 lichen
Wirklichen. Wenn eine Welt es wert ist dazusein, kiinnen alle Slnduf:“h:; %crwas
Welten davon nicht ausgeschlossen sein. Noch kiirzer gefaffe: wenn diberhaup
existiert, existiert alles Mogliche [...]«*.

ei-
i s et T I8 etzung des Unzur
‘Brunos Welt™ versus Leibnizwelt* provoziert diese Gegenbesetzung

. linden.
chenden gegen das Zureichende wie der Ungriinde gegeniiber letz,tcli:: ('ir;[lj[:(iich
Nicht nur eine einzige, allein zureichend begriindete Welt, so ndemﬂ"fg' ;.J\)Ve] il
Unzureichend begriindete (aber nicht unbegriindete, sondern L.mgrun Ag b
das ist der unheimliche Horizontwandel, den Blumenberg hu':r e .
kein einer Horizont von Horizonten mehr, sondern immer weiterq yimmer ‘

on Luther fiir die Eigenart
cht worden. Johannes

Zum Wahrneh-

P 1L,

41 Diese Grunddifferenz von theoretischer und praktischer F.rk.cnntms ltil \:jma
der Wahrnehmung und Erkenntnis des Glaubens (gen. subi.) ‘gcltcll ‘,2":5. il
Fischer har das entfaltet und weitergefiihre: Johannes Fischer, Glaube als Er
mungscharakter des christlichen Glaubens, Miinchen, 1990 e pooh

42 Blumenberg, Legitimitit der Neuzeir, 1. Aufl., S. 549 f; unverindert in ders :
zeit, 2. Aufl., S. 665. a . Immanenz des

43 vgl. Philipp Stoellger, »Immanenzlust. Zur Entdeckung und ‘I:1(c|1_\'w;'3_:;23edf;{g_)’ Das Leben.
Lebens. Von Bruno iiber Spinoza zu Goethes, in: Petra Bahr/St?Ph?‘]'}.bFn en, 2009, 5. 535—450;
Band 1 — Historisch-systematische Studien zur Geschichte eines ﬁfeg’ lﬁ} u’ lngg de; Vernunft, Leibniz

44 Val. Philipp Stoellger, »Die Vernunft der Kontingenz und die K‘?nlunﬁfU Dalferth/ders. (Hg.),
theologische Kontingenzwahrung und Knncingcnv.steigt’fung“';Z,' "gl"ﬁbin;gfn' 2000, S. 73-1 16;
Vernunfi, Kontingenz und Gost. Konstellationen eines offenen I ’_T:’ ’m,;’m’ digten und Vortriige in Der
vgl. ders., Leibniz-Predigt, in: 4. Und 5. Leibniz-Festtage 2007/2008,

9-15.
evangelisch-lutherischen Neustidter Hof und Stadtkirche St. Johannes,

Legitimitit der Neu-

Hannover, 2009, LTS
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immer auch andere. U ass it ni

) i Mirreilunndﬁcﬁls%(liannt nicht »nur« Bruno angesprochen ist, sondern
Satz seines Bindchens Lg’['/fr;l;p};kufhcnberg sclber bemerkbar macht, zciérﬁt’r oL
war eine Formel, die seit Fontcncc)ﬁm;n dmm_,wz‘r leben: »Daff mehr als eine Welt 56t
cigener Satz Blumenbergs folgt: ¢ die Aufklirung erregte« — dem kurz darauf ein

»Dz{,(j’wjy in i
’ mehr als einer . "
sophisclie Hiregurmed f{:f. Welt leben, ist die Formel fiir Entdeckuneen, die die phi
Metapher lesen Fiirg({‘ L:c-]g. Jahrhunderts ausmachen. Man kann d gml‘ e die pileg
i . 1€ &5C terickeite i : 4 das als eine ¢ o
liche Realitir unsere FL wierigkeiten, die uns anwachsend begeone s eine .‘1bsol|:m
Tutono serer Erfahrung und Verstindnisfihiekei gegnen, auf die allcig-
m gewordenen Regionen von Wi ™ dhigkeir zu bezichen, was in den
und Politik, Bildungssygm p ({:‘[ issenschaft und Kiinsten, Technik W-' i
: _ stem und Glaubensinstituti i , Wirtschalt
weltlich verfafs : aubensinstirutio isi
aiten wie lebenszeitlic ) nen srealisiert u %
lebenszeitlich beschrinkeen Subjekt sangebor - dc'n;] e
¥ en« wird, um es

.\'Chlicl’l wce l') € [ Z 155 Wi o [+l
" g Cgl' -1en zu lasse i
l]() l:u? . ]( S5¢CN, 1n CIC}]CIT] Mc’lﬁf (=3 lln'lbd-
d ll'lti“] SCh()l’] »dazu g

Wir (wer i
immer das sei) 1 1 i
ds e
) leben in einer Wcl[enplura]itﬁt, in der (allcim) das Prinzip

des wnz i
ureichenden G ! g
Daseine 1 Grundes gelten kénne, das Prinzip der Ungrindigheit 2l
g Hng, eif a

ulr)i\.‘i Pl'ill'ﬁjFl dCS Lll].:l’llr(" ‘E '
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Diese »
se sepochalec Umbes i
ese ; ic
- Koomolouie. e Gentz}mf zieht sich durch Blumenbergs Wissensges hichte
—- 7 Jk 5 1 i . l‘C
T o e (;I;. ir Klopermkanlschen Welt. Kopernikus sgricht viih
Soecch : ubjekt als »Paradefall
: T —— : all von absoluter Met: i
‘ - - r Vieta : ck
Funktion der an h'cl_]; _dlc Wahl, realistisch zu meinen, was er i Hgie
,‘ - . 1 . * ’ Sa I
i niChtpir:n ist 111 einem Zwischenreich angesiedelt; sie ﬁ“tl !.1:1.] twas
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gstihigkeit,, an der sich solche sunbeweisbaren :iher Mtt:it‘“;ho];
sbaren und unwiderlegba-

e M e
45 Bl
umenbe e
b e mlnrg, FJrHJd){wtm in denen wir leben, S. 3
. umenberg, (renesi " ¢ » O
Unendlichkeic dcgr S'];h:’:r.t der ;{mfn'mkﬂnm'bm Welr, Frankfure a. M., 1975 F
g arenvermehrung is o T4 bl S. 104 f. »Die Fast
chen Intellekes i ng ist unertriglich, weil sie di Jk . »Die
ts tiberbeanspruc riglich, weil sie die Fass : i
- anspruch : : ie Fassungskraft des menschli-
nunft und Universum 7“{’Vider]z' U;jd tl.flm.l_{ der Weltformel von der Verhilt g.\_krfl,fl. L{le mcnStil;r
Organisationsmiingeln der alt aud[. DRlc UbergroRe der neuen Welc sch;' Ill?nlaﬁlglﬁcl[lvoll den
kiindigt ei alten das Rationalititsprinzip ni scheint im Vergleich zu e
eine der Grund ationalititsprinzip nicht anzuf
tendenzen de . rinzip nicht anzufechter e Cachverhalt
der Aufwand an Raum, dann inzin der Neuzeit an. Zugunsten eines theor T'L hDIC&t‘r bddwcrh"lr
s 5 Crisc Nt .
rungsmittel ist das verfiigha : E en Kosmogonien auch an Zeit, rational k y MRET e Jijlf
arste [...] R: S e, ra al keine o ioc Erkld®
| Raum und Zeit erweisen sich bereits hie 10 e .Dmsrf I“dr'ﬂ‘e
? : r als racional indthe”

rente, dem Prinzi i
T zip des zureiche 2
(Ebd., S. 299). chienden Grundes entzogene und daher unb d 3
5 g cgrenze disponible (rolse.

47 Ebd., S. 325.
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ren Behay
1ptunger S ac 4 2 .
ptungen< messen lassen: was sie sechen lassen, zeigen also, und was sie

ermbolic o
\;glmhen, erdffnen und erschliefSen.
ar es bei Bru O
Bt i uno theologiekritisch gefasst, so gebraucht Blumenberg das PduG
tir theologische Kontexte:
»Mit diesem Einw
4 W . rep s avi g \. . T - -
e L W-a-;lii L:lt_r Verspitung des gotdlichen Eingreifens in die unselige Ge-
Hf—'ilﬁcrwqrm:q ;ﬂbl(.{.l 1;\11 hatten sich nach dem Erkalten der ersten hochgespannten
serwz o tlis Ko st et g !
- iihcrfgr . ie Apologeten des Christentums herumzuschlagen. Sie waren er-
onis incuffeienty Lf‘?'r-t ;\UF das 'Warum so spit?« hitce es im Sinne des principium rati-
s fiir Raum und Zeit nur die cine alles erledigende Antwort gegeben:

'Gleichgiiltig wannle,

Nich i
chr in der »Mi Zei :
i, Rcsig[; rlttc der Zdem also, im Jahr 0, sondern egal wann, nicht aus nihilis-
ation, sondern weil das W i ie i ini
i ; ) as Wann das ar 3 :
Mitte der Zoit. {as Dann markiert: die imaginare
Was Bl :
Phine un]wnbc:rg in der Fremdbeschreibung wagt,
d m 1 > e
enologicgeschichte und deren Selbstzuschreibung:

kehrt auch wieder in seiner

gic, die geneti-
gibe es keinen
es, weil
{ damit

»Was der F i )
sclllet)li:s[t:;;:::;l?c]? [l;q,hj; iSE‘__WiC auch sonst in der [?l}iillt]ll]t‘ﬂ()l()
zureichenden (irunc{' u;,é’rl ]?- ~Fjur .den‘l\Acl!schen, spcy._;hsch diescn‘. '
anders die ]mul‘%uh'c‘k[i W(’ 1 fljl' ein chlhhﬂl.[es Vernunfewesen, sl:?cuﬁsch ein
doch fiir den flll;risi-hk-11\f||f-a][] l;lil‘th‘ in Funktion gesetzt werden kénnte — und da
was benérigr i A s Menschen, als ob dieser nur gerade geboten hiitee,
are -,
lumenbergs eigene Wis-

D-l ) - .
as Pdu(G isc der: ;

ist derart pervasiv — vermutlich, weil es auch B
die Episteme in Be-

sensgeschi = H i
Wﬁgﬁn ’ bICh]fSS'Lhrubung prigt. Ist doch in historicis — wenn
g beschrieben wird — nichts zureichend bcgriindbar.
als die und

Dik Garedie :
ie Genesis von Geltung wird hier thematisch oder die Bewegung,
Das klassische »Logon didonai

/- Auch der rhetorische Logos
rc das Wort ergrei-
Quelle, liegen uns
ingige Bedingun-

i +
kann Antwort "Zl:tt’ csdl;du(; sf]s mehrdimensiona
6 Deng dia :(Z"I,b fn_ “"l qj-ﬂ meist s_chun geantwortet, bevor wi
Stets schon VOl‘:lllSl- (i;(‘/'a's-\[]m I Argumcm.c-, alsgleren
&en, die zwischen 7 " AR (f“gllmcnn .‘L.l”erkam?[ wurd‘, hat vorg : _
von Verediktion) qi;1 ';z[’] ;l“ OTY"fn vu.rnercn. Die Bedingungen.von (;eltung_ (Iww
haben miisste) b'ar:' by t‘;g?sdlfchtlwh.(Ol.lne das Blumenberg Foucaulr. rc.ZlPlZ”
zeitlos, Geltun.f iﬂt‘] m-.bm S'Cl_n:c.ht b.EIICblg, ab‘er ebenso?;vemg >esse_nuallstlsc e
ten, die sich f’n'_ \K,}“‘{(.)m"‘bhﬁﬂglg, eine Z.Ib]]:jnglgﬂ Funlkrmn von W]SSf:nskulru—
sind ihl'Erseits‘)Ejl Raiia L'l'ddlmn unterscheiden. Denn die GFltungsl?edl.ngungen
giiltig in einem Deutungshorizont. Zugespitzt: Geltung ist eine Frage

——

48 Hans Blume i Zei

% g‘)&?)! :S?;gikéga:‘l(g'.l‘i'llt]'].\gi'llfig wann? Uber Zeitindifferenze, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
ans Blumenberg, {ebenszeir und Weltzeit, Frankfurt a. M.,

1986, S. 368 £.
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der Deutungsmacht® — wenn man damit nicht gleich eine Hermeneutik des Ver-
dachts unterstellr.

Die hermeneutische Wette im Anschluss an Blumenberg wire, diese Horizonte
verschieben sich mit der Zeit und die Grundmetaphern in ihren Variationen zeigen
diese Horizontwandel und -verschiebungen, die sich daher mit metaphomlﬂgi'
schen Mitteln erheben, beschreiben und verstehen lassen. Das wiire die hermeneu-
tische Retrospektive. Die weitergehende These ist, Geltung griindet in Ungriinden:
Wie Begriffe als »Spitziinder: abkiinftig sind von Metaphern, so zehrt jede Argu-
mentation von Topoi als Argumentationswm:metzungen und von Plausibiliciten,
die rhetorisch erzeugt oder dargestellc werden (wie in Metaphern und Gleichnis-
sen), Die labilen Ungriinde sind der Unter- oder Hintergrund der manifesten Epi-
steme. Wissen ruht auf »Gewissheiten, Vermutungen, Wertungen:.

Lisst sich dann auch vertreten, Geltung griindet in Genesis — weil die geneti-
schen Ungriinde erst Geltung erméglichen, bedingen und labil begriinden? Wie
steht es um die Genesic der Geltung und die Geltung der Genesis? So zu fragen:
kann deren beruhigende Scheidung fraglich werden lassen. Geltung gilt als Angele-
genheit des rationalen »Griinde-Gebens«. Genesis hingegen als Angelegenheit der
"Tatsachen:. Als gilee in allen méglichen Welten und Zeiten Leibniz’ saubere Schei-
dung von Vernunft- und Tatsachenwahrheiten, notwendigen und konringente!
Wahrheiten oder Logikern und Historikern. Die Separationsthese mag Logikern
Dogmatikern und Systematikern passend erscheinen, um sich gegen historische
oder genealogische Riickfragen zu wappnen. Sie wird aber Historikern, Hermeneu-
tikern und noch Genealogikern zu einfach erscheinen. Die Genesis formiert Gel-
tung und Erkennrnisse iiber die Genesis beanspruchen daher Geltung. Weder sind
notwendige Wahrheiten zu allen Zeiten und Welten notwendig, noch sind kontin-
gente Wahrheiten blof3 kontingent (im Sinne von beliebig).

Die hermeneutische Hypothese wiire: Uber das Verhiltnis von Genesis und Gel-
tung zu befinden ist eine Frage der Deutungsmacht. Deutungsmacht ist, anders als
szeitloses Geltung, geschichtlich, kulturell, sozial und nicht nur eine Sache des Logos
sondern auch von Ethos und Pathos. Biblische Geschichten erwa sind Deutunge?
des Lebens coram Deo. Sie finden Anerkennung und Geltung nichr sola rationeé
sondern durch ihre Prignanz und Evidenz: durch ihre »Art zu Sehen« und andert
Art zu Leben. Die offene Frage dabei bleibt, ob diese Metaphern und Geschichre?
bewirken, was sie zeigen: Ob sie nicht nur etwas sehen lassen, sondern die Leser
auch sehen machen, so sehen machen, wie gezeigt? Koénnen sie die Leser niche nuf
glauben lassen, sondern gar glauben machen?

50 Vgl. Philipp Stoellger (Hg.), / deutungsmachs. Religion und belief systems in Deutungsmachthkonflikte™
Tiibingen, 2014, ‘
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5. Ungrund der Theologie: I'acte gratuit

Blumenbcrg findet das Prinzip des unzureichenden Grundes .iﬂ ff"f_ier_va“?F'O'?
Wieder im Hauprsatz der Asthetik von André Gides »acte Rk Liiings -ﬂfwb
Mythos®! ist in Blumenbergs Geschichte von Prometheus, d. h. in der Arbeit am
Mythos, Gides Prométhée mal enchainé>® An dessen Ende tischt PrOme[hcuf.d?}
hochst persinlich gemisteten Adler seinen Freunden auf als genussvollen (lelf
¢ines Gastmahls: »Die seit Urzeiten andauernde Peinigung der A“““E?‘T? g: :
auf in dem winzigen Augenblick eines kulinarischen Gcgengcn-usscs.“ }*lur ;jn
Autor Gide dehnt sich dieser Genuss in den Vollzug des Schreibens hlmeuﬁl. it
einer Adlerfeder schreibt er das Gastmahl fort bis zu dessen Aufgehen im (JE;“?S
der Leser. Die Endigung veristelt sich bis in die Endigungen der Leser und ais
deren einer auch Hans Blumenberg.

Der scinerseits finder in dieser mythopoietischen G
der isthetischen Zentralidee Gides, des acte gratuitd .
unzureichenden Grundes im acte gratuit zur zentralen Idee d(.:l' Asthtl:'r e
mache, Fiir die Welt — mitnichten die beste, wohl aber eine der vielen r'ﬂ?gl:f li:it
heifi das die Freisetzung ihrer Kontingenz als des Inbegriffs ihrer .Ur‘lgruﬂd - ben.
Die Welt des acte gratuic®® ist eine universale [maginarionshéh]e, d_u: in und [;\i _
und nach und vor sich lauter andere Welten duldet. »Zeus VeankCI-r |dled (6:2_
schen in eine fiir sie undurchsichtige, auf dem Niveau einerﬂLaune s[IJ_llC C:{I:‘n ’m
schichte, deren unbegriindeter Anfang sich in den unbcﬂgrundet.en ?_f;.e m%g-
und unverdienten Folgen dieser Handlungen fortspinnt<’”. Im Bl"_:k e '[rt Blu-
lichen Launen eines Gottes und sein acte gratuit als Wcltengrumjl lma'glmﬂt5 il
Menberg in frivoler Weise die Weldlichkeit der Welt als der Komm.gem C-[]h l:clbs't
gen — und nicht dem »Selbstbewufltsein der l’hilOSOPhie«sS'. 5 eﬁes Sl‘l:'ltl"n dér
denkenden Gottes oder den protologischen oder eschamlongC!lCﬂ . ;[?'Pr - den
Astronomen. Die Laune ist so spontan wie ungrﬁndig- Sie als .(,run .? L:;' bilisie-
ken, dass etwas ist und niche vielmehr nichts, erdffnet eine hachst !ab:ic :3 maio-
tung der Kontingenzwelt, ohne der Welt ein Sein rzur Apokalypsec 0der
fem Dei gloriam zuzumuten. ~ iire heifst,

Das »Ritual der Beendigung des Mythos« in Blumepbergs Q'ld]flzk;lgi(]ic des
»die Totemmahlzeit wird zur Biindnishandlung derer, die nur durcCl jlicht mehr
Mythos ihrer Grundlosigkeit ein SelbstbewufStsein geben konnen, A&

roteske die »Reindarstellung
4. Er habe das »Prinzip des
ike*? ge-

= . o Craftakte des Zuen-
51 »Es gibt kein Ende des Mythos, obwohl [oder weil] es die [z.B] ‘““ht;“'“hen Krafie
debringens immer wieder gibte (Blumenberg, Arbeit am Mythos, S. 68 )
52 Vgl. And¢ Gide, Le Praméthée mal enchainé, Paris, 1983.
53 BIumcnbrrg, Arbeit am Mythos, S. 679.
54 Ebd., S. 680. '
55 Ebd., S. 681. ;
56 Von hierher ist das Bild der Schopfung aus der Legitimitit der Neuzett (‘
Neuzeit, S. 139 ) zu variieren und zu verstehen, was Schipfungslaune
57 Blumenhcrg. Arbeit am Mythos, S. 680 f.
58 Ebd., S. 681.

Blumenberg, Legitimitit ,.d'rr
heifien konnte: sola gratia.
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auf der Suche nach dem acte gratuit des Zeus, sondern dessen selbst fihig geworden
ist<’”’. Das »Sakrament des Nicht-mehr-gefressen-Werdens«® isc das Fressen des-
sen, von dem man gefressen wurde, als magisches Verschlingen des Peinigers. Diese
Totung und Einverleibung des Toters, auch eine mors mortis, machr die Kommu-
nikanten prometheisch und widerstandsfihig gegen Zeus. Es gibt Teil an der halb-
gottlichen Athanasie des Prometheus und verinnerlicht die cigene Scinsgrundfi-
higkeir als -unbediirfrigkei.

Fiir Gide ist darin die rezeptionsisthetische Magie, cine sakramentale Therapi¢
des Lesers, beinahe unheimlich evident. Dabei wird Blumenbergs Verweilen beim
acte gracuit auftillig. Selbst des acte gratuit fiihig zu werden ist die Menschwerdung 4¢5
Menschen. Das kénnte der anthropologische Ungrundsarz Blumenbergs sein, gcmiﬁ
dem istherisch gewendeten Prinzip des unzureichenden Grundes. Dann wiire auch
gegen einen Gortt anzukommen, der seinen eigenen Sohn der Qual preisgibt. »Das
Spiel des Zeus ist nichr nur Spiel der Macht; es setzt voraus, daf die sich dafi‘“
Verstrickenden mit sich spielen lassen«. Den mitspielenden Zuschauer bedroht die
Laune nicht, sondern erheitert ihn, um niche gleich zu sagen, sie entlastet und er-
I6st ihn. Dem Mitspieler wird die Kontingenz zur Variation, zur trostlichen Viel-
falt. Darin lige allerdings die Befihigung zum acte gratuit, kraft dessen sich der
Mensch seines Seinsgrundmangels behelfen kann, Als Hauprsatz der Asthetik wire
der acte gratuit damit der Ungrundsatz einer Asthetik des Menschen, dem Wesent-
liches mangelt.

Als Ungrundsatz der Theologie wiire ein acte gratuit Gottes nicht ohne Reiz: D(?r
Ungrund seiner Vergebung® ist sumsonst., theologisch begriffen als gratia gratis
data der absurd freigiebigen Rechtfertigung. Seine rgnidige Gerechtigkeitc bildet
den Ungrund einer Lehre vom Menschen, dem Wesentliches mangelt, also einef
rhetorisch verfassten Theologie.®* Man mag sich nochmals an Derridas Gonner
geste erinnern, dem Theologen die Metaphern zu lassen. Das wiire eine Theologie
ohne Letztbegriindungsanspriiche, aber darum keineswegs der Beliebigkeit oder
Grundlosigkeit. Der Mensch, dem Wesentliches mangelt, heifle theologisch: der
Gottes ermangelt, weil er ihn fiir entbehrlich oder stirend hilt. Mic Luther gesagt
»Non potest homo naturaliter velle deum esse deurmn, Immo vellet se esse deum €t
deum non esse deum«.** Glaube dagegen wiire nicht nur ein Begehren Gortes im
genitivus obiectivus, sondern ein Begehren, wie Gott zu begehren: den Nichsten-

59 Ebd., S. 684.
60 Ebd., S. 683,
61 Ebd.

62 Fromm formuliert bei Kurt Mari, Ungrund Liebe. Klagen, Wiinsche, Lieder, Sturttgart, 2004.

63 Vel. Philipp Stoellger, »Rherorik als Organon der Deutungsmacht — oder: Vom Nutzen und Nach”
teil der Rhetarik fiir die Religione, in: Gert Ueding/Gregor Kalivoda (Hg.), Wege muoderer Rhet”
rikforschung.  Klassische Fundamente und interdisziplinire Entwicklung, Berlin/Boston, 2014
S. 547-585.

64 Martin Luther, »Disputatio contra scholasticam [h(.‘ﬂlogiamcu in: ders., . Martin Luthers Wirke.
Kritische Gesanmtausgabe, Bd. 1, Weimar, 15 17,8.225 (WA 1, 225, 1 £)
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VOM UNGRUND DER GRUNDE

Solch eine ungriindige Theologie wird dem als mangclhz}&"crschemen, dl:r \i;f;
im Besitz letzter Gewissheit wihnt und daher auch letzter Griinde. Wculn aber "
Theologie solche Gewissheiten thematisiert und zu verstehen sucht — sind sie ihr

g 3 . ” u verste-
selber serikt entzogen. Sie kann nichr fiir sich in Ansprud-l {1chm€11, was z o
hen ihr aufgegeben ist. Sonst wiirde sie die Distanz und LhHer'e!;]Z fr()m:e‘;zrswenn
¢rn. Daher ist die Theologie »ungriindige, sofern ihr »‘?Vesentl|c ‘.“hn?aggricl;t. Bus
sie apophatisch bleibt und nicht aus dem Besitz von Gottesgewiss 'C”I pV iy
Mag und kann der Glaube, aber nichr die Theologie. SonsF wiirde sie a 9 ermog
der Theorie und Wissenschaft in Anspruch nehmen, was ihr entzogen ist. "

Statt nun grundsitzlich zu erdreern, inwiefern die Theologie ungrund'lg e ]

; & o i das an einer etwas
Unzureichenden Griinden gesegner oder dem PduG folgt, sei i noch fir
konkreteren Frage reflektiert, einer der Grundfragen, die weder f:lr K'anltc o
Bfumenberg zu den vier klassischen zihlen: dem unde malun]? “;f"e Il i
vom Fall etwas wissen oder zumindest Plausibles sagen und erzihlen: An.:l oge: {ée_
fir das »Heil., Vergebung oder Versohnung. Hier sind Metaphern und ihre unbe

i NERGEOMNG g . im Fall wie die
grifflichen Verwandten angebracht. Die Abdrift des B’egchrenf l;n\/nr ohien dés
WEndng in der Widerfahrung der Vergebung »malgré o g 5 snd B
Geschichten, in die wir wverstricke« sind, wie Schapp Forlr-mllertel. glll k?a:mﬁ b
“eptions- und Variationsgeschichten, die als Leitfaden ciner Hinblic
religigse Lebenswelten und deren Kult wie Kultur dienen konnel'l_- 4 Bezug-

Siinde und Gnade sind zwei Grundmetaphern der 'Iheol?gle,g Erf: T
Nahme (bzw. deren Referenten) nicht zureichend begriindrbar smd.d. (1:;::1%[6 e
triet dort ein, wo Ungriinde manifest werden, immanente rﬁ{““zf“ 5 - (;dcr Wi-
solut metaphorische« religiése Rede provozieren. We.nn auf hrfal ll;m:,% llgemi
dt‘rfahrungen Bezug genommen wird, die »gewiss: sind, z.lbcr TIJC fhcn o S
evidenter Zuginglichkeit, entstehr die Frage, wie nicht mch_t‘ sprech r Urzgﬂiﬂdf-
und Gnade? Die unzureichenden Griinde von Siinde und (Jr?il:‘f j::; Siirde, s

as »gratisc als sumsonst. der Gnade entspricht dem ,\iergeblii ( edend wird das
Malum ist der Fall, den zu begriinden unméglich ble't."t' Se SUI beherrsch-
immer wieder versucht. Denn wiisste man die Griinde, wire das (r_]{j‘lq{;lzte das Ubel

ar, im Prinzip wenigstens. Man wiisste woher und WaFm Ui s sogar beheben
htweder sentiibeln« (als Preis der Freiheit etwa) oder man kul!nfC; als concupis-
und beseitigen. Siinde oder Béses als privatio boni, a‘ls nm]efaul;len;(‘) vergeblich
centia, Unglaube oder baser Wille zu bestimmen bleibt daherlc An Begriften
Wie unausweichlich fiir den, der niche niche davonlSPreChend sélrrlzéirperungcn ist
und Metaphern wie Erfahrungen, Beispielen, Narrationen un der »Warume bleibt
kein Mangel. Aber — es geht nicht auf darin. Das »Woher 0
seltsam offen. : rweise nicht zu den

Mit dem »Ubel« ist eine Grundfrage thematisch, (}le scltsanﬂ; 1 hat. Gleiches gilt
Vier groRen Fragen zihlr, die Blumenberg von Kant L_1ln=_rnomml_)eLls homo)? Siinde
fiir deren Pendant: unde gratia oder unde Deus (meist als C:Ir Vergehen und Ver-
und Gnade wie die profanen Varianten malum und Liebe oder Verg

ratia.
e g g ; - sder cur Deus g
65 Analoges wire notig im Blick auf dessen Pendant, dem unde ¢
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gebung sind immanente Transzendenzen oder Auerordendliches in der Ordn ung -
einmal gegen sie, einmal iiber sie hinaus. Der negative Riss begegnet der lebenser-
haltenden Negation desselben: die dunkle Transzendenz als Fall ins Abgriindige, als
Riss im Verhilenis, das sich zu sich selbst verhilt — und dabei immer schon vet-
fehlt — gegeniiber der erhellenden Transzendenz als Halt im Ungriindigen, als Ver-
gebung »malgré tousq, aus nicht grundloser, sondern ungriindiger Liebe,

Weder Fall noch Vergebung sind zureichend begriindbar. Man kénnte sagen, €S
sind »Faktizititen: Vorgaben, in, mit und von denen Religion lebt und die zu den-
ken der Theologie aufgegeben ist.

Diese nicht ableitbaren, nicht im Letzten transparenten Vorgaben unterscheidet
wohl auch die Theologie von der Philosophie, die solch opake Vorgaben schwer
tolerieren kann. »Faktizititstoleranz: ebenso wie »Kontingenztoleranz« sind nolens
valens theologische Theorietugenden, aus denen leicht Untugenden werden kon-
nen, wenn etwa ein bequemer Traditionsrekurs daraus wird oder ein Sprechen, als
wire man im Besitz der letzten Griinde und Gewissheiten. Dann erschliche sich die
"Theologie, was bestenfalls dem Glauben zuhanden ist — und selbst dem nicht ohne
Zweifel und Anfechtung, bis zur Verzweiflung. Die komplizierten Vorgaben von
Siinde und Gnade kénnen »als Begriffe« formuliert werden, die sich auch begrifflich
niher explizieren lassen. Gingig geworden ist die Bestimmung der Siinde als »ma-
lefactum« (Augustin), die aber so unzureichend ist, wie das so Begriffene beunruhi-
gend. Denn wire der Fall nur malefactum, wiire er blof§ moralisch begriffen. Dann
miisste er auch korrigierbar sein durch entsprechendes benefactum. Und das i?t
nicht nur erfahrungswidrig, es ist auch fiir Vergebung und Verséhnung unzurel”
chend. Aus der Perspekrive der Versohnten ist die Genese des Glaubens nicht aus
Moral oder Besserwissen verstindlich. Daher kann der Fall niche als Fehler in Ethos
oder Logos begriffen werden, ebensowenig wie die gegenliufige Gnade.

Luther hat die Unmaglichkeit zureichenden Wissens von »der Siinde mit Sin®
fiir Metaphorik und Paradoxierung begriffen: »So der Mensch die Grise der Siinde
fiihlte, wiird er keinen Augenblick linger leben, solche Gewalt hat die Siinde [---
Daher ists am Tage, daf8 auch wir die wahre Definition der Siinde noch nicht Yo
stehen, sondern allein Schattenbilder und Ritselworte [simulacra et ambigual«.”
Kants Antwort darauf war der erworbene Hang zum Bésen, dessen serster Grund®
»unerforschlich«®” bleibe. Nur ist das mitnichten ein Grund zur reflexiven Kapiti
lation. In der »Gesinnung: miisse eine Unordnung der Maximen vorliegen, die
aufzukliren sei.

66 Marcin Luther, WA 39/11, 210; vgl. ders., WA 1, 557 £; ders., WA 39,2; 206: »Si homo [20] sent?”
ret magnitudinem peccati, non viveret uno momento, rantam vim [21] habet peccacum. Quar °'
vere sentitur, ut cum Nathan prophera dicit [22] [2. Sam. 12, 7. 13] Davidi: Tu fecisti, ita [errl[“?
est, ut iam quasi exspiraret, et procul [23] dubio fuisset mortuus, nisi vocem prophetae audisset’
Non morieris. Hac [24] voce consolationem accepit et erectus est. Ex quo patet, et nos non (2
incelligere veram peccati definitionem, sed tantum simulacra et ambigua.«

67 Immanuel Kant, Die Religion innerhalh der Grenzen der blofien Vernunft, Berlin, 2011, S. 211.
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»Unter dem Hange (propensio) verstehe ich den subjectiven G.run.q dttr Mogllcl}:gtz.[;
ciner Neigung (habituellen Begierde, concupiscentia), sofern sie fiir die Mensc _U‘
tiberhaupe zufiillig ist. Er unterscheider sich darin von einer Anlage, d‘afﬂ i zwa.r mh
geboren sein kann, aber doch nicht als solcher vorgestellt werden darf: sondern erc
(wenn er gut ist) als erworben, oder (wenn er bise ist) als von den Menschen selbst
sich zugezopen gedacht werden kann.«%® |

;  auf eine stipuli intel-
Nur — was bleibt, ist in der kantischen Optik der Rekurs auf eine stipulierte »

ligibele Tat«®®. Das smalefaccums Augustins wird cranszendentaltheoretisch sublf-
Miert wiederholt. Siinde wird als malefactum begriffen, wenn auch vor alllr:r 7:"
verortet. Seine Metaphern aber gehen weiter und deuten iibf:r das Reg}stct‘ Oer::
Ethos hinaus: der zugezogene Hang und die Neigung deuten in das Reglsr::lr Vn
Pathos und Pathe, die hier allerdings nur als Grund von Stérung u_nd Unor 1;<u %
ftreten, Auch das ist augustinisch vercraut. In der Sprachnot spricht e
Augustinisch,

Den Nachweis der generischen Verbreitung dieses zugezogenen 70 Um diese
indes aufschieben — bis zur Einlosung durch »Erfahrungsbeweise« m{ e
Unendliche Aufgabe zu vermeiden, will er aus dem »Bf_griffc des Bolﬁe.?’“ L.:;bdcr
Grund und die generische Geltung seiner These darlegen.”' Was aber b cpll t,l l; i
angeborene, »niches destoweniger aber uns von uns selbst zugezogene« Fal _E’.. &
Bbsen,” indem die Triebfedern der Sinnlichkeit unsere Vcrnux?ﬁordnungp;tl(l)fzo’-
Das wirke wie eine subversive Umbesetzung von Aristoteles frommem ‘blﬂ »
Phenwunsch: Alle Menschen streben von Natur aus — zum Bésen. }—[aflf ar'ght
Macht wird von Kant aber leider die Sinnlichkeit als unde malum. Immf-‘f_hul;e?lccier
Mehr Eva, die auch schon bei Augustin prinzipiell exkull—’i‘:‘r_t wordcnfar’ iy
Sinnlichkeit und den Neigungen bleibt nur die Rolle des Siindenboc b:s- ey
~ Kants Hinweis auf die »Erfahrungsbeweise« fiir seine nie gr’ﬂ"""’”"j}‘ edg.r ¢t aprio-
These (bleibt doch die Ableitung aus dem Begriff des Bésen nur Pff“:ﬁ‘] ..l;n nicht
risch) ist ein wichtiger Wink. Es gibt Episteme in verschie(_{eﬂe_“ MD o ;:bolischﬂﬂ
Nur apriorisch und aposteriorisch. Mit Cassirer wire an d:fa dm:raer; S)Vom -
‘ormen zu erinnern (von Mythos iiber Religion bis zur Wissenschaft). A
gibt es primir Erfahrungen, also erfahrene Episteme, de-rcn .‘InrerpFl:C]tiqreme, e
Deutung strittig bleibt. Es gibt zweitens die Form der arnkul.l_crICﬂ o2t
Wore und Bild geworden ist. Dafiir sind Metaphern und_ Erzlalll s
Ctwa die Klage und Anklage (Warum?). Von der so artikulierten
Episteme unterscheidbar gibr es die »theoretisches,
der die Sonderform der begriindeten, gar letztbegriindetent

H:lngCS muss €r

lungen elementar,
d erzihlten

i ifiche, von
iiblicherweise bcgnfﬂlche, y
Episteme unterscheid-

‘___‘——_—_
68 Ebd., §. 28,
69 Ebd., 8. 31.
70 Ebd,, §. 35.
71 Vgl. ebd.

72 Fhd., S. 32.
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bar ist. Das wire noch niche geteilte und anerkannte Episteme und noch lingst
nicht Tradition gewordene.”

Blumenberg versuchte, die Genealogic des malum mit phiinomenologischen
Mitteln verstindlich zu machen, mit unbeweisbaren und unwiderlegbaren Vermu-
tungen — um die Leser sehen, wenn nicht sogar glauben zu lassen und zu machen,
wie er es sicht: »Enge der Zeit ist die Wurzel des Bosen«.”® Daher kam die Siinde
durch den Tod zur Welt, nicht umgekehrt.”> Denn auf die faktische Schere von
Lebenszeit und Weltzeit antworte der Mensch in der Regel mit »Techniken des
Zeitgewinnsc mit Beschleunigung und der stets gepriesenen Steigerung der Effizi-
enz. Nun wire das noch nicht das Ubel, sowenig wie Technik zu malisieren ist.
Aber wenn versucht wird, die Differenz von Lebenszeit und Welezeit zu schliefien =
wird es iibel: im Grenzwert, wenn die Welt doch bitte enden soll mit dem eigencnt
Leben. »Immer weniger Zeit fiir immer mehr Maglichkeiten und Wiinsche« und
elementarer: »Die Welt kostet Zeit«.”® Demgegeniiber ist Norbert Bolz in gewisser
Weise handgreiflicher mit einem Ton der Technikkritik: »Das Teufelszeug ist ein
[nkognito der Techniken, Zeit zu gewinnen«.”” Diese Zeit ist die Zeit des »Bésen<.
Blumenherg seinerseits verzichter dezidiert darauf, im Gestus der hcidcggf'rschfn
Technikkritik »menschliche Bosheit zu dimonisieren«, sondern ist phinomenolo-
gisch deutlich zuriickhaltender, wenn er sie »aus dem schlichten Miverhiltnis ent-
stehen« sieht, »dafl ein Wesen mit endlicher Lebenszeit unendliche Wiinsche hate.”
Daher kann er skeptisch vermuten: »Vertreibung [aus dem Paradies] — war das
iiberhaupt nétig, zerstoren sich Paradiese nicht selbst? Vollkommener Finklang
zwischen dem eben der Schépferhand entsprungenen Menschenwesen und seiner
Gartenwelt ist denkbar, doch kaum mehr als fiir einen Augenblick.«*

Der Preis dieser phinomenologischen Genealogie des Falls ist merklich, wenn
der Schépfung svor dem Fallc bereits der naciirliche Tod zugeschrieben wird, sodass
der Fall aus der so gesetzten Enge der Zeit entsteht. Als Grund des Bésen wird das
malum des Todes bereits vorausgesetzt — und das macht es erheblich leichter. Bei
Kant waren es letzdlich Sinnlichkeit und Neigung, bei Blumenberg ist es der Tod
als Enge der Zeit. Dann lohnt es sich nochmals, Augustins Version der Geschichte
vom Fall in Erinnerung zu rufen, um im Anschluss und vielleicht konjekturaler

73 Abgeschen davon, dass das genuine Verhiiltnis zum Bésen nicht im Register des Logos spielt, son”
dern teils in dem des Fthos (getan, gewollr, ungewollt) oder des Pathos (begehrt ader erlitten).

74 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeir, S. 71.

75 Vgl. Hans Blumenberg, Masthiuspassion, Frankfure a. M., 1988, S. 123-129.

76 Blumenberg, Lebenszeit und Welizeit, S. 73,

77 Norbert Bolz, »Das Bose jenseits von Gut und Bése«, in: Carsten Colpe/Wilhelm Schmidt-Bigge”
mann (Hg.), Das Bise. Eine historische I *hinomenolagie des Unerkeliirlichen, Frankfure a. M., 1993
5. 271.

78 Im Ubrigen ist diese Wendung von Bolz eine niche besonders freie Ubernahme von Blumenberg®
Formulierung, »daf das Diabolische ein Konzentrar der das Leben durchzichenden Techniken uf
Kunstgriffe ist, Zeit zu gewinnen, um mehr von der Welt zu haben« (Blumenberg, Lebenszeit 17
Weltzeit, S. 73).

79 Ebd., 8. 72.

80 Ebd., S. 74.

;4

VOM UNGRUND DER GRUNDE 181

Variation eine hamartiologische Vermutung zu wagen. Ublich ist, Siinde oder
malum als Verstof§ gegen den Logos zu begreifen: gegen die Ver'nunft und c-!lelrcn
Ordnung; oder als Verstoff gegen das Ethos, gegen den urSP"ﬁ“ghC_h i Wll enf:
Welche Rolle aber spiclt das Pathos? Sind beide Ordnungswidrigkeiten _l_er"'dlc g
das Chaos des Pathos zuriickzufiihren? Siinde aus Passion also? Dann lige es nah?-
die Siinde a/s Passion zu verstehen oder die Passion @l ‘Sﬁndc. Das ist mjch Tradi-
tion geworden: »Du sollst nicht begehren ..., meinte Paulus, etwas vf:r]uu-zel;_t‘il-r
Augustin wagte eine fast feministisch korreke anmutende l.c§;m der A[.LL {,ff:
schichte: Die Schlange als »animal lubricum« war der imagindre Leib des Bege rﬂ':h-
form follows function<.®! Eva hingegen war lediglich das Transporrmedmm neg
VErsuchung. Sie gab der Schlange nach und griff zum @Pfﬁl' Adam ab‘er\)vck;fl.&bf
genau, was er tat, und entschied sich dafiir. Den Siindenfall beging er (mit lb}i?“
und Wollen), nicht die arme Eva, die nur ihrem Begehren nachgab. Das n;lm:;C In]:
che Begehren war urspriinglich niche siindenfihig (ohne Wissen und “TO e;ﬁkr
sofern wird Fva exkulpiert: Sie lieR sich verfiihren und griff zum Aptl vmp £78%
Sie war daher nicht ganz zurechnun sfihig ... %
Begehren und ch’jenschaﬁ bringﬁn Bewegung in die Geschichte f_.ll_l)l“liJ k;;:i?
Logos wie Ethos auf Abwege bringen. Aber sie sind nicht selber das Ube ;1’ il
Siinde. Dann ist die spiter vielgequiilte Konkupiszenz (das Begehrcn] nic fk-' o
Siinde — sondern Stindenmetapher. Das hat Augustin allerdings gern ver ‘Ehre;
Nach dem Fall fithlten Adam und Eva »eine bisher nicht gekannte I,{egush-'%mzie 25
unbotmiiigen Fleisches«*2. Durch den Fall werde das Begehren 5‘_,!5” Lug--l-t]nc' des
sodass die ungetauFtingﬁstzli:'il:b:gri F der
ieser Verkiirzung des
griff) enthilt,

e Zu erkliren.

mit der jeder Mensch geboren werde, /
Zorns« seien.®* Die Folge ist trivial: Das sexuelle Begehren
Siinde (in manchen Milieus bis heute).*® Wenn man sich E{
Begehrens als Siindenmetapher zur Siinde selbst (zum Sunder:bf;‘i
kann Siinde aus Passion verstindlich werden — ohne Passion zur Siin

e~ ; em, NON quan-

81 vql, Aquin, Summa theologicae, Bd. 111, q. 18 a. 2: »sensualitas signatur pclr her[;zl::;:;:] fb?ni[is.

tum ad naturam sensualitatis, quam Christus assumpsit; sed quantum ad corruf
quae in Christo non fuit«,

82 Aurelius Augustinus, Der Gottesstaat, De civitate Dei, 1. Bd., Buch ;
ter, Urstand, Fall und Erbsiinde in der Scholastik. Handbuch der 1_.)!,‘?:?”"1;&’]":] Breisg
‘fr;:‘f:/?c Gott, die Schipfung, die Siinde, hg. v. Michael Schmaus, Frei 12?“}0‘““ i
tige suae« »secutum est [...] ex debir ajusta poena tale vitiume. - dea (ders.s »

83 Vgl. Conrra Jul V 8. Dann ist das Begehren selber »das Ubel th‘l‘. Siinde };rvulis'n
meritis et remissione: Quatenus evacuetur peccatum per lmpumwml ::) IT‘[)).
Zycha, Corpus Seriptorum Fcclesiasticorum Latinarum, Wirn» U. &y 13_({(‘! | 29‘ 57,

84 Vel. ebd.: »ldem ambirus peccati originalis et concupiscentiac carnalis«, e 'C wen: Aurelius Augus-

85 Ob van Augustin selbst oder seinen zu eifrig askerisch gr:nci_gwn LUL_I'” " Lg‘ b appetitus
tinus, »De nuptiis et concupiscentia ad Valerium. Liber [: (.'Onmph?.{f;fl;‘”;j{
naturalise, in: Karl Urba/Joseph Zycha (Hg.), Corpus Scriptoruint s
872, Prag/Wien/Leipzig, 1902, S. 207-319 (7. 17).

86 Vgl Koster, Handbuch der Dagmengeschichee. Bd. 11, 3b, 141.
cigendlichen Sinne an die vernunft- und ordnungswidrigen Regun
darin wieder besonders an die geschlechrlichen.
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Ist damit »die Siinde: (i
e, mzdnu_nd !elin‘mde begriindet und verstanden? Offensichtlich niche, aber
erhiSChger Ord\:l: vie Ictl‘l?hli besser verstindlich, als wenn man nur auf logische oder G b s
ngswidrigkeiten rekurriert. Zueleich wird
der »Episteme in Bewe A e Balle als Ungrund
‘ gung: verstindlich, oh it die Epi . L
o et e A ich, ohne damit die Episteme als Form des Ungrﬁndlge Uberzeugungﬂl

1. Ungriindigkeit

LEmga“gssl"i"adl[iCh sind Griinde nichts anderes als Antworten auf Warum-Fragen.
(x_rundl.;)s wiire demnach, was sich einer solchen Antwort verweigert oder wozu
mf:mand imstande ist, sie zu geben. Eigentiimlicherweise fiihre jeder auch noch so
misslungene Versuch der Antwort bereits eine Art Begriindung mit sich. Denn
unabhiingig vom gegebenen Inhalt und seiner Schliissigkeit wirke die Sprechake-
ﬁ.) o ficf Antwort fiir sich schon begriindend. Selbst tautologische Antworten, wie
sie Kinder zuweilen geben: »Ich mag es nicht, weil ich es nicht mags, bleiben, wie
immer auch problematisch, Begriindungen. Wittgenstein bemerkt im Tractatus,
da:ss »all jene Siitze, wie der Satz vom Grunde [...], das Kausalititsgesetze selbst gar
keine Gesetze seien, »sondern die Form des Gesetzes«. In der Tat gibt der Satz
vom Grund nichts Inhaldiches vor, sondern allein die Form jeder moglichen Be-
griindung: das reine Verhilenis von Grund und Folge, die Art der Bezichung von
Grund und Begriindetem. Gesetze handeln von einem apriorischen »Nerz«, nicht
aber von dem, »was das Netz beschreibt«?.
‘ Idealerweise erwarten wir von Begriindungen allerdings, dass sich ihre illokutio-
Ddre Form nicht von den perlokutioniren Effekten entkoppelt. Mag die mytholo-
g“"ChC oder tautologische Antwort auf eine Warum-Frage auch die Form der Be-
g“i“_dlmg wahren, so muss sie uns doch keinesfalls schon iiberzeugen: Im Begriff
des Grundes scheint so etwas wie dessen Einleuchten, Verfangen, (Iberzeugen mit-
gesetzt zu sein. Daher hat die Forderung nach guten Griinden fast erwas Pleonas-
tisches. Offenkundig erschopft sich die Rationalitit des Griindegebens nicht in
F)lt)@er Mimesis an eine sprachlich vorgegebene Strukeur. Begriindungen SChlieﬁe_n
in der Beantwortung ihrer Frage ebenso sehr ein spezifisches Wissen cin, wie die
Begriindung selbst Zeugnis von einem Wissen der betreffenden Sache ablegt. Naa"h
Aristoteles verstehen wir dann etwas von einer Sache, wenn Wit deren Prinzip
(arché) anzugeben wissen; oder wir kennen einen Vorgang, wenn wir seine Ursache
{‘?im") benennen kénnen.? Grundlosigkeit kennzeichnete demnach Antworten,
die iiber solche Kenntnis nicht verfiigen, Scheingriinde dagegen solche, die sie nur
Vorspiegeln.
Die terminologisch keineswegs ganz unproblemati
kausalen Ursachen, die sich auf reale Vorginge, und rat

sche Unterscheidung von

ionalen Griinden, die sich

1984,

i e—
: éu;i:'ig Witigenstein, Tractatus 6.34; 6.32, in: Werkausgabe (= WA), Bd. 8, Frankfurt a. M.,
_2 Tractarus 6.35; WA 8, S. 80.
3 Vpl. Aristoteles, Metaphysik 993b-994a,
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