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MARKUS RAUTZENBERG UND JULIANE SCHIFFERS 

Zur Einleitung 

Wo fester Grund aufhöre, ist es leicht, sich zu verirren. Nicht zuletzt dieser Um­ 
stand mag Martin Heidegger dazu veranlasst haben, den Aufbau seiner Vorlesung 
über den »Sarz vom Crund« wie einen philosophischen Wegweiser durch einen 
undurchdringlichen Wald zu gestalten. Dem Denker der Lichtungen, Feld- und 
Holzwege hac so eine Vorgehensweise sicher generell recht nahe gelegen und doch 
ist die topografische Metaphorik undurchdringlichen Dickichts, schummriger 
Lichcverhältnisse, vorsichtiger Annäherungen, Umwege und gewagcer Sprünge von 
ihm selcen so eindringlich wie in dieser Vorlesung inszeniert worden. 

Ein kurzes Zitat mag einen Eindruck geben von der Art und Weise, wie sehr 
Heidegger hier dramatisch zuspitzt und eine Technik verwendet, die man, wenn es 
sich bei dem Vorlesungstext um einen Roman oder einen Film handeln würde, als 
foreboding bezeichnen könnte. Unheilschwa.nger bereiter uns der Philosoph auf 
jenen Weg vor, der - entlang der Frage nach dem Grund - zunächst nicht in eine 
Lichtung, sondern immer riefer in das Dickicht führt, dorthin, wo Orientierung 
sehr schwer fällt: »Der Saez vom Grunde ist es also, der sogleich ein seltsames Licht 
auf den Weg zum Grund wirft: und uns zeigt, daß wir, wenn wir uns auf die Grund­ 
sätze und Prinzipien einlassen, in eine merkwürdig zwielichtige, um nicht zu sagen 
gefährliche Gegend gelangen.«1 

Oie Aufsätze dieses Bandes, die auf die gleichnamige Tagung »Ungründe. Pers­ 
pektiven prekärer Fundierung« am Institut für Philosophie der Freien Universität 
Berlin zurückgehen, haben es sich zur Aufgabe gemacht, sich in diese »gefährliche 
Gegend« zu begeben. Dabei ist es jedoch wichtig zu betonen, dass es sich bei dem 
Begriff des Ungrundes keineswegs um ein terminologisches Glasperlenspiel der Phi­ 
losophie, geschweige denn um eine reine Heidegger-Paraphrase handelt. Vielmehr 
ist davon auszugehen, dass es sich bei der »gefährlichen Gegend« um einen Aufenr­ 
halcsort handelt, der ziemlich genau der geistigen Situation unserer Zeit entspricht. 
Festen Grund gibt es niche. Das ist der Befund des zwanzigsten Jahrhunderts, des­ 
sen Erben wir sind. Dass in diesem Band vor allem Beiträge aus Philosophie und 
Bildcheorie versammelt sind, soll daher niche den Eindruck erwecken, es ginge hier 
um Spezialprobleme dieser Disziplinen. Aber die Reflexion des Ungründigen hat 
hier ihren angestammten Platz.2 Man könnte das Thema auch ganz anders angehen 
und würde doch immer wieder auf ähnliche Denkfiguren scoßen .. Stichworte wie 

I Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Stuttgart, 2006, S. 28. 
2 Vgl. etwa: Forum für Philosophie Bad Homburg (Hg.), Philosophie u.nd Begründung, Frankfurt am 
Main, 1987; Gotrfried Boehm, Matteo Burioni (Hg.), Der Grund. Das Feld des Sichtbaren, Pader­ 
born, 2012; XXII. Deutscher Kongress für Philosophie der Deutschen Gesellschaft für Philosophie 
e.V: Welt der Gründe, September 20 I I. 
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Oder Friedlaender noch einmal zusammenfassend: PHILIPP STOELLGER 
»Das Ego stellt sich also als Indifferenz heraus, als Neutrum oder Commune, als der 
.Niemand & [edermanni, dem Nietzsche, dieser verunglückre Polarise, seinen Zara­ 
thustra widmete [ ... ).Jetzt sage ich: - nur ganz allein dieses Indifferenz-Ich, diese 
lebende Null, dieses Allen.ueltsinkognito, dieser Alraschid, dieses Vertamkappte, dieser 
Anonymus, dieser Ausblitzer aller Polarität. aller Logik, alles Gesetzes in Theorie, Pra­ 
xis und Kunst, diese •geeinte Zwienacur der innigen Beiden<, diese Form aller For­ 
men, Norm aller Normen, [ ... ] dieser Gipfel des Lebens, [ ... ] diese gemeinsame Soli­ 
tude, dieses metaphysische Asyl flir die sonst obdachlose Menschheit, dieser I nselfcls im 
Meer seiner anbrandcnden Pole, diese höchste Rettung, Gegenwart des Geis rs, der sich 
das jetzr, das Hier, den Leib wie Halskrägen umlegt, dieses Nichts, worin man das All 
findet: - dieses ganz allein stimmt restlos auch er.hisch. [ ... ] Um aber zu diesem .Egois­ 
mus- zu gelangen, muss man auf der unausgedehmen Messerschneide zwischen allen 
Polen mit seinem inwendigsten Ich balanßieren,« 38 

Vom Ungrund der Gründe 
oder: Was bringt Episteme in Bewegung? 

»Die Theorie hat sich selbst als das Bedürfnis 
idealisiert, das dem Leben ersr Grun~. ver­ 
schaffr; aber des Grundes nichr zu be~urfen, 
isr die Genauigkeir des Lebens selbst.« 

Hans Blumenberg 

»Aber Unmöglichkeir ist ja grade das Schöpferischsre was cs gibr! Die objektive Un­ 
möglichkeit ist subjektiv das allein Wirksame, der Schöpfer selber, der Aussäer aller 
entfalreren Möglichkeit und Wirklichkeir.«39 

1. .Ungründe- bringen .Episterne in'Bewegung-' 

U .. . . . b . · h G nd und Abgrund, ver- > ngründe. sind e111e Zwischen esnmmung, zw1sc en ru . 
h .. . . .. d d G dlosigkeir. Diesen un- sc ärfr formuliert zwischen Letzrbegrün ung un -run · 
l r t: ·· d. h dein hat den nur zu g ücklichen Alternativen gegenüber von ungrun en zu an '.. . d b . 
I . L ib . I I ben Wäre die ocr cm p ausiblen Grund, dass wir nicht in emer ' ei 111zwe t< e · . . f 

D . . .. h .. . . R . lität und zummdest in 1- ruversum zureichender Grunde, durc gang1ge1 anona 1 , 
. . .. . . . . . .. Ob d .. hen wäre mag man strei- n1tes1mal vollstandrger Inrelligibiliräc. as zu wunsc ' ... 

. k . L ib . lt also kein Universum ten. Klar aber ist, unsere Lebenswelt rst e111e er rnzwe ' b 
.. . .. d · · f · J . [ Universum vorgegc ener prasrabtler Letzrbegrundung, son ern em m rut p ura cs 

Sdbsrverständlichkeiren. d · · · ra 
. . d . h d n Grun es (prmcipiurn " - Eine Leibnizwelt folgte dem Prinzip es zureic en e . . d Vi ll- 

. l . h Z . ng dem Pnnz1p er o tionis sujficientis) und seiner kosmo og1sc en uspirzu ' l 
k h ·ß · · · /[" t J·edes Faktum ana y­ ommenheir (princitJium perfectionis). Das er t, prmzipie is c: . d 
. r · . . d · .. b haupt nur au1g1uo srerbar auf seine innere Nonvendigkeu hm un es. ist u er . B . 

· h d S · · d strikt Folge semes est1m- 1n ärenter Notwendigkeit. Sein Dasein un . ose1n sm · . ·w.·-L ·h . _ 
. . ' G al . ·ps semer an1 eHS tnungsgehaltes. Die Geltung des Le1b111zschen ener, pnnzr ' c: ah· 

d . l . h d h . hr nur auf Vernunrrw i­ efinirion praedicatum inest subjecto bez1e lt sic a er nie . A . ) 
heiten, sondern auch aufTatsachenwahrheiren. Folglich i~t (wie schonf~~1 u?~snnr 
notwendigerweise immer >alles in Ordnung< -auch das Übel.3 Darau ass~sic ~u 
anrworcen: So leben wir eben nicht und so denkt auch keiner - a gese en 

Vielleicht ist das also Ungrund: Die Konfrontaüon mit der Möglichkeit zu balan­ 
cieren, selbst dann und vor allem dann, wenn nichts unmöglicher erscheint. Dieser 
Aufsatz sei der Beweis! Und Friedlaender hat auch das letzte Wort: 

l Hans Blumenberg, Höhlenausgänge, Frankfurt a. M., 1996, S. 168· . d .. lt codiert und daher 
2 Der Konrexc, in dem die folgenden Überlegungen ihren Orr habe.~, disc opdped·e beiden Perspekci- 

1 cc 1· I . h .. b d. E . . s· und ,u1wrun e< Siil I . 1011e11t 1c 1 nie cu erco 1erc. > p1sreme in ewegung< "' k . • Das bedeutet eme 
d I · d en Perspe nven au,. ven, die sich hier begegnen, kreuz un quer, von verse 11e en · 

Verdopplung des Anspruchs, was es niche einfacher mache. Ü d d Übel der Ordnung. 
3 Vgl. Philipp Sroellger, »Alles in Ordnung? Die Ordnung des bels8-. u.n 8350che (!-[") Ordnung 

. . h l . h [> . ktive• JJl. rig1rte o o· ' Ordnung und Außerordentliches 111 c eo 0~1sc. er· etspe _ ... ·' ·2008, S. l I l-141. 
und Außer-Ordnung. Zwischen Erhalt und todlicher Burde, Zu11ch, 

identity (Weltphilosophien im Gespriich, Band 8, hg. v. Claudia Bickmann und Markus Wirtz), Nord­ 
hausen, 2012, S. 118. 

38 Brief an Doris Hahn, 17.3.1935. Abgedruckr in: Friedlaener/Mynona, Experiment Mensch, Kon­ 
zepr & Schnitt: Detlef Thiel, Friedlaender/Mynona, Studien, Band I, hg. v. Harnnuc Geerken, 
T-lerrsching, 2014, S. 43. 

39 Salomo Friedlaender, Schöpferische lndiJJerenz, S. 221. 
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vielleicht von obsessiven Letztbegründungstheoretikern oder Fundamentalisten, 
seien es rationalistische oder religiöse. Bereits gegen solche •foundationalisms< zu 
argumentieren verhext den Verstand. Oie Alternative ist allerdings mitnichten eine 
pure Grundlosigkeit und die Aufgabe aller Episteme." -Ungründe. wie >Episteme 
in ßewegung. loten einen Zwischenraum aus, den Raum zwischen Relativismus 
und Essencialismus.5 Hier gilt kein Entweder/Oder, sondern ein Weder/Noch. 
Oie vermeintliche Alternative von Essencialismus und Relativismus würde bereits 
anerkannt, wenn man nicht nach Figuren des Drinen fragen würde, die sich der 
Deutungsmacht dieser Konstruktion entzögen. 

Es wäre naheliegend, das Übel aufzurufen, um den Essenrialismus einer Leibniz­ 
welthypothese zu destruieren. Blumenberg hingegen war da unkonventioneller. Er 
verwies statt dessen auf das Gebet: 

»Enrspräche die Weir des Menschen dem Optimismus der Metaphysik von Leibniz, 
der sogar den zureichenden Grund dafür angeben zu können glaubte, daß überhaupt 
etwas und nicht eher nichts existiert (cur aliquid potius quam nihil), so gäbe es keine 
Rhetorik, denn es bestände weder das Bedürfnis noch die Möglichkeit, durch sie zu 
wirken-''. 

gar zu überreden sucht, nicht mit ihm rechnet und keinen göttlichen Determinis­ 
mus kennt. 

] . Kopperschrnidr meinte daher: »Rhetorik will -doxa« doch nicht im o. z .. Sinn~, 
daß Rhetorik -nur eine doxa- statt -episteme- will, sondern daß sie .doxa. w'.ll, wed 

c. · · b k 9 O gilt nur wenn im von es rur den Menschen keine -episterne- ge en ann«. · as ' .. 
K . . E . I isch oder aperspeknvisch opperschm1dt bearbeiteten Kontext p1steme metap iysi 

d ah . . . .. d .. N. h c··1 ·re und ad absurdum re- un isrorisch begriffen wur e, wie es ietzsc e vorru 11 · . 
d · b I · h et· Perspekuve mehr geben. ttz1ene. Eine un ewegte Episterne cann es in urnan · . . h 
Aber eine bewegte - wohl doch: das wäre die .doxa- als perspektivische und zeitlic 
d . . . di s· k Bl bergs .Ungrundsatz- von Ynam1s1erte Episterne. In resern rnne onnte umen . . 
. G b 1 c .. die Anthropologie wie- e1ner historischen Anthropologie des e ets ausge 1en: »rur 1 · . . 

d h d fi_. · h t. ehe Mensch rst mehr er olr sich dieses Problem [des Gebets]: er ir stet ema is . . . k 
d h .. d M · - d ch das ,Wissen< chara - Ure die philosophische Uberwindung er> emung- ur · 
terisiert«. 10 . 

11 
N. All L b b ht auf Schein«, Das ietzsche riskierte die Maximalthese: » es e en eru h 

.. .. . .. . I . kl. I · f" ndere Philosop en. Ware fur einen Phanomenologen nicht so sc uec IC 1 wie ur a . · d 
G .l · · · S · 12 Ab d wäre die Arbeit an er 1 t ihm doch, soviel Schein, soviel em. er - ann . B 
E . d . h . I hr heißen· Doxa m ewe- 'Jlisteme herausgefordert: Müsste es ann n.1c t vie me 1 · d 

d E . , D Verhältnis von Doxa un gung? Oder Doxa als primum movens er ·p1steme. as . d D 
E . .. 1· h . ·1 d . Anspruch· von er oxa p1steme wird jedenfalls fraglich. Ub 1c erweise g1 t ei · · . d 

. . . d. d . R 1· . n zum Wissen o er zur Ep1sreme (wie vom Mythos zum Logos un von ei e igio .. G 
· · D a grunder? e- der Theologie zur Philosophie). Was aber, wenn Episteme m ox, . d . h 

.. 1· h d b 'indet die emnac nauer: in solcher Doxa, die Episteme erst ermog 1c tun egn .' h . 
d . B d r Ep1steme sc emt eren Uno-rrmd bildet? Oie Beweglichkeit und ewegung e '. . d 
d o· .. . Ob an mit Latour un ann in ihrer doxasrischen Verfassung begrundet zu sem. m . I R . 
Rl . . d issenschaftl1c 1en atJ0- 1einberger dazu auf die Nachtschattense1ten er narurw .. . 

. .. d d . rional prasentterren nalität verweist auf die invisibilisierren Ungrun e er rem ra 
1 

U 
E , f d' . I p· ren der Ooxa as n- mpüie, oder ob man mit Blumenberg au Je vie en igu 

Und als den Beleg für das Faktum Rhetorik nennt er »die der Verbreitung nach 
bedeutendste Rhetorik unserer Geschichte, die des Gebetes«. Sie »mußte sieb ent­ 
gegen den theologischen Positionen des rationalistischen [etwa Thomas oder Leib­ 
niz] oder voluntaristischen [Scocus und Ockham7] Gottesbegriffes an einen Gorr 
halten, der sich überreden ließ«.8 Ein Gott, der mir sich reden lässt, sich gar über­ 
reden lässt, kann kein Deus calculans sein, wie der Mensch, der mit Gott redet, ihn 

4 Vgl. »das Prinzip des unzureichenden Grundes ist nicht zu verwechseln mit einem Posrular des Ver· 
zichrs <llLf Gründe, wie auch •Meinung• nicht das unbegründete, sondern das diffus und meth°.­ 
disch ungeregelt begründete Verhalren bezeichner ... (Hans Blumenberg, »Anduopologische AnJia­ 
herung an die Akrualität der Rhetorik.., in: ders., Wirklichkeiten in denen wii' leben. Aufiätze iirid 
eine Rede, Sturrgart, 1986, S. 125) Demnach isr Meinung durchaus begriindet und daher eine 
»Gestalt von Vernünfrigkeit selbst<• (ebd., S. 130). . 

5 Vgl. Günter Abel, Interpretationswelten. Gegenwamphilosophie jenseits von Ersentia/ismuJ und Reftttt· 
vimws, Frankfurt a. M., 1995; ders., Zeichen der Wirklichkeit, Frankfi.1rt a. M., 2004. 

6 Blumenberg, »Anthropologische Annäherung an die Akrualiriit der Rhetorik«, S. 124 f. 
7 Thomas' Auffassung, Gorr und die Engel hä1ten das Prinzipicnwissen, sodass wir gcsicherre 

Erkenntnis des Folgewissens härren, fond schon bei Ockham Widerspruch: Es sei puerile und 
schlichr unbegründbar, sich die Prinzipien auf diese Weise zu erschleichen und damit das eigei1e 
Wissen als zureichend begründet auszugeben (vgl. Wilhelm Ockham, Opera 777eologicrl, ßd. J: 
Scriptum in librom prim.urn Smteruiarurn, orinatio: prologus et distinctio prima, Bonaven 1:ure, l 967, 
S . .183-205, 199 (I Sent. pro!. q. 7, 183-205, 199); gegen Thomas von Aquin, Suinma theologicae, 
6 Bde., Turin, 1928, ], 1,2. 5 [). Es gehört eben gerade zum zureichend begriindeten Wissen, selber 
um dessen Prinzipien zu wissen und von ihnen Rechenschafr ablegen zu können. HinsidHlid1 die­ 
ser Thornaskritik kann Blumenberg einmal mir den Volumarisren gehen. Meraphysikkricik und 
Konringenzreflexion können auf sprachanalyrischen Intentionen berul1en - ob man indes (Ill! 
Ockham'scher Schärfe de,ssen Ökonomieprinzip folgt oder aber gerade dessen Inversion als Prinzip 
des Umweges oder des Uberflusses, wie Blumenberg, sind zwei völlig verschiedene Ausgänge aus 
der Welt des Thomas oder Leibniz. 

8 Blumenberg, »Anthropologische Annäherung an die Akmalirät der Rhetorik«, S. 125. 

. . . .· I Rh rorik im Dienste der Kritik der 9 Josef Koppersch1111d1, •>N1e1zsches Enrdeckung der Rhew. 11k oc er eD. S I. . t R!•etorik< Mün- 
• • (. ) AT· · I oder 1 1e pracie tJ. '' · ' unreinen Vernunfru, 111: dcrs./Helmur Sd1anze Hg. , ivterzscie · . Bl bergs brillianre[r) 

chen, 1994, S. 39-62, 44. Er meinr die Anthropologische Amzäherrmg, " umhen d wie ein Kom- 
Rh . - . c d 1· ·N· . die-Referenz we1tge en . eronk-Essayu lese sich »crocz rehlen ·er exp 1z1rer · ierzs . 

1.. 
al Blumenberg hier 

( bd S 46) D 11 aber age es n 1e, menrar zu Nietzsches Rhetorik-Entdeckung« e ., · · an. '.. H. I en niche bestätige. 
N. . ·ll · I b bei mtherern 1nse J · 1c1zsches srarke Annthesen zu unterste en, was sJC 1 a er I " ·J h 'tsrherorik inreres- 
K I d . Bl bergsc 1c ve1 egen ei opperschmidr meint zu Nierzsche selber: »Aue 1 1e umen . 1 d Wahrheirswgänglich- 
siene ihn nur als heuristisches Modell einer Bewältigungssrraregie mange n e.r1 g an die Aktuali- 
k . A h I •sehe Anna 1erun ' e1t [ ... ]•< (ebd., S. 53 mir Verweis auf Blumenberg,•> 1H ropo ogi 
tärderRherorik«,S. 121 f.). . .. Rh ··k<c s 125. 

IQ Blumenberg, »Anrhropologische Annäherung an die Akrnaltrnt der . et~lllliiMazzino Monrinari, 
l I Friedrich Nietzsche, K1·itische Studiennusg{lbe, Bd. 1, hg. von Giorgio 0 

München/Berlin/New York, 1980, S. 18; vgl. l. 12.156.588. . . \!, . Wesen der Wahrheit. Zu 
12 Ünd nichr nur 1-leideggers These: Soviel Sein, soviel Schem, m: ders., . om Mörchen, Frank- 

p.1 .• . . .. . . b B 1 34 hg von Hermann b uuons Hohtengle1chms undThettlet, 1n: GesamtartJga e, t ·. ' · Zeitbe iffi, in: Gesamrausga e, 
fun a. M., 1988, S. 322; vgl. ders., Prolegomena zur Geschichte_dfss h . 'gr soviel Sein«; vgl. ders., 
Bd. 20, hg. von Pecra Jäger, Frankfurr a. M., 1979, S. 119:_ »Sovie c ein - 
Sein und Zeit, Tübingen, 1993, S. 36: »Wieviel Schein, soviel ,Sein«<. 
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gründen der Wissenschaftsgeschichten verweist: Es sind labile Ungründe, weder 
grundlos noch letztbegründet, von denen rwir- ausgehen, wenn wir nach Episteme 
suchen. Vom -Fakrum der Freiheit< oder vom -Fakrurn der Vernunfo auszugehen, 
von der Behauptung, der Mensch strebe von Natur aus nach Wissen oder gar nach 
Gott, ist sicher nicht zureichend begründete Episteme - sondern durch und dllfch 
Doxa. 

Wer darin >Beliebigkei.t< und schiere Grundlosigkeit sähe, hätte die labile Stabi­ 
lität der Doxa verkannt. Und er würde im Lichte eines begehrten Zuviel alles an­ 
dere für Zuwenig halten. Ist doch kein Grund von Gründen gegeben, im Reku~s 
auf den all diese doxascischen Ungründe letztlich zu härten und aller FraglichkeJt 
und Zeitlichkeit zu entziehen wären. So zu sprechen, ist bereits eine These, die dem 
unerrräglich wäre, der auf die Einheit, Gleichheit, Allgegenwarr ere. einer bestimm­ 
ten Vernunft vertraut. Leibniz jedenfalls war so diskret, diesen ultimativen An­ 
spruch Gott zu überlassen - und die humane Vernunfr zumindest im Ersten und 
Letzten davon zu entlasten. Um wieviel skeptischer kann man sein, wenn die Intu­ 
ition einer Leibnizwelr vergangen ist? 

Der Logos des Mythos wie die Vernunft der Rel.igion leben von solchen U?,­ 
gründen der Doxa. Allerdings ist die Lizenz zur Doxa beunruhigend brauchbar fur 
Irracionalismen, für Absurditäten also, die nicht als -kalkulier« verständlich wer­ 
den. Bleibr dann letztlich nur (wie in Wittgensteins Szene von Moore und dem 
König) - der Kampf? Rhetorisch gesprochen ginge es nicht gleich um Polemos, 
sondern urn Agon: der Wettstreit des Gründe-Gebens, in dem die Doxa zu Wort 
kommt, also eine öffentliche Stimme vernehmbar werden lässt, auch die Doxa der 
Religion. Das führt in eine Pluralisierung von Episcemen (und Epistemologien?, 
die einen Philosophen nervös machen könnte (einen Historiker oder Henneneutl­ 
ker vermutlich weniger). 

Wenn die Episteme in Bewegung ist und nur in Bewegung Episteme werden 
kann, muss ein -movens. am Werk sein, eine >Bewegungsenergie<. Nur - woher 
kommt die, wenn niche von einem nicht mehr metaphysischen, sondern metapho­ 
rischen primum movens? Von innen, von außen oder aus dem Zwischenraum - 
vom Gespräch bis zum Diskurs zwischen Wissenskulturen? Auf die Frage nach 
dem mouens kann mir Fortschritts- oder Verfallsgeschichten geantwortet werden, 
also mit geschichtsphilosophischen Modellen, die in Metaphern gründen: bergauf 
und bergab, Verdunkelung und Erhellung oder ad astra und raus aus der Höhle. 
Wenn man aber nicht alles schon vorentscheiden will durch das Modell, empfiehlt 
sich hier eine -Epoche., um die Wahrnehmung offen zu halten. 

Weniger geschichtsphilosophisch wäre die anthropologische Begründung, klas­ 
sisch in Arisrnteles frommem Philosophenwunsch: Alle Menschen strebten vo_n 
Natur aus nach Wissen. Offensichdich ist solch ein (normativer) Sarz weder zure.i­ 
chend begründbar noch als Behauptung im Konflikt haltbar. Genauso wenig wie 
die alee These vom animal naturahrer religiosus - auch wenn solche Sätze immer 
noch im Gebrauch sind. Das könnte daran liegen, dass sie don noch erwas zu sagen 
ermöglichen, wo der Streit um Gründe ungründig wird. Es sind >Voraus-Setzun­ 
gen<, unter denen man sprechen kann, die also ein Argumentieren ersc ermöglichen. 
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S I h h .. 1· h b olche Unmöglich- o c e >Grund-Sätze, sind bei Licht bese en >unmog ic <,a er s 
k · k" .. li h cl · ·1 · d S · I der Begründung entzogen eiten onnen errnog tc en, gera e wei sie em pie . 

d I .. d . · · Sätze wie die von der un vorausgesetzt werden. Im Rec rt waren as -meraposmve- - . . 
w». cl d d R 1· · kli cl h 11 .metaphysisch-: 111 der wur e es Menschen; in er e 1g1on . mgt as sc ine · . All 
G hi h h . ah' . I d . d . Lf . eneucik allzu .universak. . esc re est eone -rnet istonsc 1<; o er 111 e1 r errn .. di 
di U" 13 l L · · · .. l ... ff nde Grund-Sarze, re Iese benreibungen · haben i rre egmm1rat as er o ne 

· h .. · I G ·· cl b denen man ausgehen nie t letztbegrundbar sind, aber doc 1 run e ge en, von .. h 
I cl d · d erweisen ware. Da er <ann - und niche anders kann, ohne ass as zwmgen zu 
sind diese Grundsätze Ungrundsärze. B .. 

B . . . . . I I ' h · gründigen egrun- lumenberg war dez1d1err diskret m semer ant uopo og1sc un . 
d G A . . k rrierte er auf die Neu- ung >der Neuzeit< und ihrer Episreme. · egen ugustm 1e u · 

. d' K I .. I· hen Antrieben entste- gier als primum mavens der Geschichte, 1e ti cur aus nacur ic . . d 
h l .. . . h"l D I .. " ·wandte zur Se1ce treten. as en assr und sie 111 Bewegung a t. em <onnen ver · . I 
. . . . . . "hi .. ) der das Wesen, das sJC 1 anunal narurahter 1magmans (111 den >Ho enausgangen< 0 .. d d 
lb D . L b·1· .. c1·eser UnO'run e es se st erhalten muss mit Mitteln der Kultur .. 1e a 1 1rat 1 0 . h 

~'e I . c 1· . s· L" I . De1·Me11schistdasWesen,dass.1c 1v1 nsc 1sems rormu 1erte er mit mn rur ro111e: » . 1 
h.. . . .. ·g . k 14 b . nicht immer SC10n arte m1ßl111gen konnen und noch m1 lmgen ann« - a er . 

. 5 . k I h., .· hen Umbesetzungspto- n11sslungen ist sondern das nur kann.1 Die u rur 1stonsc I I 
. . '. . .. b 1· I F 11en der Kultur er 1<l - 7.esse un fi.111kt10nal-relat1onalen Gefuge der sym o 1sc 1en on .. d ) .E . d 

N . d d s für Grnn e .. s sin ten so eine anthropologische Begründung .. ur, was srn a . I.· ( . C 
g fi . k . . coniecrura is mit usa- ewagre Vermutungen, gegeben kra t emer > unosen< ars . cl . b . 

) h cl G ·· d · I t zulnnden s111 • wo a er nus , die dorr eintreten, wo zureic en e run e nie 1 ' ) 
gleichwohl auf Grundannal1men niche verzichtet werden kann (oder fis~lld .. K I . 

E . 1 G d etaphern ur ie . u tu1- s scheint als wären solche anrhropolog1sc 1en run m ' A . 
' . . h als >indird<re nze1ge< genese und -geschichte weniger symbolisch als symptomattsn d I . h 

. h . ·d Soll man erg e1c en Von Perspektive und Horizonc, in denen gesproc en WH · .. b R.. · 
. . k" d ebenso u er uSSig ntchr lieber lassen? Der Disziplin des Hisronkers onnte as h'l I 

.. . . . . 'k d Sk sis des p I osop 1en. Und uberschwänglich erschemen wie der Knn un ep, h n 
Ab .. . .. c1· y, murungen zu >mac e ' er - konnen >wm davo. n lassen, solche ungrun igen er h d ... b ·hau pt 

d . . . . h ) S re t as u er . . Un von ihnen m allem Kontmgenzbewusstsern auszuge en. I al also 
G d hmen latent 1 ten, ' Zur Disposition? Man kann solche gewagten run anna . . . h b't- 

.. . . . h· 'd n Sie smd n1c rar I lnoglichst verschweigen, aber man kann sie nie t vermei e · . · hr 
.·· . k ch wenn man es nie tar, sondern unvermeidlich: was man rncht lassen ann, au . · . h d'e Un- 
explizit machen muss, kann, wiJl oder darf. Doch selbst dann zeigen sic 1 

gründe zwischen den Zeilen. . U .. de 
1 
die labil 

D . . . . . D .. der 111 ngrun J ' 1e Ep1sreme ist in Bewegung, weil sie m oxa grun ' . h A ··beic an 
s· cl h c1· hermeneunsc e ru in , diachron und synchron beweglich. Das mac· t ie . denen wir 
d .. . . U ... cl · d Topor, von · en >Ungrunden< so relevant wie rnteressanr: ngrnn e sm . II cl mög- ·u .. d stillzusre en' un ~llsgehen und an denen wir Anderen begegnen. ngrun e ' .... - "der Episteme. 
Üchst >für alle Zeic< zu verewigen isc ein Grundbegehren der Hartuno 

13--v I , · . · l''b .. ·b , Frankfurt a. M., 2004. g. Alexander Gal'Cla Dünmann, Philosoplue der 1, e1tm ung, . 
4 t4 Hans Blumenberg, Beschreibung des Menschen, Frankfurt a. M., 2006, S. 52 · 

IS Hier wären rheologische Anrhropologien gelegenrlich skeprncher. 
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Käme das zum Ziel, wäre der Raum der Geschichte ebenso verlassen wie der des 
Menschen in seinen Kulturen. Die Labilität der Ungründe als nur instabil unter 
Verdacht zu stellen wäre eine Unterschätzung. Sind doch die Ungründe der Gründe 
nicht letzrbegründbar, aber doch darum nicht grundlos oder abgründig. Sie rragen 
mehr, als deren Über- oder Unterrationalisierung erwarten lassen. 

2. Metapher als Metonymie der Unbegrifflichkeit 

Blumenbergs These war, dem Begriff (und der Begriffigeschichte) liegt Unbegrifftich­ 
keit zugrunde, wie dem begründeten Wissen das ungründige Meinen. Daher sind .Be­ 
griffe in Geschichten< Arbeit an .Episreme in Bewegung<. Seine Unbegriffiichkeirs­ 
geschichren (wie Metaphern-, Mythen- oder Fabelphänomenologien) sind daher 
kuriose und imaginative lnvestigationen im nie .siegreich- zu erobernden Horizont 
von Horizonten, in dem eine Episreme erst werden kann, was sie gewesen sein 
wird. 

Diesem phänomenologischen Ungrundsarz liegt eine >Wene< zugrunde, eine 
nicht zureichend begründbare These: dass Ungründe sich indirekt zeigen in den 
Formen und Figuren des Unbegrifflichen. Hier zeige sich, was nicht direkt gesagt 
werde (oder werden kann), und zwar, weil 

»Meraphern in ihrer hier besprochenen Funktion gar nicht in der sprachlichen Aus­ 
druckssphäre in Erscheinung zu treten brauchen; aber ein Zusammenhang von Aus­ 
sagen schließt sich plötzlich zu einer Sinneinheit zusammen, wenn man hypothetisch 
die metaphorische Leitverstellung erschließen kann, an der diese Aussagen .abgelesen: 
sein können«.16 

Der genealogischen These korrespondiert eine hisrnrisch-hermeneutische: »Dern his­ 
torisch verstehenden Blick indizieren sie [die Metaphern und Verwandten] [ ... ] die 
fundamentalen, tragenden Gewißheicen, Vermutungen, Wertungen [ ... ]<<17. Unter 
dieser Voraussetzung können Geschichten des Wissens18 geschrieben werden, a!so 
der Bewegungen der Episteme. Dergleichen ist nicht in die -History of Ideas- zu in- 

16 Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt a. M., 1998, S. 16 f. Vgl. .,Jndeiri 
konze.pcuclle Mernphern einen Fundus an Leirvorscellungen und Meinungsnormen for111ulierell> 
indem sie von allen, gruppenspezifisch oder gesamtgesellschaftlich, implizit geteilte MinianLrmo· 
delle unseres Alltagswissens zur lebensweldichen Kohärenz bereitstellen wie auch unser Ha.Jldeln 
motivieren und lenken, entpuppen sie sich als genuine kulturelle Modelle- (ebd., S. J 66 f.) . .,Mera­ 
phorik« könne auch "dort im Spiele sein, wo ausschließlich terminologische Aussagen aufcrecen. 
die aber ohne Hinblick auf eine Leirvorstellung, an der sie induziert und -abgelesen. sind, in ihrer 
umschließenden Sinneinheit gar nicht verstanden werden können- (ebd .. S. 69). 

17 Ebd., S. 20. 
18 Vgl. Philipp Sroellger, »Vom Denkstil zum Sprachstil. Von Fleck zu Blumenberg- und z.urück: zur 

möglichen Horizonterweiterung der Wissenschaftsgeschichte«, in: Cornelius Borek (Hg.), H~~ 
Blumenberg beobachtete. Wissenschcift, Tedmik und Philosophie, Freiburg/München, 20 I 3, S. 19 
228. 
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kludieren, sondern es sind (bei Blumenberg) phänomenologisc~ ~gelegre Ge­ 
schichten aus der Lebenswelt mit ihren historischen Anrhropologien. 

Begrifflich verkürzt formuliert geht es damit um das Verhältnis von ~erap~er 
cl ·ff · ik d Ph.I h .. ) Die beiden scheinen irn Lin. Begn (und damit um Rhetori un 1 osop re · 1 . 

S . Bl b · dd 'ffi d S h 11d Denkens zu bilden, inne umen ergs eine Grun 1 erenz es prec ens u . 
· U iff d s die Bewegung produziert. etnen r-sprung oder eine Urdi erenz, eren pannung 1 . 
D c . . . · M t pher und Begnff ge- as erforderr wenigstens provisorisch zu sagen, was rrut e a . . 
meint ist. Nur - das isr ein Lebensprojekt, eine unendliche Aufgabe. Denn, .~~~ei~ 
ich weiß, hat weder die Begriffsgeschichre einen a.llseits·zure1chenden Bego s ·eff 
·ff h 1 · · Meraphernbegn gn deklariert, noch haben die diversen Metap oro og1en einen· 'ff 
b. ·· 11: h "L · Metapher und Begn ge ilder, der allseits anerkannt wäre. Uber das ver a tn_is von · ·ff: 

· . 1 b . b wie in der Begn s- ist nur ungefuhre Auskunft zu erhalten, bei B umen e1g e enso 
geschichre. . . 

·· . . . . . h D B ·ff als Terminus 1st Db!ich 1st, von einem Begnffspnmat auszuge en. . er egn · d 
·· 1· · .. 1· I R d 11 · "berrragenen zugrun e. mog 1chst bestimmt und liege als wort 1c 1e e e a er u I 

D . . . .. R d ag man Poero ogen ann geht es >eigentlich< um Begriffe, die ubertragene · e e 111 h b 
d d · d R.i . Schule gesehen a en. un Rhetorikern überlassen. So mag man as Jl1 er rte1- . l 

D .1 ·· b der Metapher n 1c 1 r nd selbst Derrida konnte solch einem Vorurre1 gegenu er . d 
. . h o· l das heißr als en von 1tnmer widerstehen. So spricht er vom theologisc en is.curs,» ' . I 
. c. d .b U d dem man sie assen Jemandem, der sich mit Metaphern zume en g1 t. n · , . 

o . ' ' d'. de quelqu un qui se tnuß«2 (»discours comme celui d'un theolog1en: c esr-a- ue . d' ,,, 
, ~ ' . . . . 21) D' 7heo/ofJ1.e, der ie }Yle- Cüntente de metaphores. Et a qui ii faut !es la1sser." · ie 0· f. d 

' h 1 b kenswerre ,zu ne en- tapnern zu lassen seien erscheint im Vori.iberge en as emer cl b 
h . ' l . h etaphorisch, un e en e1t mit Metaphern<. So sei die Schöpfungsgesc 11c re »m .1 J . 1. · 22 · G ß ·· · k it isc bei al er ovia 1- insofern den "ll1eologen zu überlassen« . Diese ro zugig e h 

1 
D 'da 

.. 1· 1 d Th ologie me r as ern ' tar doch erfreulich, denn sie überlässt versehent JC 1 er e .' d h · e 
.. .. .. cl . d . 1l1eolocr1e oc em 'Wunschen kann und zu hoffen war. Uberlasst er amit ei . t> b 

1. 
h 

.. . k k . 1 - die sym o isc e Pragnante Gesralt, das primum mavens seiner De onstru noi 
En · d I · .. erg1e es magmaren. c .. h Bl ne11berg 

D .. · ·Der rru e u1 ie Alcernarive Blumenbergs lässt sich kurz resumieren. ·· .~er al. S. ä.r- 
. 1 . B ·er b'ld so dass ßegrme s > P 5Pnc u von der Metapher a.ls> Vorfeld< der egrms 1 ung, '. . c ld . äh. end 

.. ·.L h · · Ich em Vone , w r Zunder< erscheinen. Licht als Metapher der Wa.11r e1r 1st so .k l/. rb _ 
d . .. . Metaphon vo e er Wahrheitsbegriff ersc später präzisiert werde. Dann ware b I Metapher• ·m· · J b der .a so uten gn tchkeit. Das ändert sich, wenn B umen erg von cl alocrischen 

.· h · · · · · fi ]d b"ld andern en gene t> spuc c, die mehr nur em prov1sonsches Vor e 1 er, s · · d ]'d wenn 
U D . d .. r noch euc L 1er, ngrund, auf dem alle Begriffsbildung ruht .. as WH spare 

b Pamdi'{;men zu einer Metttpho- l 9 Als "das Verfahren der pragmatischen Incerprecation« (Blumen erg, · < 

~·ofogt,e, S. 23). . . . . . . hischen Text«, in: ders., Rand- 
20 Jacqu.es Derrida, »Die weiße Mycholog1e. Die Metapher im philosop 

gänge der Philosophie, Wien, 1988, S. 205-258, _255. e hilosophique)«, in: Poetique 2 L Jacqu.es Derrida, »La mythologie blanche (la meraphore dans le text P 
0971)5,S. 1-52,49. 

22 Ebd. (mit Descartes). 
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die Unbegrifflichkeitals der retrospektive Horizont gilt, der nie in Begriffen aufgeht 
und durch Begriffsbildung nicht eingeholt werden kann. 

Gegenüber dem Begriffsprimat gilt dann ein Metaphernprimat bzw. weiter ge­ 
fasst ein Primat der Unbegrifflichkeit, und zwar sowohl genetisch als auch in Fragen 
der Geltung. Denn die mit Begriffen erhobene Geltung zehre von diesem Hinter­ 
grund, den diachron sich emziehenden Ungründen des Sprechens (und Denkens), 
die nie im Begriff aufgehen. Das wäre ein malum philosophicurn oder hermeneun­ 
cum für die, die auf den möglichst vollbescimmten Begriff aus sind, weil damit der 
conceptus immer incompletus bliebe, mehr noch: weil dann der concepcus non capax 
wäre, inkompetent, wenn niche impotent gegenüber demjenigen, was er nicht zu 
fassen vermag. Das hieße, begriffliche Episteme ist spät und äußerlich gegenüber der 
lebensweltlich ursprünglichen, die sich in der unbegr~ffiichen Episteme zeigt. Ur­ 
sprünglich in Bewegung ist Letztere; Erscere hingegen -nur: die gehärtete, gelegent­ 
lich versteinerte Spätform. 

Gegenüber diesem Agon von BegriffS- oder Metaphernprimat sind diverse Ver­ 
mittlungen oder Alternativen denkbar: etwa die Koemergenz von Begriff und Me­ 
tapher, oder deren Vermittlung durch Figuren des Dritten (wie Name oder Deixis). 
Sicher kann auch der Begriff als Vermittler geltend gemacht werden. Vom Tennt· 
nus unterschieden kaon der Begriff als das begriffen werden> worauf Mecaphern 
wie Termini sich beziehen: etwa >Wahrheit• als Gegenstand der Begriffs- wie der 
Metaphembildung. 

Mir scheint hier hilfreich, Formen (wie Metapher und Begriff) von StruktitrerJ 
(Metaphorizität und Un/Begriffiichkeir) sowie von Funktionen zu unterscheidet': 
Als Funktionen kann man zwei Bewegungen der Episteme oder semiotische Dyna­ 
rniken unterscheiden: Stabilisierung von Labilisierung. die in vivo stets ver­ 
schränkt auftreten (und die Verschränkung bestimmt die Bewegung). Um erwa_s 
als erwas möglichst genau zu bestimmen, wird das Denken wie Sprechen stabili­ 
siert im Zeichen von Bestimmrheitsgenerierung und Identifizierung. Dazu dient 
in der Regel die Präzisierung qua Begriff(sbildung). In dieser Funktion kann auch 
eine Metapher rerminologisiert werden, zumal viele Begriffe einst Metaphern (Ka­ 
tachresen) waren, deren metaphorische Genese vergessen gemacht wurde. Oas­ 
heißt: Verschiedene Formen können diese Funktion der Stabilisierung wahrneh­ 
men. 

Davon unterscheidbar ist die Labilisierune, wenn Begriffe, Argumente oder 
.Episteme. remetaphoristen, d. h. an ihre historische, sprachgeschichdiche Genese 
erinnert und auf ihre lebensweldichen Hintergründe zurückbezogen werden. De~·­ 
gleichen scheint mir ein zentrales Verfahren von B.lumenbergs phänomenologi­ 
scher Geschichtenschreibung zu sein. Dann werden gehärtete Begriffe wie >stabile• 
Theorien oder Modelle hermeneutisch verflüssigt und listen- wie variantenreicb 
der künftigen Variation eröffnet. 

Die Labilisierung ist als hermeneutische Methode von dem basalen Vollzug des 
Sprechens und Denkens zu Unterscheiden (ähnlich wie die Dissemination und oe­ 
konstrukrion als Sprachdynamik oder als Methode). Wer nach Worten sucht, erwa 
-vor einem Bild'> wird renrativ in durchaus anfechtbarer, labiler Weise versuchen, 
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. d h D 111 wird etwas Fremdes rnu Vertrautem das Unvertraute an- un auszusprec en. at , 
d . . d h G rem umschrieben. Etwas o er Außerordend1ches mit Vertrautem un sc on esag · · . 
. d . h n etwa Kollege Ratzin- Wud durch etwas anderes oder als etwas an eres angespt oc e · ' · . 

d J I Ch · . D· bei wird in metaphori- ger als ein Fuchs, Petrus als Fels o er esus as nstus, a · 
l . d: ki rt Das sogenannte sc ter Rede die Differenz von >etwas durch etwas an eres. mar ie · . .o: 

l . hk . . ·1 e irreduzible Differenz > st nichr. der Metapher, ihre -Unähnlic er«, genauei 1 rr ·· . häl 
bl . . I h di E . sterne in Bewegung ' t. eibr erhalten und bildet die Spannung, we c e 1e . pis 
D .o: d h E" d ng (wie in Gattungen agegen würde im Begriff diese Dmerenz urc mor nu ... 

d . d b h A]. D"fferenz- und Idem1cars- un Arten) möalichsr zum Verschwm en ge rac t. s .L • 
. t> . l . ,· nige Nrernat1ve zu Orientierung könnte man das unterscheiden, o 111e eme unsrn h . 

··ff . al c · -d u beziehen o ne sie zu o nen, sondern um eine Differenzfunktion ameman erz ' 
reduzieren · k · 

. . . . II d l r von den Fun tionen D1e Formen von >Begnff und Metapher< so re man a 1e . . h I 
S . . . . . . . I ·d d d Verhältnis 111c t para - ' tabdtsterung und Lab1lts1erung• untersc 1e1 .en, un eren Id . 
l I . . . ··bi· l d d B ··ff als Stabilisierung, entt- e 1s1eren, sondern kreuzen. Es 1st u 1c 1, ass er egu d . 
fi . . . . I .. h Metaphernverwen ungen z1erung und Bestimmtheit aufrntt, nur wnnen auc · . d 
d . l L b·1· ,· . Differenzierung un azu dienen. Es ist üblich, dass Metaphern a s a 1 wewng, . 
b · c b · I ·· d 1 ier unterscheiden: esr1111mre Unbestimmtheit aurtreten, a er 1c 1 wur e 1· · . M _ 

. h · · ·· men die Form> eta Die Strukturdynamik kann man dann 1Metap onz1tat< net ' . 
l . . k . B ·ffi n übernehmen, so wie P 1er<. Metaphern können auch die Fun uon von egn e h d Be- 

B 1 ·1 . ·sehen Merap. er un egriffe einst Metaphern waren. Die Komp L <aDonen zwt . . . I o·ffi - 
. 1· . Ab d. antao-omstisc le L e griff lassen sich dann formulieren und exp 1.zteren. er .te .. bt> S b.1. · rung 

. . . . h L b·1· . . egenu er ta l .is1e ' tenz der beiden Funktwnen bleibt gewa rt: a t 1S1erung g . . d r 
D·cr . " h · b versus Fixierung o e ilrerenz- gegenüber Idemirätsorientterung, verse ie ung . d c: . e~· und 
0 1 . I E · d sch1e ene 1-orm " rdnung gegenüber dem Außerordent 1c 1en. s sm ver 
Punktionen des Wissens oder Sprachdenkens. d d·tr . 

1·erender . . d 0 er me1enz Die Metapher in labilisierender> honzonrerwettern er Fra en Erwar- 
Punktion antizipiert, deutet, zeige an und sie formt Wahrnehmung, d g d' Von- . . . . . . . .. w·. von< son ern as tungen wie Ennnerungen. Ste 1st mehr pnmar ' issen ' 
Woher, Worin und Woraufhin des Wissens. . . spekriv und 

D . . . .. . h ( . D b . )23 ist daher eme reno 1e •Ranonal1tat der Metap er• mtt e atll1 . al" .. , nszendent, 
k . 1. .. s· · icht rauon, Lta[Stra Prospe riv >überschwängliche< RatJOna nat. 1e ist n · ·ch ihrer 

d l S. .,b l reitet und wagt es, st son ern eine Transzendenzrationa ität: te u ersc 1 d k wenn- 
10- . . I afi 1· I . d . skanr un suspe r - .i:inbildungskraft zu bedienen. Wissensc 1 t tc 1 ist as r~ al ·v·· b . hreitungen 
I . d" U .. d 11fesr- s eise g eich unvermeidlich. Hier werden te ngrun e mai · .. d h. Für >striktes 
d . . .. f cl . ·· · Ungrun e m. es Reichs zureichender Grunde au eren vo1gangigen . .. d . Enrzugser- 
G .. . . . · h er · Absurdttaren o ei runde-Geben• srnd sie unerschw1nglJC e wpot, Vi .. d. ung in vivo 
h . . 1. .. I · en oder ersran 1g sc e111ungen. Für lebenswel.tliche Rattona 1rar ungeg . 

1. 
.. entbehrlich. 

. . hafi r I Ra Dona trat un Stnd solche Figuren so gänoig wie für w1ssensc t ic ie · · . auf den 
. t> . . . Vi h'"I isbesttmmung aus Das aber <>tbr Anlass, von dieser ch1asttschen er a tn . harfen Rän- 

B t> .. d B ·ff I Tierminus mir unsc egriff zurückzublicken. Ublich ist er egrt . a s · ' 

. h. -h d komnumikacions- :23 · · · ·· I . £" · hphilosop /.Sl e im Vgl. Bernhard Debattn, Ratwnalitat der Mett1p m. me spiac 
theoretische Umersr;chung, Berlin LL a., I 99 5. 
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<lern und einer Genealogie aus der Unbegrifflichkeit, die zu den terminologisierten 
Metaphern führen kann. Üblich ist auch, den Begriff zu un terscheiden von den 
Termini. Dann kann der Begriff als das Entscheidende und Maßgebliche deklariert 
werden. Hier würde ich zögern. Den Begriff als Form des Sprachdenkens von sei­ 
ner Funktion zu unterscheiden weiter den Blick erwas. Auch Metaphern werden 
dann auf Begriffe beziehbar (wie Wahrheit o. Ä.). 

In Aristoteles' Hermeneutik (Peri hermeneias) wurde der Begriff auf überraschende 
Weise definiert: »die eigentlichen B. seien symbola der -passiones animaern24 (parhe­ 
maca tes psyches) - so formuliere Jürgen Mittelsuaß in seinem Artikel »Begriff« iJTI 
Historischen Wörterbuch der Philosophie. Was in der Phone, dem gesprochenen Wort, 
zur Darstellung komme, seien Symbola (Zeichen oder Ausdrücke) für Affektionen 
oder Passionen der Seele. Ob man diesem Expressionsmodell folgt, steht dahin. 
Aber (hiscorisch-)anrhropologisch ist das auch jenseits dessen plausibel: 

Dem Begriff liegt mir den passiones animae >ungründig< eine Passivität z~­ 
grunde, die ihn in Bewegung bringe und häk. Diese seelische Bewegungsenergie 
wird von der Begriffsgeschichte ebenso wie von der Sprachanalytik leicht vergessen 
gemacht. Der Begriff als Manifestation der latenten Passionen - das ist ungewöhn­ 
lich, erst Recht als Auftakt des Leitartikels >Begriff< im Wörterbuch philosophischer 
Begriffe aus der Feder von Jürgen Mittelmaß. Dann wird die Stabilisierung der 
Begriffe auf eine basale Labilität zurückbezogen - auf Un gründe, die die Episteme 
in Bewegung bringen. 

Ariscoceles' Bemerkung mag marginal erscheinen, sie hat aber Schule gemacht. 
Seit Boethius werden für die basalen >»passiones animae- die Ausdrücke >concep­ 
rio., -conceprus., -inrentio., -intellecrus., aber auch -signum rei- und -verburn men­ 
tale- verwender«, wie Mittelstraß erhellend zeigt.25 Nur -welche Begriffsgeschichte 
oder Sprachanalyse wird sich üblicherweise an diese Ungründe des Begriffs in Pas­ 
sivität und Passion noch erinnern? Und es könnte noch ärger kommen. Wenn der 
Begriff griechisch c:lboi; und ibl'.a genannt werden konnte, sind Bild und Imagi­ 
nation wesentlich an der Begriffsbildung beteiligt. Aber welche Begriffsanalyse ver­ 
stünde sich als Bild- oder Imaginationstheorie? 

Blumenberg vielleicht, oder auch Nietzsche: 

»Denken wir besonders noch an die Bildung der Begriffe: jedes Wort wird sofort da­ 
durch Begriff, dass es eben niche für das einmalige ganz und gar individualisirce Urer­ 
lebniss, dem es sein Entstehen verdankt, etwa als Erinnerung dienen soll, sondern 
zugleich für zahllose, mehr oder weniger ähnliche, d. h. streng genommen niemals 
gleiche, also auf lauter ungleiche Fälle passen muss. Jeder Begriff entstehe durch 
Gleichsetzen des Nicht-Gleichen. 
So gewiss nie ein Blatt einem anderen ganz gleich ist, so gewiss ist der Begriff Blatt 
durch beliebiges Fallenlassen dieser individuellen Verschiedenheiten, durch ein Ver­ 
gessen des Unterscheidenden gebildet und erweckt nun die Vorstellung, als ob es in 
der Natur ausser den Blättern etwas gäbe, das >Blam wäre, etwa eine Urform, nach der 

24 Rudolf Haller;»l. Begriff. Philosopbisch«, in: Joachim Ritter (Hg.), Historisches Wörterbuch der Phi­ 
losophie. Band 1: A-C. Basel/Srutcgarr, 1971, S. 780-784, 782. 

25 Vgl. ebd., S. 782. 
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. k l c-· b k .··usdt bemalt wären, aber alle Blärrer gewebt, gezeichnet, abg.ez.1r-e t, geiar r, ge ta· d' ·.1.... l rreues 
d k . E l Tekt un zuvet ass1g as 1 von ungeschickten Händen, so ass ein "xcmp ar cot · . h .. 

. . .. . . ··Menschen ehrlic ; watum Abbild der Urform ausgefallen ware. Wtr nenn.en ernen · · l . 
. U A . ·t pAegc zu auten: seiner har er heute so ehrlich gehandelt? fragen wir. nsere IHWOI . . U , I d 

. . . . h . . d . d . Blatt ist die r~ac 1e er Ehrlichkeit wegen. Oie Ehrlichkeit' das eisst wie er. as . .. di die Ehrlichkeit 
Blätter. Wir wissen ja gar nichts von einer wesenhaften Qual. ita.r,. hte H dl en 
h I . di id 1· · mit ungleic en an · ung ·' iesse wohl aber von zahlreic 1en 111 1v1 ua 1strcen, so · . 

1 
H· dl _ 

. .' . . 1 · h d ·erzt als ehrl1c 1e an un die wir durch Weglassen des Ungleichen g etc setzen un J . I . d m 
. . ·h · gualicas occu ta mH e gen bezeichnen; zuletzt formultren wir aus 1 nen eme 

Namen: die Ehrlichkeit. . d B ·a: ,.,ie es uns 
. . d w· kl" h be uns en egrm, '· Das Uebersehen des lnd1v1duellen un 11: ic en gie _ ·a: l j1 keine 

. k . F id ßegrwe a so auc auch die Form giebr, wohingegen die Natur eme ormen ur '. b X 26 
. ... .. [" h nd undehmr ares .« Gatwngen kennt, sondern nur em fur uns unzugang tc es u 

3. Unbeweisbare und unwiderlegbare Behauptungen 

d .. Bl imenbergs vorzuführen, Der Prägnanz halber sind zwei riskance Ungrun satze t 

die den einen ab- den anderen ungründig erscheinen werden .. J ·/. b . Behauh­ . . . . if! b . b und unwian .eg a1en r I. »Philosophie tst der lnbegn von un eweis aren · . . ~Llr worden 
. . h k .h L . ngsfahicrke1t ausgewau tungen, die unter dem Ges1c rspun r 1 rer e1Stu o 

sind «27 b . 
. u··h' ··n e) riskiert Blumen e1g, Diese Randbemerkung (am Anfang der no tenausga g se eine 
. . . k 1 . >begründen< - was per . um e111e semer phylogenemchen Spe u ac1onen zu . . Entwicklung des 

Ürunöglichkeic ist, der mit Ungründen entsprochen wird .. Dhie . h <als Ten- 
leb Ü M f d L d lasse sic ve1ste en ens na. ch dem bergang vom eer au as an ' · ,vr . h age: Läßt 
d . . . B d. gen »wenn 1c s. enz der Wiederherstellung der mtramarmen e mgun · . d schwach 

· h · · h"l h. h Behauptung tn em · src verstehen [ ... ], so ist das eme p 1 osop 1sc e d k 2s Diese 
. . . . l .d le t wer en ann«. de6111ercen Smne, daß sie weder bewiesen noc 1 wi er g .. ehe oder his- 

K h S k J . . dort ein wo empms onjektur oder >biogenetisc e< pe u anon tntt ' h · _ ipiell nicht 
. . . 1 b d wohl auc . pnnz tonsche Belege im >harten< Smne mc 1c gege en un. h . _ Blumenberg 

möglich sind. Dann würden Empiriker oder Hisconker scb ~~zgenS ekulation be­ 
hingegen kann es niche lassen, denn~ch etwas zu sage~." ~ ~~~~s;phieverständ­ 
sonders >leistungsf:ihig< ist, wäre zu d1skuneren. Aber fur as d. Grenzen rein 

. . . . ) b h I ·1, h. h werde es wenn ie 11ts wird hier (normativ? e auptec, p n osop tsc d' d ·enseits von Be- 
einpirischer oder historischer Vernunft überschritten wer en, un J d vermutet). 
Weisbarkeic dennoch noch etwas behauptet wird (genauer: ges~~t lu::n _und nun 
Don sprachen tradirionell der Mythos oder die Schöpfungsgesc 11c 1 

die Philosophie? d U "derlegbaren zu be- 
Nicht ohne Ironie vom zugleich Unbeweisbaren un .. 

1. 
nhwdi chr.tus bestreitbar 

h d I b ·ff · ist nacur 1c ur · aupcen, es sei >Philosophie<, .eren n egn .. gat, · 

... C lli/Ma:z.zino Monrinari, 26 F . . . . . ' S d" b Bd l hg von G101g10 o nednch Nietzsche, KnttsctJe tu ienausga e, · ' · 
München/Berlin/New York, l980, S. 879 f 

27 Blumenberg, Höhlenausgänge, S. 22 (Hervorhebung P. S.). 
28 Ebd. 
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und auch widerlegbar. Ist doch die Hüterin der Vernunft zwar auf das Unwiderleg­ 
bare aus, aber das in möglichst schlüssig bewiesener Weise. Die Indirektheit und 
Umwegigkeit, Unbeweisbares unwiderlegbar zu behaupten - grenzt an Frechheit, 
an eine freche Vernunft, die dort noch zu sprechen wage, wo Beweis und Grund am 
Ende sind. Das riskiert eine kleine Transzendenz philosophischer Zunfrraison.29 
Bei Cusanus hätte Blumenberg das ars coniecrural is genannt, die -Kunst der Ver­ 
c;i:iutung•. Als Selbstbestimmung seiner Philosophie ist es eine programmatische 
Uberschreitung der Grenzen historischer Vernunft mit den Mitteln plausibler Ver­ 
mucungen, die im Register rhetorischer Syllogismen spielen: Doxa als Episreme in 
Bewegung." Philosophisch, so lief~e sich weiterführen, wird es erst dann, wenn 
sich die Vernunft ihrer Einbildungskraft zu bedienen wage. 

2. »Die Theorie hat sich selbst als das Bedürfnis idealisiert, das dem Leben erst 
Grund verschafft; aber des Grundes nicht zu bedürfen, ist die Genauigkeit des Lebens 
selbst.e" 

Diese Selbstermächtigung der Theorie ist so gängig wie plausibel in Philosophie, 
Ethik wie Theologie. Als bedürfte es des Segens der theoretischen Vernunft, urn 
dem Leben zu sagen und zu zeigen, was sein Grund sei (ob mir zureichenden Grün­ 
den mag man streiten). Dagegen rebelliert Blumenbergs Ungrundsatz mit durch­ 
aus unzureichenden Gründen. Denn die Generalbehaupcung, das Leben bedürfe 
des (theoretischen.') Grundes nicht, ist weder beweisbar noch widerlegbar. Sie ist 
schliche plausibel, nicht mehr, nicht weniger. Es kl.ingt beinahe lebensphiloso­ 
phisch anritheorerisch, wie er hier formuliert. -Natürlich. lebt das Leben auch ohne 
Theorie. Und wenn die dereinst vergangen wäre, gehe das Leben weiter. Diese Tri­ 
vialität kann kaum gemeint sein, wird aber - scheint es - aufgerufen, um die Aut­ 
arkie des Lebens (als Selbsterhalcung?) geltend zu machen gegen die Selbstermäch­ 
tigung der Theorie als notwendiger Begründung. Nur - ist so zu sprechen anderes 
als Theorie, Lebenswelttheorie? Will man hier keinen pertorrnativen Selbstwider­ 
spruch konstruieren, muss man interpretieren: die Selbstwidersprüchlichkeit als 
>kalkulierte Absurdirär. erkennen, mit der die Selbstermächtigung der Theorie in 
ein und demselben Satz ad absurdum geführt wird. 

29 Vgl. Hans Blumenberg, »Nachdenklichkeh-, in: Deutsche Akademie für Sprache und Dichmng. 
Jahrbuch (1980), S. 57-61; vgl. Philipp Srnellger, Metapher und Lebemwelt. Hans Blumenbergs 
Metaphorologie als lebmswelthermeneutik und ihr religionsphänomenolog£scha Horizont, Tübingen, 
2000, S. 325-362. 

30 »Die Umbesetzungen, aus denen Geschichte besteht, werden rhetorisch vollzogen« (Blumenberg. 
>•Anthropologische Annäherung an die Aktualität der Rherorik«, S. 121, vgl. ebd., S. 129). - Das 
scheint mir jedenfalls für Blumenbergs Geschichtsschreibung zu gelten. 

31 Blumenberg, Hohlenartsgänge, S. 168 (Hervorhebung P. S.). Er fährr Fon: »Dss Symbol ersetzt nichr 
die Theorie, wie es die Theorie später selbst mit seinem Gebrauch will, sondern es macht sie über­ 
Aüssig«. Der Absolutismus der absoluten Metaphern und ihrer Verwandten stehen in einem ,wei­ 
cheu-, nicht ausschließenden Gegensatz zum Begriff bzw. zur Theorie. Aber was soll heißen »über­ 
Aüssig«? Oie wissenschaftlichen und technischen Begründungsbereiche werden doch kaum ohne 
Theoriezusammenhänge auskommen (vgl. Hans Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir !ehe11• 

Aufiätze und eine Rede, Stuttgart 1986, S. 7-54; ders., »AmhropologischeAnnäl1erung an die Aktu­ 
alität der Rherorik«). Wenn aber hier Theorie nur als idealisiertes Bedürfnis zu stehen kommt, liege 
die Nietzscheopposition nahe, die offensiv einen Verabschiedungsgesrus aufbaut. 
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. . kc · B .. d nzsbereich der Le- Wegen der >GenauiO'ke1t des Lebens. onne »irn egrLm u o . . 
b · 

0 
d · l · I d Insistieren auf einer >WIS- enspraxis [ ... ] das Unzureichen e ranona er sein as as · · 

.. . . . l 1 di Kaschierung von schon senschaftsform1gen< Prozedur und es zst ranona er as re c · 
32 
z 

f: 1 · h · 1 f- · · · de Begründungen« . u ge a Jenen Entscheidungen <lure wissenscna rsrypisieren .. di . 
.. . . . . . . G ndfrage (über e vier erwarten ware hier die Wahrnehmung einer weiteren ru d . 

K f d M h ··k oder das ,Warum?< er anrischen hinaus): Die Seinsgrund rage er etap ysi rfi 'h .b . 
- . b d" n a er föeodizee wären Beispiele dafür, des Grundes zwar. mcpt zu e u en'. 1 l 

. d l · d Gegebenhel[ noC1 zu gleichwohl zu begehren. Grund, Lerzrgrun zuma, 1st we er . d d'e 
b fi · d. d ß d .. fi · d · fi · B hr·en So verstanden sm · 1 e rte 1gen es e ur ms, son em 111 mtes ege · · p cl k 
G . · - G · dmetaphern ro u r rundfragen und deren unzureichenden Antworten 111 1 un . d J.. 
d . . .. d d. , . achlich formuliere urc1- 1eses Begehrens: unzureichende Grun e, 1e umgangsspr · . I d 

. d I · ht louisch zure1c 1en · aus zureichen: 1satis est<, sie sind ausreichen , wenn auc 1 me o . .. b . 
N . · Denn >ReAexrnn< u e1- ur würde die Anerkennung dieses >genug< me genug sern. A cl 

·11 h h. Gründe. u 1 um schreitet die Genauigkeit des Lebens selbst und w1 me r, me 1 ' d 
d I cl M J · t zu erzeugen, von em en Preis, mir diesem infiniten Begeiren en ange eis d all 
. . . al b n hat dem wer en . e sich die Reflexion nährt. Denn wer damit emm egonne ' E . 
G .. . . d . h G ... ndung< der p1steme runde zu Ungri.inden. So gesehen 1st die oxasttsc e > 1ll . · h. 

. d · aJ r als die Bern igung mitnichten irrational oder gar antirarional, son ern ranon .e 
durch eine vermeindich letzte Stabilisierung. 

4. Das Prinzip des unzureichenden Grundes - als Ungrundsacz33 

d ht< und der Grund der Wenn eine Argumentation der Sache >auf den Grun ?e . d d 5 a[en 
B k 1 . . B egr sich ann er p egründungen thematisch wird, wird es omp JZJert: · 1 . . mer 

ß f U .. nde immer we1rer un u111? Oder wird es abgründig? Oder stö r man au. ngru ' d . Is 
. '1 ',, .t h 'tsausdruck vers[an en. a Wieder? >Ungründe< seien hier als ein sirmvot. er vei-iegen ei ' . . S ten zu 

. . . . h . I . G ·ünden die emen pa eine Figur des Drmen zwischen arten, ga1 etzren 1 ' cl · leeren 
b . d d b .. d' I . d des Grundlosen, em Ver tegen vermögen, un er A grun 1g celt o er · 

32 Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir li·ben, S. I 25. . . " . 1; .111kfiurc a. M., 1966, 
33 , , b l · ·, : "t der, veuzetl, r, Vgl. folgende Stellen zur .Sache: Hans Blumen erg ... egmmua 

8 2_ 
Aufl., S. 665; ebd., 

1. Au A., S. 550; clers., Legitimität der Neuzeit, Frankfurt a. Mtß,.,Fl 98k~ ta M. 1987, S. 203; 
, . ' ··b d Flu •ran rur ' . , . . S. 90-93, 457 f.. 163, 689 f.; ders., Die Sorge gem lt er en ·, Sh_'. 

1 
besorgt und eingeleitet 

Nicolaus von Cues, Die Kunst der Verrmmmg. Auswahl aus den c 11iJ!,nL 'F kfurr a. M., 1981, 
, L b ·k ., der ¥e t, ran 4 von Hans BILLmenberg, Bremen, 1957, .S. 4~; ders., es flt ei ualitär der Rhetorik«, S. l l3, 12 

S. 122 ff., 137; ders., "Anthropologische Annaherung an die Akt . ,, . h'" (1971) 15, S. !61- 
. A /; . fl' r Bem·iffigeswtc •• 6 9 f., 126 f.; ders., »Beobachrungen an Metaphern'.'• m: rc,iv ' 6 

424 453, 
459, 475-489, 2 ; 

214, 201f.; ders., Höhlenausgänge, S. 22, 167 L, 329. 355 f., 39;,. A'·b it am Mythos, Frank.fun 
ders., Schiffbruch mit Zt1schauer, Frankfurt a. M., 1979, S. 88; t e~~9 ~8~ 687. FranzJosefWecz, 
a. M., 1979, S. 77 f., L?.9, l 77, 181 f., 272-274, 436 f., 465, 55?.' 

1~4,'160~162;' 
zum Saez der Tra- 

11.am Blumenbe:,g zur Emjidmmg, Hamburg, I 993, S. 27. f., 30 Arbeit am Mythos, S. 22, 39, 207, 
god1e: ders., Hohlenausgange, S. 68 f., 73-75, 316, 453, .deis., .. der Net1zeit, 2. AuA., S. 583-602, 
221 f., 275, 323-325, 468 f., 659; zu Cusanus: .ders., Legttirmtat und dem kiirzesren Weg. 
bes. 583 f, 665; vgl. auch den Gegensatz zum Ökonom1epmmp 
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Raum des Absturzes, Damit eröffnet die Frage nach den -Ungründen. ein Feld, 
einen Zwischenraum unzureichender Gründe als Ungründe. 

Blumenbergs Leihnahme von Musil34 wird dann als Ungrundsatz kenntlich: 
»Der Hauptsatz der Rhetorik ist das Prinzip des unzureichenden Grundes (princi­ 
pium rationis insufficientis). Er ist das Korrelat der Anthropologie eines Wesens, 
dem Wesentliches mangelt«.35 Um dem Irracionalismusverdachc zu begegnen er­ 
gänzt er sogleich: »das Prinzip des unzureichenden Grundes ist nicht zu verwech­ 
seln mit einem Postulat des Verzichts auf Gründe, wie auch -Meinung- nicht das 
unbegründete, sondern das diffus und methodisch ungeregelt begründete Verhal­ 
ten bezeichnet.<<36 Demnach ist Meinung, Doxa, durchaus begründet und daher 
eine »Cestalr von Vernünftigkeit selbst«37. Keine Spur also von ancirationalem oder 
antiphilosophischem Affekt, der die Vernunft den Wissensbesessenen überließe. 
Nur ist diese Gestalt von Vernünftigkeit von eigener Art und Reichweite: »Mit dem 
Vorwurf der Irrationalität muß man dort zurückhaltend sein, wo unendliche, un­ 
bestimmbar umfangreiche Verfahren ausgeschlossen werden müssen; im Begrün­ 
dungsbereich der Lebenspraxis kann das Unzureichende rationaler sein als das In­ 
sistieren auf einer >wissenschafcsförmigen• Prozedur ] ... ]«38. Daher meinte er, ,,daß 
Gremien von Wissenschaftlern in Ermangelung abschließender Evidenz ihrer Er­ 
kenntnisse ihrerseits gar nicht anders verfahren können, als[ ... ] rhetorisch, närn­ 
lieh auf einen faktischen consensus zielend [ ... ]«.39 Denn: »Irn Geltungsbereich d~s 
Prinzips vom unzureichenden Grunde gibt es rationale Entscheidungsregeln, die 
niche wissenschaftsförmig sind«.40 Das >PduG< kann man als kalkuliert absurde 
Formulierung eines -Prinzips. begreifen, das die >Genauigkeit des Lebens selbsc< 
kennzeichnet, .des Grundes niche zu bedürfen.. Es ist ein -Prinzip. der Begrün­ 
dungsunbedürftigkeit oder der Ungründigkeit -des Lebens. im Unterschied zur 
begründungsbedürfögen Theorie, die sich als AJleinstellungmerkmal die Begrün­ 
dungskompetenz zugeschrieben hat. 

Blumenbergs Lebensweltphänomenologie erscheint dann als seltsame Theorie: 
eine 'Iheorie der Unbedürfogkeit von Theorie? Oder eine unzureichend begrün­ 
dete Theorie über die Begründungsunbedürftigkeir -des Lebens-? Wenn und sofern 
solche Phänomenologie als >1l1eorie• ansprechbar ist, scheine sie bemerkenswe~·r 
diskret, zurückhakend, wenn nicht sogar skeptisch zu sein: eine -epochale: Theor'.e 
im Zeichen der -Epoche. von Theorie selber. Das wäre eher praktische als rheore[I- 

34 Vgl. Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, 2 Bde., (neu) hg. v, Adolf Prise, Reinbek bei 
Hamburg, 1978, S. 133-135; schon gesehen von Jörg Villwock, »Mythos und Rhetorik. Zurll 
inneren Zusammenhang zwischen Mythologie und Meraphorologie in der Philosophie Hans Blu­ 
menbergs«, in: Philosophische Rundschau. (1985) 32, S. 68-91, 79 f.; vgl. Hans Ebeling, »Philoso­ 
phie als Beruf(,, in: ders., Freiheit, Gleichheit, Sterblichkeit. Philosophie nach Heidegger, Sturrgart, 
l 982, S. 5-23, 22 f.; zum Möglichkeitsgewinn: vgl. Blumenberg, Höhlenausgänge, S. 35. 

35 Blumenberg, »Anchropologische Annäherung an die Akmalirät der Rherorfk«, S. 124. 
36 Ebd., S. 125. 
37 Ebd., S. 130. 
38 Ebd. 
39 Ebd. 
40 Ebd. 
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h - . L" h d s Erkannten als wäre der sc e Erkenntnis zu nennen: ein Erkennen im ic te e ' k . h 
r. k d .ortet Solche pra tisc e erkennende dabei im Horizont des zu Er ennen en neu ver · . . B 
E . . . . . b d . B no- zu eigen tst: em ewegt- 'ptsteme ist eme Ep1steme, der eme eson füe ewegu o d. d. 

d .h I ziert< un von ieser Werden des Erkennenden vom Erkannten, as 1 11 neu ' 0 . h E . . e 
lJ .. l w:· d" theorensc .e p1stem mbeseczung her anders erkennen lasst a s zuvor. are le d. k . he 
. . H . d E ·l rnenden so ie pra use eine Verortung des Erkannten 1m onzom es ~1 <el · . ' G _ 
£ . H · 1es Erkannten. egen pisceme eine Verormng des Erkennenden im onzom c · . 

1. 
.. . s 

··b · · · ai· ·· .- · Nichtintenuona aat<, wa u er der klassischen >Aktmtent10n Hat< tJ Ltt so eme > · • S h _ 
· d I · k · neint sondern eme c u niche >Bewusstslosigkeit< oder >Gegenstan s os1g e1t< 1 

4~ 
· 

bumkehr der Episceme: vom Erkannten zum Erkennenden. . h An .. _ 
. Th d >Anthropolog1sc en na Blumenbergs prägnante wie provokante esen er wr . . b _ 

I . . d b . . . r worden. wen1ge1 e 1erung· an die Aktualität der Rhetorik< sm reit rezipier W sc- 
i . h d 1 Grundes< m. . er <annc ist vermutlich, dass er das >Prinzip des unzure1c en ei . · 

· · · · ·· d. Neuzeit. tnals 1966 gebraucht, in der Erstfassung der Legittmitat er 

. . k einer lex natura/is. Sie ist »Die Natur des Nolaners provoziert nicht die Herrneneu~ 
1· 

d aufJ"eder . . . . . . al .. b . Jeder anc eren w1 azentnsch, md1fferenr m Jeder ihrer Gesr, ten gegenu ei · 
1d 

von der 
. dah · · fr· Ur von Bewegung ui Lhrer Stellen gegenüber allen anderen; '·er ist sie er u_ d"kal Gegensatz zum 
Metamorphose der Gestalten, daher ist sie - und da_s ih.r rahi sheer mprincit>ittm 
V . Le"b . d . . . I orgre1ft - be errsc t vo r 111vers1u11 von 1 mz, em sLe 111 so vLe em v al d. h dem Seinsrecht 
rationis insujficientis, soweir man irgendeine andere Frage 5 iehnac . ehe Hyperbel, 
d · ·· 'vr I · I · ·ehr nur r erons es Ganzen stellt. •Pluralirat der we ten< 1st 11er l1I 

1· 
.. k . . Ursprung des 

. p · · d Vi behalt os1g en 1111 sondern norwend1ger Ausdruck des. rmztps er or · '· JI d· eil möglichen 
W. · d · können a e an er irk.lichen. Wenn eine Weir es were LSt azusem, · ._0 ··ber·haupt ecwas 
W. . N I k"" . eEmr wenn u · · el ten davon nicht ausgeschlossen sein. oc 1 urze1 g · 
existiert, existiert a.lies Mögliche[ ... )«42. 

. . 4 . d. G enbeserzung des Unzurei- >Brunos Welr43 versus Le1b11Lzwelc 4< provoziert iese eg .. l G ünden. 
h . . . U .·· d genuber erzten r c enden gegen das Zureichende wie der ngiun e ge d . le 

1·e 
für sich 

N . I d b .. d Welt son ern vie , 1cht nur eine einzige, allein zureic 1en egrun ere ' .. dige Welten - 
b ·· d sondern ungrun Unzureichend begründete (aber nicht un egrun ere, h. Augen führe: 

d . . . . d I d Bl enberg ier vor as LSt der unheimliche Honzoncwan .e, en um . · uner mehr<, 
k . I d · mer weiter<, >lll ein einer Horizont von Horizomen me 1r, son ern llm 

. . L~rher für die Eigenarr 41 D rr h d rak . h Erkennrnis ist von J. h es iese Grunddirrerenz von rheorerisc er un p nsc er - · d , cJ1r worden. o anD 
. b . ( . bi ) gelren gema I. _ h- der Wahrnehmung und Erkennrms des Glau ens ge~. su · . b . Is Erkenntnis. Zum Wltmie 

Fischer ha( das entfaltet und weitergeführt: Joha.nnes Fischer, Glau ea 
rntmgscharakter des christlichen Glaubens, München, 19? 1. .. d . ders Legitimiliit der Neu- 42 Bl b . . . .. d . l A fl S 549 f. unveran err Ill ., · umen erg, Legttzmuat ,er Neuzeit, . u ., · ., 
zeit, 2. AuA., S. 665. d J ·viernn" der Immanenz des 

43 Vgl. Philipp Stoellger, »lmmanenzlust. Zm Encdeckung un S nc~151 Schaede (Hg.), Dm Leben. 
Lebens. Von Bruno über Spinoza zu Goed1e«, in: Petra Balu/ tep a1~1.b. gen 2009, S. 385-430. 

/: · h · Beoriffi ll Ill ' L ·b iz' Band 1 - Historisch-systematische Studien zur Gesc nc te emes .,,. ' . der Vernunft. e1 11 4 · . d die Kont1ngenz (f-l ) 4 Vgl. Philipp Sroellger, »Die Vernw1ft der Konnngen~ LLll .. l lfU. Dalferrh/ders. g. ' 
d K · erw1g« m. ngo S 73 t 16· theologische Konringenzwahrung un onnn. genzsceig 'ble· Tu··bingen, 2000, · ~ ' 
!.'L · · ,1+,un Pro ms, ·· Der Vernunft; Kontingenz und Gott. Kon.rte iatwnm_emes OJJ~ 1 '/2008 Predigten und Vortrage tn 

vgl. ders., Leibniz-Predige, in: 4. Und 5. Le1bmz-Festtt1ge 200t 'Hannover, 2009, S. 9-15. 
ev1mgelisch-!utherischen Neustädter Hof und Stadtkirche St. Jo afmes, 
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immer auch andere. Und dass damit nicht inur. Bruno angesprochen ist, sondern 
in indirekter Mitteilung sich Blumenberg selber bemerkbar macht, zeigt der erste 
Satz seines Bändchens Wirklichkeiten in denen wir leben: »Daß mehr als eine Welt- set, 
war eine Formel, die seit Fontenelle die Aufklärung erregte« - dem kurz darauf ein 
eigener Satz Blumenbergs folgt: 

»Dttß wir in mehr als einer Welt leben, ist die Formel für Enrdeckungen, die die philo­ 
sophische Erregung dieses Jahrhunderrs ausmachen. Man kann das als cine absolute 
Metapher lesen für die Schwierigkeiten, die uns anwachsend begegnen, auf die allräg­ 
liehe Realität unserer Erfahrung und Verständnisfahigkeit zu beziehen, was in den 
autonom gewordenen Regionen von Wissenschaft und Künsten, Technik, Wirrschaft 
und Politik, Bildungssystem und Glaubensinstitutionen -realisier« und dem lebens­ 
weltlich verfaßten wie lebenszeitlich beschränkten Subjekt -angeboten. wird, um es 
schlichtweg begreifen zu lassen, in welchem Maße es unabdingar schon .dazu ge­ 
hörtrn45. 

Wir (wer immer das sei) leben in einer Weltenpluralität, in der (allein?) das Prinzip 
des unzureichenden Grundes gelten könne, das Prinzip der Ungründigkeit allen 
Daseins. 

»Das Prinzip des unzurelchenden Grundes ist nur denkbar nach dem des zureichen­ 
den; es präsentiert sich hier als das der absoluten Sinnlichkeit ... Es ist eine gefähr­ 
dete, keine selbstverstfodliche Sinnlichkeit, die sich über dem Abgrund der nidH 
beantworteten und nicht beanrworrbaren Seinsgrundfrage hält, am Rande des gerade 
nur um ein Haar vermiedenen Nihilismus - und mehr als dieses Haar trennt nach 
dem Idealismus nicht vom Nihilisrnus.v'" 

Diese -epochale. Umbesetzung zieht sich durch Blumenbergs Wissensgeschichre 
der Kosmologie, die Genesis der Kopernikanischen Welt. Kopernikus spricht von 
der Erde als handelndem Subjekt als »Paradefall von -absoluter Metaphorik.«: ,,Der 
Sprechende hat gar nicht die Wahl, realistisch zu meinen, was er sagt [ ... ]. Die 
Funktion der Metaphorik ist in einem Zwischenreich angesiedelt; sie macht erwas 
erfahrbar, was nicht im gegenständlichen Erfahrungsbereich zureichend begründet 
ist: die Erde ist kosmisches Subjekt geworden«.? Die Lizenz zu solcher MetapborLJ( 
ist ihre •Leisrungsfahigkei «, an der sich solche -unbeweisbaren und unwiderlegba- 

45 Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir Leben, S. 3. 
46 Hans Blumenberg, Genesis der kopernikanischen Weit, Fran.kfun a. M., I 975, S. 104 f » Oie fa~c: 

Unendlichkeir der Sphärenvermeh.rung ist unerrräglich, weil sie die Fassungskraft des mensch 1_ 

chen lntellekts überbeanspruchr und clamir der Welrformel von der Verhalrnismäßigkeir von Ver 
nunft ~nd Univ_ersum zuwiderläuft. Die ~berg~.öße _der neuen Weir scheine im Vergleich zu~:{; 
Organisanonsmangeln der alten das .Ranonal1ratspnnz1p mehr anzufechren. Dieser Sachvedel 
kündigt eine der Grundrendenzen der Neuzeit an. Zugunsren eines rheorerischen Gewinns 5Phlä~ 
der Aufwand an Raum, dann 111 den Kosmogonien auch an Zeit, rational keine Rolle. Dieses Er_ff, _ 
rungsmitrel ist das verfügbarste [ ... J Raum und Zeit erweisen sich bereits hier als rational 1nd1 e 
rente, dem Prinzip des zureichenden Grundes enrzogene und daher unbegrenzt disponible Größe.• 
(Ebd., S. 299). 

47 Ebd., S. 325. 
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1 . 1 lassen zeigen also, und was sie ren Behauptungen< messen assen: was sie se ten , 
ermöglichen, eröffnen und erschließen. . J b das PduG 

. 1 . . 1 c braucht B urnen erg War es bei Bruno theologie en me 1 gerasst, so ge 
auch für theologische Kontexte: 

. . . .. . d .. j' h Eingreifens in die unselige Ge- »M1t diesem Emwand der Verspatung es gott ic en d . hochgespanmen 

. 11 . h . h 1 d Erkalten er e.1sten schichte der Mense 11e1t ;men sic nae 1 em ~ · .. hl 
1 

Sie waren er- 
. . l d , Ch.· ms herumzusc age1 . . He1lserwartungen dte Apo ogete. n es !IStentu .. s· des p1·;ncit)ium rati- 

' .. ) h" es im inne •· r kennbar überfordert. Auf das >Warum so spat.' atte I d' d Anrwort gegeben: 
onz's insufficientis für Raum und Zeit nur die eine alles ere .1gen e 
>Gleichgültig wann!rn.4~ 

. . . . . d . al wann, nicht aus nihilis- N1chr in der >Mttte der Zeit• also, 1111 Jahr 0, son ern eg ·l. . d'e imaginäre 
. ·1 d w1 da, Dann mat (lerL I t1scher Resignation, sondern we1 as wann '5 

Mitre der Zeit. k J h wieder in seiner 
\vr b . d F db h 'b ng wagt e ut auc was Blumen erg rn er . rem esc re1 u . . , . 

Phänomenologiegeschichre und deren Selbstzuschreibung. . 

. . d r Phänomenologie, die genetJ- »Was der Fundierung bedarf, ist, wie auch sonst 111 e .fi' l cl' en O'ibt es keinen 
·a: F" d M hen spezt sc1 ies '" ·1 sehe Darstellung des Begnrrs. ur en ensc ' ·. ·fisch eines, we1 

l b 1 1 f.. . I 'bh fr s Vernunftwesen, spez1 . zureichenden Grune; o wo 1 ur e1.n ~1 a. e ·d könnte _ und damit 
d d. l b. k . . .. . h I· nktion gesetzt we1 en . h" an ers 1e ntersu JC tJVltat nie t ll1 · u . d geboten acre, 

doch für den faktischen Fall des Menschen, als ob dieser nur gera e 
was benötigt worden war .. 49. . 

. . . ·1 uch Blumenbergs eigene W1s- Das PduG 1st derart pervas1v - vermud1ch, wei e~ ~ d. E isteme in Be- 
.. d I . h. . ·1c1s - wenn ie . p sensgeschichtsschreibung pragr. Ist oc 1 111 1sro1 .. . 

Wegung beschrieben wird - nichts zureichend begrundba~. B ng als die und 
. . . d l . . th . h oder die ewegu ' . . Die Genesis von Geltung w1.r 11e1 emansc kl . h Logon d1donai< 

. . · d Das ass1sc e ' aus der Episreme wird, was sie gewesen sem wir · h d ·herorische Logos 
. . . al h d' ·onal: Aue er I . erschernt 1m Lichte des PduG s me ~ irnemi · .. das Wort ergre1- 

k l tet bevor •Wll< ann Antwort geben und hat meist scion geantwor ' d Q ielle liegen uns 
. . A . re als eren t . , . fen. Denn die •1opo.i< als Sitz rheromcher igumen .·' h . änaiO'e Bedingun- 

·k m wird, at vo1g o o ( . stets schon voraus. Was >als ArO'ument• aner an. Geltung wie 
o .. o· Bedingungen.von . gen, die zwischen Zeiten und Orren varueren. · ie b Foucault rezipiert 

Von Verediktion) sind daher geschichtlich (ohne das Blumen er~ >essentialistisch< 
h. .. . . . . h b 1· b' ber ebensowenig . 1 _ aben musste). Damit smd sie mc t e ie ig, a .k . on Wissensku tu 

. bh" . . bl änaige Fun non v ze1rlos. Geltung ist horizoma ang1g, eme ~ 1 · o die Gelrungsbedingungen 
ren, die sich syn- wie diachron untersch~1den. Denn . t: Geltung ist eine Frage 
sind ihrerseits gültig in einem Deutungshonzont. Zugespitz 

. . Alt ~meine Zeitung .. . . ·ffi " in· Frrmkjurter . ·~ 48 Hans Blumenberg, »Gleichgülcig wann> Uber Zemndi erenz ' · 

(1987).30.12.1987,S. lll.. .. .. . a M. I986,S.368f 
49 Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, F1ankfurt · ' 
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der Deutungsmacht50 - wenn man damit nicht gleich eine Hermeneutik des Ver­ 
dachts unterstellt. 

Die hermeneutische Wene im Anschluss an Blumenberg wäre, diese Horizonte 
verschieben sich mit der Zeit und die Grundmetaphern in ihren Variationen zeigen 
diese Horizonrwandel und -verschiebungen, die sich daher mit mecaphorologi­ 
schen Mitteln erheben, beschreiben und verstehen lassen. Das wäre die henneneu­ 
tische Retrospektive. Die weitergehende These ist, Geltung gründet in Ungründen: 
Wie Begriffe als >Sp~üzünder< abkünftig sind von Metaphern, so zehrt jede Argu­ 
mentation von Topoi als Argumentationsvoraussetzungen und von Plausibilitäten, 
die rhetorisch erzeugt oder dargestellt werden (wie in Metaphern und Gleichnis­ 
sen). Die labilen Ungründe sind der Unter- oder Hintergrund der manifesten Epi­ 
sterne. Wissen ruht auf -Cewissheiren, Vermutungen, Wertungen<. 

Lässt sich dann auch vertreten, Geltung gründet in Genesis - weil die geneci­ 
sehen Ungründe erst Geltung ermöglichen, bedingen und labil begründen? Wie 
steht es um die Genesis der Geltung und die Geltung der Genesis? So zu fragen, 
kann deren beruhigende Scheidung fraglich werden lassen. Geltung gilt als Angele­ 
genheit des rationalen -Cründe-Cebens., Genesis hingegen als Angelegenheit d:r 
>Tatsachen<. Als gälte in allen möglichen Welten und Zeiten Leibniz' saubere Schei­ 
dung von Vernunft- und Tatsachenwahrheiten, notwendigen und komingenten 
Wahrheiten oder Logikern und Historikern. Die Separationsrhese mag Logikern, 
Dogmatikern und Systematikern passend erscheinen, um sich gegen historische 
oder genealogische Rückfragen zu wappnen. Sie wird aber Historikern, Hermeneu­ 
tikern und noch Genealogikern zu einfach erscheinen. Die Genesis formiere Gel­ 
rung und Erkenntnisse über die Genesis beanspruchen daher Geltung. Weeler sind 
notwendige Wahrheiten zu allen Zeiten und Welten norwendig, noch sind kontü1- 

geme Wahrheiten bloß kontingenr (im Sinne von beliebig). 
Die hermeneutische Hypothese wäre: Über das Verhältnis von Genesis und Gel­ 

tung zu befinden ist eine Frage der Deutungsmacht: Deutungsmacht ist, anders als 
.zeitlose. Geltung, geschichtlich, kulturell, sozial und nicht nur eine Sache des Logos, 
sondern auch von Ethos und Pathos. Biblische Geschichten etwa sind Deutungen 
des Lebens coram Deo. Sie finden Anerkennung und Geltung nicht sola ratione, 
sondern durch ihre Prägnanz und Evidenz: durch ihre -Arr zu Sehen- und andere 
Arr zu Leben. Die offene Frage dabei bleibt, ob diese Metaphern und Geschichten 
bewirken, was sie zeigen: Ob sie niche nur etwas sehen lassen, sondern die Leser 
auch sehen machen, so sehen machen, wie gezeigt? Können sie die Leser nicht nur 
glauben lassen, sondern gar glauben machen? 

50 Vgl. Phi Ii pp Stoellger (Hg.), Deutungsmacht. Religion und belief systems in Deur1mgsmachtkonjlikten. 
Tübingen, 2014. 
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5. Ungrund der Theologie: l'acte graruit 

B . . . h d G des in freier Variation lumenberg findet das Prinzip des unzure1c <en en run . d . . 
. . .. . d ' G'd . atui« Em En e emes Wieder im Hauptsatz der Asrherik von An re 1 es -acre gr · b . 

M . . . h p h d h. in der Ar eir am ythos51 ist 1.11 Blumenbergs Ceschic te von rorner eus, · h d 
~ • l s2 A cl E de rischr Promer eus en Mythos, Gides Promethee mal enchaine. . n essen n II c· fel 
h .. l ·· · I ·· di · F. d auf als genussvo en 1P· oc rst persönlic 1 gemastecen A er semen reun en I . I t 
. . d p · - der Ausze uung ge 1 eines Gastmahls: »Die seit Urzeiten andauern e emJgung 

53 
Fü cl 

f . . . . . k 1· · h Gegengenusses.« ur en au in dem wmzrgen Augenblick eines u manse en hi . Mit 
A . . · d '' JI· des Schreibens inem. J utor Gide dehnt sich dieser Genuss 111 en vo zug h . G ss 

. hl c bis cl . en Aufge en un enu einer Adlerfeder schreibt er das Gastma rort is zu ess d I 
d . b' . d. E di 1gen der Leser un a s er Leser. Die Endigung verästele sich 1s 111 1e n gui 
deren einer auch Hans Blumenberg. d. R · d· rsrellung 

D . . fi · d · h · · ·I Groteske 1e » ei 11 '1 · er sernerse1ts . ndet 111 .ieser myt opo1ensc 1en · J) . · des 
d .. . . . . 54 E. habe das » nnztp er asthenschen Zentralidee G1des, des acte gratuit« · 1 ... h .k 55 ge- 

. I Idee der Ast ett « unzureichenden Grundes im acte gratutt zur zentra en · . .. 
1. 

h _ 
.. . . . . . hi b . . der vielen mog ic en macht. Fur die Weir - m1t111chcen die beste, wo a et eme U .. d·gkeic 

h 'ß · · · j d · I begriffs ihrer ngrun 1 · e1 t das die Freisetzung ihrer Kontingenz as es n · d' .. d neben 
D. . "6 . . . l ·r . r'onshöhle, ie 111 un te Welt des acre gratult) 1st e111e umversa e magma 1 . k I d. Men- 

d d W l duld t Zeus verw1c et ie un nach und vor sich lauter an ere e ten e · " . I nde Ge- 
h f d N. einer Laune spie e sc en in eine für sie undurchsichtige, au em iveau .. d H. dlungen 
h . c . h . d nbegrun eten an SC 1chte, deren unbegründeter Anrang SIC l11 en Ll 

57 
ßl. k f die mög- 

. . dl c . . lt« Im JC au. Und unverdienten Folgen dieser Han ungen ro1 tspirn · d . · iert Blu- 
1· I . al Weltengrun imagrn tc 1en Launen eines Gottes und sein acre granut 5 K . emsprun- 

. fi. . . . . 11· hk . cl Wi lt als der oncmgenz 111enberg 111 nvoler Weise die We t 1c e1r er e . 58 cl. . 
5 
sich selbst 

ß . d Pl ·1 ph1e« em eine gen - und nicht dem »Selbsrbewu tsem er lt oso '. ch M caphern der 
denkenden Gottes oder den prorologischen oder eschar~logisG end Jafür w den- 
A · ·· d'g S1e als run srronomen. Die Laune ist so spontan wie ungrun 1 · . .. h 1 b'le Scabilisie- k . . h . I h . h ... ffi er eme hoc st .. a l en, dass etwas 1st und rnc t v1e me r n1c rs, ero 1 k l der ad maio- 

. . I . S . ur Apo a ypse• o tung der Kontingenzwelr, ohne der We c em em >z · 
rem Dei gloriam zuzumuten. b r·delekrüre heißt, 

D I d d cl M h · Blumen ergs ut as »Ritua er Been igung es yt os« 111 . cl h das Ende des 
»die Totemmahlzeit wird zur Bündnishandlung derer, die n_~r urcd s nicht mehr 
~. b ß . eben konnen, a . tVtyrhos ihrer Grundlosigkeit ein Selbst ewu. tsern g 

Kr c kre des Zuen- . . . . · · [ B.] ästhetischen a,ra 51 »Es g1br kern Ende des Mythos, obwohl [oder weil] es die z. ) 
debringens immer wieder gibt« (Blumenberg, Arbeit am Mythos, S. 685 · 

52 Vgl. Andre Gide, Le Promethee mal enchrtine, Paris, 1983. 
53 Blumenberg, Arbeit am Mythos, S. 679. 
5Lt Ebd., S. 680. 
5 5 Ebd S 681 b L itimität der ., . . . . .. N. 't (Blumen erg, eg . . 
56 Yon hierher ist das Bild der Schöpfung aus der Legitimitai der cuzl et 1· eißen könnre: sola graua. . - .. h . Scl öpfungs aLUlC 1 1Veuze1t, S. 139 ff.) zu varneren und zu versce en, was 1 

57 Blumenberg, Arbeit am Mythos, S. 680 f. 
58 Ebd., S. 68 I. 
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auf der Suche nach dem acte gratuit des Zeus, sondern dessen selbst fahig geworden 
ist«59. Das »Sakrarnenr des Nicht-mehr-gefressen-Werdens«60 ist das fressen des­ 
sen, von dem man gefressen wurde, als magisches Verschlingen des Peinigers. Diese 
Tötung und Einverleibung des Täters, auch eine mors morris, macht die Kommu­ 
nikanten prometheisch und widerstandsfähig gegen Zeus. Es gibt Teil an der halb­ 
göttlichen Athanasie des Prometheus und verinnerlicht die eigene Seinsgrundfä­ 
higkeit als -unbedürftigkeir. 

Für Gide ist darin die rezeptionsästhetische Magie, eine sakramentale Therapie 
des Lesers, beinahe unheimlich evident. Dabei wird Blumenbergs Verweilen bei1n 
acre gratuit auffällig. Selbst des acte gratui: fahig zu werden ist die Menschwerdung des 
Menschen. Das könnte der anthropologische Ungrundsatz Blumenbergs sein, gemäß 
dem ästhetisch gewendeten Prinzip des unzureichenden Grundes. Dann wäre auch 
gegen einen Gott anzukommen, der seinen eigenen Sohn der Qual preisgibt. ,,Qas 
Spiel des Zeus ist nicht nur Spiel der Macht; es setzt voraus, daß die sich darin 
Verstrickenden mir sich spielen lassen«."' Den mitspielenden Zuschauer bedroht die 
Laune nicht, sondern erheitert ihn, um nicht gleich zu sagen, sie entlastet und er­ 
löst ihn. Dem Mitspieler wird die Kontingenz zur Variation, zur tröstlichen Viel­ 
falt. Darin läge allerdings die Befahigung zum acre gratuir, kraft dessen sich der 
Mensch seines Seinsgrundmangels behelfen kann. Als Hauptsatz der Ästhetik wäre 
der acre gratuir damit der Ungrundsarz einer Ästhetik des Menschen, dem Wesent­ 
liches mangelr. 

Als Ungrundsatz der Theologie wäre ein acre gratuir Gottes nicht ohne Reiz: D~r 
Ungrund seiner Vergebung62 ist -umsonst., theologisch begriffen als gratia gratis 
data der absurd freigiebigen Rechtfertigung. Seine •gnädige Gerechtigkeit< bildet 
den Ungrund einer Lehre vom Menschen, dem Wesentliches mangelt, also einer 
rhetorisch verfassten Theologie.63 Man mag sich nochmals an Derridas Gönne'.·­ 
geste erinnern, dem Theologen die Metaphern zu lassen. Das wäre eine 1heolog1e 
ohne Letztbegründungsansprüche, aber darum keineswegs der Beliebigkeit oder 
Grundlosigkeit. Der Mensch, dem Wesentliches mangelt, heißt theologisch: der 
Gottes ermangelt, weil er ihn für entbehrlich oder störend hält. Mit Luther gesagt: 
»Non po test homo naturaliter velle deum esse deurn, I rnmo veller se esse deum et 
deum non esse deum«.64 Glaube dagegen wäre nicht nur ein Begehren Gottes im 
genitivus obiectivus, sondern ein Begehren, wie Gott zu begehren: den Nächsten. 

59 Ebd., S. 684. 
60 Ebd., S. 683. 
61 Ebel. 
62 Fromm formulierr bei Kurr Marri, Ungrund liebe. Kft1gen, V(lünsche, Lieder, Stuttgart. 2004. 
63 Vgl. Philipp Scoe1lger, »Rherorik als Organon der Deutungsmacht- oder: Vom Nutzen und Nach­ 

teil der Rhetorik für die Religion«, in: Gen Ueding/Gregor Kaltvoda (Hg.), Wt-ge moderner Rhet:· 
rikfarschung. Klassische Fundamente und interdisziplinäre Entwicklung, Berl i n/Bosron, 20 I ' 
S. 547-585. 

64 Martin Luther, »Dispurario contra scholasricam rheologiarn«, in: ders., D. Martin Luthers Werke. 
Kritische G'esammtausgrtbe, Bd. I, Weimar, 1517, S. 225 (WA i. 225, I f:). 

VOM UN GRUND DER GRÜNDE 177 

. d d I lh ft erscheinen, der sich Solch eine ungründi.ge Theologie wir em as mange a b di 
. "h h I . G .. nde Wenn a er re un Besitz letzter Gewissheit wähnt und da .. er auc etzter ru · . d . ih 
'TL . . . • · . d ehen sucht - Sill SJe 1 r 1neolog1e solche Cewissheiren thematisiert un zu verse 

. . . ·.. . h . A. I ehrnen, was zu verste- selber senkt entzogen. Sie kann mehr fur sic in Ansprucn n hi . 
I . . .. . . . d Diff enz fromm verse e1- ten ihr aufgegeben 1st. Sonst vrurde sie die Distanz un . i er ·· .l 

. c "h W. tliches mange t<, wenn ern. Daher ist die Theologie >ungründ1g<, sorern t r' esen . . h D 
· d B · G ctesgewisshe1t spnc L as sie apophatisch bleibt und nicht aus em es1tz von _ 0 . I " . .. 

. . I . S ürde sie as ve1 mogen n1ag und kann der Glaube, aber nicht die TI1eo og1e. onst w ' . 
d Th . I h s ihr entzogen isc. er eorie und Wissenschaft 111Ai1spruc1 ne men, wa · .. d" . . 

. . c d" Th logie ungrun tg ist, rote Statt nun grundsätzlich zu erörcern, 111w1erern ie eo . 
d G f, 1 ei das an emer etwas unzureichenden Gründen gesegnet oder dem P u 0 gt, s 1 für 

k . " . . . dii d. der für Kant noc 1 onkreteren Frage reflektiert, einer der Grun ragen, ie we 
65 
w·. k· an 

Bl . . .. 1 d d alum? ie ann m umenberg zu den vier klassischen zäh en: em un e m A. J gilt 
. I "bl d erzählen? rum oges · Vom Fall etwas wissen oder zumindest P ausi es sagen un d .h nbe- 

£".. • .. '•r· .. d Metaphern un . t re u rttr das )Hetl<, Vergebung oder Versohnung. r ter sin . F 11 ·e die 
. . bd ·ft d B gehrens im a w1 gnffiichen Verwandten angebracht. Die A n es e . d \ii aben der 

Wendung in der Widerfahrung der Verge_bung )malgr~ ro~s· sU1Undo:~ sind Re­ 
Geschichten, in die wir >verstrickt• sind, wie. Schapp forn:ulierHte_- bl: k ahme auf 

d. l L . c d n emer 111 I c n zeptions- und Variationsgeschichten, 1e as e1tra e .. 
religiöse Lebenswelten und deren Kult wie Kultur dienen konne~. deren Bezug­ 

Sünde und Gnade sind zwei Grundmetaphern der 1lleol?g:e,S · sprechen 
aJ · h d b .·· dbar smu. o zu n 1.me (bzw. deren. Referenten) nicht zure1c en egrnn d n die ,ab- 
. . .. . d · re Transzen enze ' trttt don em, wo Ungrunde ma1ufest wer en, unmanen , I . der Wi- 

. . . .. . . . W uf Erfa irungen o solttt meraphonsche< rel1g1ose Rede provozieren. eon a . h allo-emein 
d . . d aber me t von o erfahrungen Bezug genommen wird, die )gewiss< sm ' . . I 

011 
Sünde 

. . · l:t iicht spiee 1en v evidenrer Zugänglichkeit, entstehe die Frage, wie mn 1 · d . d Unoründe. 
d d S.. d ind Gna e s111 6" -· Un Gnade? Die unzureichenden Grün e von un e L . d s·· de Oas 

D · I d , rgeblich< er un · as >gratis< als >umsonst• der Gnade enrspnc it em ve lb d d wird das 
.. 1· I bl "be Se stre en '11alum ist der Fall, den zu begründen unmog ic 1 ei · al >beherrsch- 

. d" G .. d wäJedasm um llnmer wieder versucht. Denn wüsste man 1e run e, ' d könnte das übel b . p . . . M .. her und warum un . b ar•, im nnz1p wenigstens. an wusste wo · .. . ogar bebe en 
.. . "h . ) d man konnte es s . entweder •enrubeln< (als Preis der Fret ea etwa 0 er · c als concup1s- 

d . . .. .. al · · b · als maleraccum, . h lln beseitigen. Sunde oder Boses , s pnvar10 om, a1 b so ,vero-eblic < 
. bl "bt d ier e en o centia, Unglaube oder böser Wille zu besnmmen et I An Begriffen 

. . . I d prechen .cann. Wie unausweichlich für den, der mehr ntc 1t a von_ 5 d Vc ·körperungen isc 
d M . c h B . . J N ·anonen un er 'b Lin etaphern wie Ena rungen, e1sp1e en, an, d . Warum• ble1 t k . . f d . 0- s ,Woher< o e1 ) em Mangel. Aber - es geht mehr au arm. a 

seltsam offen. J . eise nicht zu den 
M. .. . . f I . h diese tsameiw ·1 

lt dem >Ube!< 1st eme Grund raget 1ernat1sc ' · j t Gleiches gt t 
. .. . K . ""bernommen 1a. .. Vier großen Fragen zählt, die Blumenberg von ant u D homo)? Sunde 

i:,. ( . t als Cur eus 1ur deren Pendant: uncle graria oder uncle Deus meis. d Vergehen und Ver- 
Und Gnade wie die profanen Varianten malum und Liebe 0 er 

~ .. . . . ., . de oder cur Deus graria. 65 Analoges ware noug 1m Blick auf dessen l endant, dem un 
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gebung sind immanente Transzendenzen oder Außerordentliches in der Ordnung­ 
einmal gegen sie, einmal über sie hinaus. Der negative Riss begegnet der lebenser­ 
haltenden Negation desselben: die dunkle Transzendenz als Fall ins Abgründige, als 
Riss im Verhälmis, das sich zu sich selbst verhält - und dabei immer schon ver­ 
fehlt - gegenüber der erhellenden Transzendenz als Halt im Ungründigen, als Ver­ 
gebung >malgre rous., aus nicht grundloser, sondern ungründiger Liebe. 
Weder Fall noch Vergebung sind zureichend begründbar. Man könnte sagen, es 

sind -Faktiziräten« Vorgaben, in, mir und von denen Religion lebt und die zu den­ 
ken der Theologie aufgegeben ist. 

Diese nicht ableitbaren, nicht im Letzten transparenten Vorgaben unterscheidet 
wohl auch die Theologie von der Philosophie, die solch opake Vorgaben schwer 
tolerieren kann. -Faktizitärstoleranz. ebenso wie >Koncingenztoleranz< sind nolens 
volens theologische Theorietugenden, aus denen leicht Untugenden werden kön­ 
nen, wenn etwa ein bequemer Traditionsrekurs daraus wird oder ein Sprechen, ~s 
wäre man im Besitz der letzten Gründe und Gewissheiten. Dann erschliche sich die 
Theologie, was bestenfalls dem Glauben zuhanden ist - und selbst dem nicht ohne 
Zweifel und Anfechtung, bis zur Verzweiflung. Die komplizierten Vorgaben von 
Sünde und Gnade können .als Begriffe< formuliert werden, die sich auch begrifflich 
näher explizieren lassen. Gängig geworden ist die Bestimmung der Sünde als >111~­ 
lefacturn. (Augustin), die aber so unzureichend ist, wie das so Begriffene beunruhi­ 
gend. Denn wäre der Fall nur rnalefacrum, wäre er bloß moralisch begriffen. Dann 
müsste er auch korrigierbar sein durch entsprechendes benefactum. Und das i~t 
nicht nur erfahrungswidrig, es ist auch für Vergebung und Versöhnung unzurei­ 
chend. Aus der Perspektive der Versöhnten ist die Genese des Glaubens nicht aus 
Moral oder Besserwissen verständlich. Daher kann der Fall niche als Fehler in Echos 
oder Logos begriffen werden, ebensowenig wie die gegenläufige Gnade. 

Luther hat die Unmöglichkeit zureichenden Wissens von -der Sünde- mit Sinn 
für Metaphorik und Paradoxierung begriffen: »So der Mensch die Größe der Sünde 
fühlte, würd er keinen Augenblick länger leben, solche Gewalt hat die Sünde [. · .] 
Daher ists am Tage, daß auch wir die wahre Definition der Sünde noch nicht ve~~ 
stehen, sondern allein Schanenbilder und Rätselworte [simulacra er arnbigua]« 
Kants Antwort darauf war der erworbene Hang zum Bösen, dessen -erster Grund< 
»unerforschhch-F bleibe. Nur ist das mitnichten ein Grund zur reflexiven Kapicu­ 
lation. In der >Gesinnung< müsse eine Unordnung der Maximen vorliegen, die 
aufzuklären sei. 

66 Marrin Luther, WA 39/II, 210; vgl. ders., WA I, 557 f; ders., WA 39,2; 206: »Si homo [20J sen~i­ 
rer magnimdinem peccati, non viveret uno momenta, rantarn vim [21] haber peccarnrn. Quan ° 
vere sentirur, ur cum Nathan prophera elicit [22] [2. Sam. 12, 7. 13] Davidi: Tu fecisri, ira rerntU5 

est, ur iam quasi exspirarer, et procul [23j dubio fuisser rnorruus, nisi vocem prophetae audissec: 
Non morieris. Hae (24] voce consolationem accepir er erecrus est. Ex quo pacer, et nos non [25] 
inrelligere veram peccari definitionem, sed tan mm sirnulacra er arnbigua.« 

67 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, Berlin, 2011, S. 21.1. 
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U . . h . I d bi · Grund der Möglichkeit » mer dem Hange (propensio) verste e re 1 en su Jecnven . . h . 
· · · · · · ) c ie für die Mensch err einer Neigung (habituellen Begierde, concup1scenna , sorern st . _ 

ül I <'c11· · " L id · L d · · er Anlage daß et zwar an u rer 1aupr zuläl 1g 1sr. Er untersc.11e1 er s1c11 arm von em • • c.h 
geboren sein kann, aber doch nicht als solcher vorgestellt werden dmf. wndhern aulb 
( . ( b.. · . ) al 11 den Mense .en se st wenn er gur 1st) als erworben, oder wenn er ose 1st s vo 
sich zugezogen gedacht werden kann.«68 

11.r • · • • O ·kd R k f ·nestipulierte»intel- 1~ur-was ble1bt, 1sc 1n derkanmchen pn er e ursau eibl. 
I . ·b 69 · · d · d calcheorerisch su 1- tg1 ele Tat«' . Das >malefactum< Augustins wu . uanszen en Z . 

. b ·ff, auch vor aller elt ll11en wiederholt. Sünde wird als malefacmm egn en, wenn · . d 
. . . d d ·· b das Register es Verortet. Seme Metaphern aber gehen weiter un euren u er . 

°r' 1 . d d" N . d in das Register von .ct 10s hinaus: der zugezogene Hang un 1e e1gung euren d 
P . . . . d s· ·· g und Unor nung athos und Pa the, die hier allerdmgs nur als Grun von rorun · lb K 

fi d S h t spricht se st ant au treten. Auch das ist augustinisch vertraut. In er prac no 
augustinisch. 

. d" e 1en Hanges muss er Den Nachweis der generischen VerbreHung 1eses zugezog 1 . d" 
. . . . . .. E c. h. b ,weise«7o. Um iese •ndes aufschieben - bis zur Emlosung durch » rra rnngs e d 

d B ··ffi des Bösen« .essen Unendliche Aufgabe zu vermeiden, will er aus em » egu e bl "b . t der 
G h d l 71 W: saber e1 t, 1s · rund und die generische Gel rung seiner T ese ar egen. a H 

lb ezogene« ang zum angeborene, »nichts desrowenicer aber uns von uns se st zug · .. 
B.. o . Vi nftordnung storen. osen 72 indem die Triebfedern der Sinnlichkeit unsere ernu Pb"I 
D , Ar. I frommem i oso- as wirkt wie eine subversive Umbesetzung von . 1store es c b w· Hait ·ir ge- phenwunsch: Alle Menschen streben von Natur aus - zum osen. l . ' ·cht 

. l d I m Immen111 m tnachr wird von Kant aber leider die Sinnlichkelt as un e mau · · b d 
. . . . k I . . worden war; a er er tnehr Eva, die auch schon bei Augustin prinzipiell ex u pie'..t 

Sinnlichkeit und den Neigungen bleibt nur die RoUe des Sunden?ockbs. .. dende 
K · c·· · · uenerelt zu egrun ancs Hinweis auf die >Erfahrungsbeweise< rur serne nie o .. di t aprio- 

'""rl ·ffd B .. nnurpracen er 1.nese (bleibt doch die Ableitung aus dem Begn es ?se · M daliräten, nicht 
tlsch) ist ein wichtiger Wink. Es gibt Episteme m verscbie~en~n . 0 bolischen 

C . ·· die d1ve1sen sym · nur apriorisch und aposteriorisch. Mit assirer ware an . . . (i) Vom Bösen 
Fennen zu erinnern (von Mythos über Religion bis zur Wissenschat · . oder 

"b · .. . d en Interpretanon g1 r es pnmar Erfahrungen, also erfahrene Ep1sreme, er . E .. reme die 
D . . . . . . d "k 1hercen · pis ' eucung smmg bleibt. Es gibt zweitens die Form er art• l äJ· 

1 
elementar, 

'"' h d Erz 1 ungen worr und Bild geworden isr. Dafür sind Metap ern un · . d erzälilren 
. d rikulierten un etwa die Klage und Anklage (Warum?). Von er so ar . b ·m1·che von 

°r' • • . . · I .. bl" herwe1se egn · ' i::.ptsteme unterscheidbar gibt es die >theoreusc 1e<, LI ic . terscheid- 
d . .. ·b .. d t n< Episteme un er die Sonderform der begrunderen, gar >letzt egrun e e 

68 Ebd., S. 28 f 
69 Ebd., S. 31. 
70 Ebd., S. 35. 
7t Ygl.ebd. 
72 Ebd., S. 32. 
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bar ist. Das wäre noch nicht geteilte und anerkannte Episrerne und noch längst 
nicht Tradition gewordene.73 

Blumenberg versuchte, die Genealogie des malum mit phänomeno!ogi.schen 
Mitteln verständlich zu machen, mit unbeweisbaren und unwiderlegbaren Vermu­ 
tungen - um die Leser sehen, wenn nicht sogar glauben zu lassen und zu machen, 
wie er es sieht: »Enge der Zeit ist die Wurzel des Bösen«.74 Daher kam die Sünde 
durch den Tod zur Welt, nicht umgekehrt.75 Denn auf die faktische Schere von 
Lebenszeit und Weltzeit antworte der Mensch in der Regel mit -Techniken des 
Zeirgewinns.. mit Beschleunigung und der stets gepriesenen Steigerung der Effizi­ 
enz. Nun wäre das noch nicht das Übel, sowenig wie Technik zu malisieren ist. 
Aber wenn versucht wird, die Differenz von Lebenszeit und Wehzeit zu schließen - 
wird es übel: im Grenzwert, wenn die Welt doch bitte enden soll mit dem eigenen 
Leben. »Irnrner weniger Zeir fur immer mehr Möglichkeiten und Wünsche« und 
elementarer: »Die Welt kostet Zeit«.76 Demgegenüber ist Narben Bolz in gewisser 
Weise handgreiflicher mit einem Ton der Technikkritik: »Das Teufelszeug ist ein 
Inkognito der Techniken, Zeit zu gewinnen«." Diese Zeit ist die Zeit des >Bösen<.78 
Blumenberg seinerseits verzichtet dezidiert darauf, im Gestus der heideggerschen 
Technikkritik »menschliche Bosheit zu damonisieren«, sondern ist phänomenolo­ 
gisch deutlich zurückhaltender, wenn er sie »aus dem schlichten Mißverhälcnis ent­ 
stehen« sieht, »daf ein Wesen mit endlicher Lebenszeit unendliche Wünsche hat<<.79 
Daher kann er skeptisch vermuten: »Vertreibung [aus dem Paradies] - war das 
überhaupt nötig, zerstören sich Paradiese nicht selbst? Vollkommener Einklang 
zwischen dem eben der Schöpferhand entsprungenen Menschenwesen und seiner 
Gartenwelt ist denkbar, doch kaum mehr als für einen Augenblick.e'" 

Der Preis dieser phänomenologischen Genealogie des Falls ist merklich, wenn 
der Schöpfung -vor dem Fall- bereits der natürliche Tod zugeschrieben wird, sodass 
der Fall aus der so gesetzten Enge der Zeir entsteht. Als Grund des Bösen wird das 
malum des Todes bereits vorausgesetzt - und das macht es erheblich leichter. Bei 
Kant waren es letztlich Sinnlichkeit und Neigung, bei Blumenberg ist es der Tod 
als Enge der Zeit. Dann lohnt es sich nochmals, Augustins Version der Geschichte 
vom Fall in Erinnerung zu rufen, urn im Anschluss und vielleicht konjekturaler 

73 Abgesehen davon, dass das genuine Verhältnis zum Bösen nicht im Register des Logos spielt, son- 
dern teils in dem des Ethos (geran, gewollt, ungewollt) oder des Pathos (begehre oder erlitten). 

74 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzdt, S. 7 l. 
75 Vgl. Hans Blumenberg, Masthauspassion, Frankfurt a. M., l988, S. I 23-129. 
76 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, S. 73. 
77 Norbert Bolz, »Das Böse jenseits von Gut und Böse«, in: Carsten Col pc/Wilhelm Schrnidc-ßigge· 

mann (Hg.), Das Bose. Eine historische Phänomenologie des Unerklärlichen, Frankfurt a. M., 1993, s. 271. 
78 Im Übrigen ist diese Wendung von Bolz eine nicht besonders freie Übernahme von Blumenbergs 

Formulierung, •>da_ß das Diabolische ein Konzentrat der das Leben durchziehenden lechnike1.1 un~ 
Kunstgriffe ist, Zeit zu gewinnen, um mehr von der Welt zu haben" (Blumenberg, Lebenszeii 1171 
Weltzeit, S. 73). 

79 Ebd., S. 72. 
80 Ebd., S. 74. 
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V: Üblich ist Sünde oder ariarion eine hamartio!ogische Vermutung zu wagen. 1 ' d 
b .c di Vernunft und eren malum als Verstoß gegen den Logos zu egreuen: gegen ie W"ll 

. d . .r: l° h · U(en I en. Ordnung; oder als Verstoß gegen das Ethos, gegen en ursprung JC g . I f 
,.V7 . b id O d id ·gkeiren [erztlic 1 au welche Rolle aber spielr das Pa rhos? Sind er e r nungsw1 n aJ 
cl .. .. .. i p . lso? Dann läge es n re, as Chaos des Pathos zurückzuführen? Sünde aus assron a · I -r di 
cl . cl. p . ls s·· ide Das ist aucn rra J- te Sünde als Passion zu verstehen oder 1e ass1on a . Ll l · · . .. d 
. b h · p Jus et"\vas verkürzen · non geworden: -Du sollst nicht ege ren ... <, meinte au ' . A fel e- 
Augustin wagre eine fast feministisch korrekt anmutende Lesart dei P . g .. 
. . . . d . . . .. . Leib des Begehrens. schtchte: Die Schlanoe als >anunal lubncum< war er rmagmaie d' d . 

t> I d. 1· h cl Ti, nsponme itun e1 •form foJlows function<.81 Eva hingegen war e tg 1c. as . ra . .. 
', d ·ff A f I Adam aber wusste versuchung. Sie gab der Schlange nach un gn zum P e · ( . w· . 

S .. d fall b ging er mit issen genau was er tat und entschied sich dafür. Den un en ' e hJ· 
' ' h h ab Das mensc 1- und Wollen), nicht die arme Eva, die nur ihrem Bege ren n~c g, · d ,~, ll ) In- 

h d c··h· ( l Wissen un wo en · c e Begehren war ursprünglich nicht sün enra ig 0 rne . . c I . Alffiekt. 
c h c .. 1 d -1ff zum Apre im sorern wird Eva exkulpiert: Sie ließ sic verru uen un gr 

Sie war daher nicht ganz zurechnungsfahi.g ·· · . h d I 
0··nnen · d' Gesch1c re - un < · Beoehren und Leidenschaft bringen Bewegung rn re .. Üb ] d die 

t> . . d . h lber das e o er logos wie Ethos auf Abwege bringen. Aber sie sin nie· t se · ) . h elber 
S .. d D · cl. ·· · J ··1 K k p1.szenz (das Begehren n.rc rs un .e. ann 1st 1e sparer vie. gequa re on u . kannt: 
S .. .. I A . allerd111gs gern ver uncle - sondern Sundenmetapher. Das 1ar ugust1n R ihres 
"/\r • b. h · J r gekannte egung 1vach dem Fall fühlten Adam und Eva »eine IS er me l s·· de 83 

d d B " hren selber zur un ' Unbormäßiaen Fleisches«82. Durch den Fall wer e as ebe . cl s··hne des 
. t> . cl. fren Kin er ,, o 

~lt der jeder Mensch geboren werde, sodass ie ungerau 85 · I ls Inbegriff der 
lorns" seien.84 Die Folge ist trivial: Das sexuelle Begehren .ga c ~' k .. ·zung des 
S .. J . . . . h ) sG w1 1 sich dieser ver ut unae (111 manchen Milieus bis eure . · wenn mal .. · cl b 'ff) enthält, 
B .. s·· d . lb ( um Sun en egn egehrens als Sundenmerapher zur un e se St z . s·· d erklären. 
I h P . . . n zur un e zu ' cann Sünde aus Passion verständlich werden - o ne assJO 

. .· natur er serpencem, non quan- 
81 Vgl. Aquin, Summa theologicae, Bd. Ill, q. 18 a. 2: »sensualitas sig Pd corrnpcionem fom1ns, 

d I . · Cl · 1psit· sed qu;uirum a tum a nawram sensua 1rans, quarn u1scus assun • · 
quae in Christo non fuit«. . ·l !-XIV XUI, 13; Heinrich Kös- 

82 Aurelius Augustin us, .Der G'ottesstt1at. De civitate Dei, l. ßd., Bue 1 '. 1• ·h•c Bd. 2: Der mru- 
.. · "k H. db l d r Dogmenge;cmi. " ' S 21 I ter,_ Urstand. Ftdl un~ frbsunde i'.i. der Scholasu : · rm · u.c 1_ e. Freiber im Breisgau, 1979. · . · _ 

ttinsche Cott, die Schop jung, die Sunt!e, hg. v. M 1chael Schmaus, · . _g cun poena.1n 1nobed1en 
, . b d. . . ramquam rec1pro ' »Senserunr ergo novurn morum 1110 e 1e1rns carn1s suae,_ ·' · 

ciae suae" »securum est[ ... ] ex debit aJ·usra poena cale v1mini«. ... I (d 
5 

»De peccacorun1 
· d Ub·I der Sunce« er., . J . I 83 Vgl. Conrra Ju.I V 8. Dann ist das Begehren selber" as e .· um in parvulis«, 1n: oscp 1 

merids et remissi~nc: Qu~renus evacuerur ~ec~arum _per b':~ut;~G, 139, 70). Zych a, Corpus Scriptorum cccles111sttcorwn Lt1tmo1um, Wiei~ u. ' 
1. 

I Z9 57. 
8<l V l bd Id b · · · 1· · piscennae carna is«,· ' 1· Augus- J g. e .: •> em am itus peccan ong1na 1s er concu . . Dagegen: Aure !llS. . 85 0 fi · k · } neigten Lesern. mus b von Au"usrin selbsr oder seinen zu ei ng as ensc 1 ge . . earn is non esr appe 

. " . . . . d v:·-' . . L"b .. I· Concupiscenna . r - . . 111 42. tmus, »De nuprns er concup1scent1a a aienum. 1 ei · . r. ·l•sütsricoru.m ,_,,,.11120111 · 
. . I ~ 1 (H ) C . . . Scn••tomm cct ·•· natural1s«, m: Karl Urba/Josep 1 Zyc. ia g. , orpw r . 

812, Prag/Wien/Leipzig, 1902,S. 207-319 (7. 17). 
41 

A stin dachce bei Sünde "11~ 
86 Vgl. Köster, .Handbuch der Dorrmengesrhichte. Bd. II, 3b, 1 · ugud . sinnlichen Srrebens. un ,,,... .d .· Regungen es cigendichen Sinne an die vernunfr- und ordnungsw1 11gen 

darin wieder besonders an die geschlechrlichen«. 
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Ist damit di S" d b ihr U, d nun' ~e ~n e< egründet und verstanden? Offensichtlich niche, aber 
ethi ngrun. wird v1el.le1~hc ~esser verständlich, als wenn man nur auflogische oder 

d 
sEch~ 01dn~ngsw1dngkenen rekurriert. Zugleich wird -der Fall< als Ungrund 

er ' prsterne in Bewegung< ve srä dli h h d . 
Fall 

" d h r an JC , 0 ne anur die Episrerne als Form des 
5 unter ver ac t zu stellen. 

ÜIRK WESTERKAMP • 

Ungründige Überzeugungen 

1. Ungründigkeit 

Umgangssprachlich sind Gründe nichts anderes als A{ltworcen auf Warum-Fragen. 
Grundlos wäre demnach, was sich einer solchen Antwort verweigert oder wozu 
ni~mand imstande ist, sie zu geben. Eigencümlicherweise führe jeder auch noch so 
misslungene Versuch der Antwort bereits eine Art Begründung mit sich. Denn 
unabhängig vom gegebenen Inhalt und seiner Schlüssigkeit wirke die Sprechakt­ 
form der Antwort für sich schon begründend. Selbst tautologische Antworten, w~e 
~ie Kinder zuweilen geben: »Ich mag es niche, weil ich es nicht mag«, bleiben, wie 
immer auch problematisch, Begründungen. Wittgenstein bemerkt im Tractatus, 
dass »all jene Sätze, wie der Satz vom Grunde[ ... ], das Kausalitätsgesetz«, selbst gar 
keine Gesetze seien, »sondern die Form des Geseczes« 1. In der Tat gibt der Satz 
vom Grund nichrs Inhaltliches vor, sondern allein die Form jeder möglichen Be­ 
gründung: das reine Verhältnis von Grund und Folge, die Art der Beziehung :on 
Grund und Begründetem. Gesetze handeln von einem apriorischen »Nerz«. nicht 
aber von dem, »was das Netz beschreibre/ . 
.. Idealerweise erwarten wir von Begründungen al.lerdings, dass sich ihre illokutio­ 

n.are Form nicht von den perlokurionären Effekten entkoppelt. Mag die mytholo­ 
gische oder tautologische Antwort auf eine Warum-Frage auch die Form der B.e­ 
gründung wahren, so muss sie uns doch keinesfalls schon überzeugen. Im Begriff 
des Grundes scheint so etwas wie dessen Einleuchcen, Verfangen, Überzeugen mit­ 
gesetzt zu sein. Daher hat die Forderung nach guten Gründen fase etwas P~eon~s­ 
tJsches. Offenkundig erschöpft sich die Rationalität des Gründegebens nJ':~H 
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~loßer Mimesis an eine sprachlich vorgegebene Struktur. Begründunge~ schl~eß~n 
111 der Beantwortung ihrer Frage ebenso sehr ein spezifisches Wissen em, wie die 
Begründung selbst Zeugnis von einem Wissen der berreffenden Sache ablegt. ~a~h 
Ar· 1 . . . · d n Prinzip isrote es verstehen wir dann etwas von einer Sache, wenn wir ere 
(arche) anzugeben wissen; oder wir kennen einen Vorgang, wenn wir seine Ursache 
(~itia) benennen können.3 Grundlosigkeit kennzeichnete demnach A~rw?rren; 
die über solche Kenntnis nicht verfügen, Scheingründe dagegen solche, die sie nu 
Vorspiegeln. 

D . · I · l · h U rscheidung von ie terrruno ogisch keineswegs ganz unprob emansc e nee . . h 
k l . al G .. d n die sic ausa en Ursachen, die sich auf reale Vorgänge, und rauen en run e ' 

I l d · w· · ( W'A) Bd 8 Frankfurt a. M., l984• .u wig mgenstem, Traaatus 6.34; 6.32, in: Werkausgabe = • · ' 
S. 78. 

2 Tractaaa 6.35; WA 8, S. 80. 
3 Vgl. Aristoteles, Metaphysik 993b-994a. 


