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VORWORT

Der vorliegende Band dokumentiert die Ergebnisse einer internationalen und
interdisziplindren Konferenz, die vom 7. bis 10. September 2016 in Hamburg statt-
fand. Veranstaltet wurde sie vom G raduiertenkolleg Interkonfessionalitdt in der
Frithen Neuzeit, das seit 2015 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefir-
dert wird und an der Fakultiit fiir Geisteswissenschaften der Universitit Ham-
burg angesiedelt ist. Die Konferenz war Teil einer Reihe von Tagungen, die von
der Internationalen Martin Luther Stiftung initiiert und koordiniert wurden und
unter dem Titel Reformation heute an herausragenden Gediichtnisorten der Refor-
mation stattfanden: Wartburg (2013), Worms (2014), Wittenberg (2015), Hamburg
(2016) und Augsburg (2017). Ziel dieser Veranstaltungen war es, wissenschaftlich
fundiert und zugleich eine breitere Offentlichkeit adressierend Themenfelder zu
erdrtern, die nicht lediglich fiir die Reformationsepoche priagend waren, sondern
iiberdies eine nachhaltige Wirkung bis in die Gegenwart zeitigten.

Die Hamburger Konferenz Reformation und Medien bot wegweisende Bei-
triige aus den Bereichen der historischen und systematischen Theologie, der
Geschichtswissenschaft, der Kunst-, Literatur- und Musikgeschichte sowie der
Medienwissenschaft, Gemeinsames Ziel der beteiligten Wissenschaftler/innen
war es, die reformatorischen Bewegungen des 16. Jahrhunderts als mediale
Ereignisse zu wiirdigen. Hierbei fand eine Vielzahl von Medien Beriicksichti-
gung - Printmedien, Bildimedien, Musik, Gesang, Predigten, Meditationsliteratur
ete. - sowie deren auf wechselseitige Verstiirkung angelegten Kombinationen
(Bild und Text, Musik und Text usw.). Besonderes Interesse galt dariiber hinaus
den medialen Wirkung der Reformation im 17. Jahrhundert. Erdrtert wurden
iberdies (post)moderne Transformationen bzw. Konkretionen protestantischen
Medienverstindnisses und -gebrauchs anhand der Reise- und Pressefotografie
sowie der aktuellen Medienpriisenz der Kirchen.

Dank gilt allen Autorinnen und Autoren, die ihre Beitrdge fiir die Druck-
legung zur Verfiigung stellten, den Herausgebern der Reihe Reformation heute
sowie der Evangelischen Verlagsanstalt fiir die ersprieBliche Zusammenarbeit
im Zuge der Produktion des Bandes,

Hamburg, im Juni 2018 Johann Anselm Steiger
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GIBT ES »DAS REFORMATORISCHE BILD¢?

Zur Revision essentialistischer und dichotomer
Medienvorstellungen in der deutschen und niederldndischen
Reformation*

Valeska von Rosen

Wenn wir im Gedenkjahr der Reformation 2017 in Hamburg {iber die medialen
und intermedialen Wirkungen der Reformation nachdenken, sollten wir uns in
Erinnerung rufen, was Wissenschaft einem Bonmot Bernhards von Chartres
gemiiB ist: das Klettern auf die Schultern von Riesen.' Denn unser Tagungsort
gemahnt an ein durchaus als titanenhaftc apostrophierbares Unternehmen, das
vor einem Vierteljahrhundert in der hiesigen Kunsthalle realisiert wurde: die
Ausstellung Luther und die Folgen fiir die Kunst.? Weil sie zeigen konnte, dass bei
allem Interesse der Reformatoren an der Sprache und dem Wort den visuellen
Medien durchaus ein wichtiger Stellenwert bei der Vermittlung der neuen Glau-
bensinhalte zugesprochen wurde, vermochte sie es, auch einem breiteren Pub-
likum vor Augen zu fiihren, wie unzulinglich die persistente Vorstellung einer
den Bildern gegeniiber vorrangig kritisch gestimmten, durch deren Zerstorung
und Verbannung aus dem Kirchenraum gekennzeichneten reformatorischen
Bewegung war. Ein Vierteljahrhundert nach dieser und weiteren Ausstellungen
und Publikationen kiinnen wir uns im Bewusstsein unserer Position »auf deren
Schultern¢ fragen, wie sich die Forschungsfragen und -interessen in Bezug auf
den reformatorischen Bildgebrauch in der Zwischenzeit gewandelt haben, und

—

Mein Dank gilt Margit Kern fiir zahlreiche wichtige Hinweise sowie meinen Mit-
arbeiterinnen Natalie Probosz (1), Sirin Datli, Christina Krinke und Polina Yantsen fiir
Recherchen und Unterstiitzung bei der Ausarbeitung des Textes.

Referiert von seinem Schiiler Johannes von Salisbury: Metalogicon. loannis Sares-
beriensis metalogicon. 3,4,46-50. Hg. von John B. Hall. Turnhout 1991, S. 116: »Dicebat
Bernardus Carnotensis nos esse quasi nanos gigantum umeris insidentes, ut possimus
plura eis et remotiora uidere, non utique proprii uisus acumine, aut eminentia corporis,
sed quia in altum subuehimur et extollimur magnitudine giganteaq; »Bernard of Chartres
used to say that we are like dwarfs sitting on the shoulders of giants so that we are able to
S€e more and further than they, not indeed by reason of the sharpness of our own vision
or the height of our bodies, but because we are lifted up on high and raised aloft by the
greatness of giants.« John of Salisbury: Metalogicon. loannis Saresberiensis metalogicon,
3,4,46-50. Hg. und iibers. von John B. Hall. Turnhout zo13, S. 257.

Ausst.-Kat. Luther und die Folgen fiir die Kunst. Hamburger Kunsthalle. 11. November
1983-8. Januar 1984. Hg. von Werner Hoffmann. Miinchen, Hamburg 1983,
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Abb. 12: David Haen/Dirck van Baburen (?): Heiliger Sebastian, ca. 1615, Ol auf Leinwand,
169 x 128 cm, Madrid, Museo Thyssen-Bornemisza,

REFORMATION ALS REFORMATIERUNG
DER MEDIALITAT IM NAMEN DER
GOTTUNMITTELBARKEIT

Philipp Stoeliger

L. VON KUNST UBER BILD ZUR MEDIALITAT

Luther und die Folgen fiir die Kunst war 1983 ein ungemein horizonterweitern-
des Projekt: eine Blickwendung auf die vermeintliche Nebensache der Reforma-
tion, wodurch sich neue Perspektiven ergaben.' Die Reformation wurde nicht
allein alg Theologie-, Politik-, Sprach- oder nun als yKunstereignis« verstanden,
-"“.)ﬂ(lern es wurden Bildpraktiken als Trigermedien der Reformation analysiert,
die so als Ereignis visueller Kultur neu gesehen wurden. Es bedurfte des in den
Boer Jahren begonnenen riconic turn¢, um zu sehen und zu verstehen, dass es
d_ahei nicht »nur¢ um Kunst geht, sondern um Bild und Bildlichkeit. Denn fiir
¢Ine reformatorische Bewegung, die sich dezidiert als Religion des Wortes bzw.
‘1‘9!‘ Schrift inszenierte, ist es nicht selbstverstindlich und umso erhellender, die
Formen und Funktionen visueller Kommunikation zu bemerken und zu begrei-
fen, selbst wenn isola scripturac und solo verbos programmatisch bleiben. Eine
”“-l‘meneutik der Latenz macht manifest, was sonst verkannt wird.

Beltings wie Boehms und Bredekamps Erweiterung der Kunstwissenschaft
“ur Bildwissenschaft ermaglichte, Bild von Kunst zu unterscheiden und die Bild-
medien (nicht allein) der Religion zu untersuchen, diesseits der dsthetisch meist
Normativen Frage nach deren )kiinstlerischem Wertc. Die Eigenlogik der Bilder
als Bilder ist eine eigenstiindige Forschungsfrage - ohne sie gegen die dstheti-
schen Qualitiiten auszuspielen, ebenso wenig wie zwischen Bild und Wort ein
unnatiger Streit zu eriiffnen wiire. Es geht zunichst lediglich um ein Differenz-
h*‘-‘.ﬂvussisein: Bild und Kunst sind einander iiberschneidende Phdnomenbereiche
[.ch‘ Kunst- und Bildwissenschaft und deren Reflexionsformen). Bild und Bild-
l[;cl:hkeit s.;ind auch ohne den Anspruch idsthetischer Autonomie in Kult, Politik,

ddagogik oder in reformatorischen Bewegungen prasent und relevant.

'Luther und die Folgen fiir die Kunstc erscheint dann erweiterungsfihig und
“bediirftig: Luther und die Folgen fiir die Bildkulturen, in denen wir leben:. Mag
der Protestantismus Zentren fiir Predigtkultur pflegen, lebt er doch seit jeher

———

Werner Hoffmann (Hg.): Luther und die Folgen fiir die Kunst. Ausst.-Kat. Hamburger

Kunsthalje, Miinchen, Hamburg 1983.
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und derzeit umso mehr in visuellen Kulturen.? yLuther und die Folgen fiir die

visuelle Kultur: ist nochmals erweiterungsfihig: »Luther und die Folgen fiir die

Medien: - das steht noch aus (und daran dndert auch »Der Luthereffektc wenig).

Von der Kunst iiber Bild und Bildlichkeit zur Medialitit fiihrt die Wissenschafts-

geschichte die Theologie weiter am Leitfaden der hermeneutischen Differenz

von »Sagen und Zeigen: wie Wort und Bild oder Schrift und Ritual. Mit dieser

wissenschaftsgeschichtlichen Ultrakurzgeschichte sind erhebliche Unterschei-

dungen und Erweiterungen vorgeschlagen:

« von Luther iiber Reformation zu reformatorischen Bewegungen,

« von Kunst iiber Bild und Bildlichkeit zu den Medien,

« und schlieBlich nicht nur »Luther und die Folgen fiir ..., sondern die refor-
matorischen Bewegungen im Plural selber als Medienereignisse zu verstehen.

Dass diese Bewegungen Medienereignisse waren (und bis heute sind), ist vermut-
lich unstrittig und kann vielfach en détail materialiter gezeigt werden. Nur - was
heiBt das? Wenn man die reformatorischen Bewegungen als Medienereignisse
neu und anders versteht als bisher, wird diese Perspektive genauer zu bestimmen
sein. Das ist nicht allein historisch oder dogmatisch zu leisten, sondern bedarf
medientheoretischer Uberlegungen. Wer von »medialen Ereignissenc spricht, wird
etwas zum Medienbegriff sagen miissen, zumal wenn er als Horizonterweiterung
von Wort und Bild zur Medialitiit auftritt. Diesem Klirungsbedarf entsprechend
sind die folgenden Uberlegungen keine historische Untersuchung, sondern ein
systematisch-theologischer und medienhermeneutischer Reflexionsgang zur Ori-
entierung und Prizisierung der Frage nach den reformatorischen Bewegungen
als Medienereignissen.

2. ZUM MEDIENBEGRIFF

2.1.  Thomas' Erfindung des Mediums und die Ameisen im Himmel

Der Begriff des Mediums ist eine theologische Erfindung Thomas von Aquins -

so lautet der Befund der historischen Semantik.’ Thomas hat den Medienbegriff

in seiner Ubersetzung und den Kommentaren zu Aristoteles’ Peri psyches einge-

fiigt. Diese Konjektur hat die Medientheorie bis ins 19, Jahrhundert dominiert.
In Aristoteles’ Seelentraktat geht es im zweiten Buch um die Wahrnehmungs-

theorie, nidherhin um die Farbwahrnehmung. »Sichtbar ist die Farbe und das,

*  Seltsam, dass die visuelle Kultur des Protestantismus der EKD kein Zentrum« wert
ist. Aber zum Gliick geht es auch ohne dies: Etwa wenn Anselm Steiger ja jiingst in zwei
Binden die visuelle Kultur des Protestantismus im Norden dokumentiert und interpre-
tiert hat. Vgl. Johann Anselm Steiger: Gedachtnisorte der Reformation. Sakrale Kunst im
Norden (16.-18. Jahrhundert). 2 Bde, Regensburg 2016.

3 vgl. zum Folgenden Wolfgang Hagen: Metaxy. Eine historiosemantische FuBnote zu
einem Medienbegriff. In: Was ist ein Medium? Hg. von Stefan Miinker, Alexander Roesler.
Frankfurt a. M. 2008, S. 13-29.
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Wwas |...] keine Benennung hat.«* Das heiBt, die Farbe ist nur in oder durch etwas
Sththar, wofiir Aristoteles keinen Namen hat, weswegen er hier vom Anonymon
(einem Unbenennbaren) spricht - das er aber kurz darauf »das Durchsichtiges
nennt (ti diaphanés). Das hat Wirkungsgeschichte gemacht: Denn daraus wurde
das Medium des Lichts, in dem wir sehen und spiter der Ather, die Quintessenz,
oder ano somatic, der Stoff, der die Gotter umgibt.”

Bei Aristoteles selber geht es »nur« um die elementare Differenz der Elemente
der Wahrnehmung von der Wahrnehmungsfunktion: worin und wodurch wir
wahrnehmen. So hiren wir den Schall in oder durch die Luft. Wir sehen Farben,
abf_fr nurim Durchsichtigen, dessen Vollendung« das Licht sei. Zur Kldrung zitiert
A_nstnteles Demokrit, der ein Gedankenexperiment ausfiihrte: Man konne selbst
9!?8 Ameise im Himmel noch sehen, wenn und nur wenn jdas Dazwischen leer
Warer (to metaxi). Dieses sDazwischenc ermdégliche aber erst die Wahrnehmung.
Denn ohne Abstand, ohne Distanz, ohne dieses sonderbare yDazwischens sehe
man_ iberhaupt nichts. Tomaten auf den Augen sieht man nicht. Erst mit einer
gi_awmsen Distanz wird Ding- und Farbwahrnehmung méglich. Notig ist also fiir
dfe Wahrnehmung von Farbe und Gestalt: »Etwas Anonymes, Diaphantisches,
®In gleichermaBen Durchsichtiges wie Undurchsichtiges«.”

Metaxy erscheint als ein Verlegenheitsausdruck, ein Unbegriffliches, wo
SOflst Anonymitiit herrscht. Es ist ein Lehnwort, das sich Arismte'les von Demo-
kn.t leiht, um das \Diaphane« zu benennen. Von Medium ist im Griechischen
keine Rede. Aus der Beobachtung des Aristoteles, Farbe sei nur ybei Licht
‘;’;:;?Eh;ﬂbdl und iiberhaupt etwas nur mit einer gewissen Distanz, wird durch
mussés : )r]mdung der Anf'fang der_ Medien-Begriffsgeschichte gemacht. Thomas

. selnen Aristoteles in Latein lesen, weil er kein Griechisch konnte. Exe-
E?“SCh‘unzulé?sig trug t?l‘ in Aristoteles die systematisch folgenreiche Wendung
an, das)Dazwischen mit Medium zu benennen. Das Unnennbare bekam einen
h(‘:(f‘?rllen, den e§ bis !?eute tr_égt. Als exegetisch unzulissiger, aber systematisch
kalion[i)ff)duktlver I;lrttrag |n1den Text des Aristoteles wurde diese Erfindung

: siert und tradiert als Schulwissen bis ins 19. Jahrhundert
s Die Ameise im Himmel wiire also sichtbar, wenn es zwischen ihr und uns
kgi]nnxm:;l-m giibe, d. h. wenn wir uqvermittﬁlt bzw. l_mmitl‘elbar \Vfihrnehmen
klingerl:-h_le enfsprechenden theologischen Figuren e_mer yGottunmittelbarkeit
i ler mit. Aber statt solches Unmittelbarkeitsbegehren zu bedienen,
:;,rdiu;qﬂ?[‘jr‘\tierl .Thomas fiir die Unhinterge:hbariﬁeit der Meﬂdia,litéit. Dabei (riibt
-'su'Th;nl-u-m.d-le Wahmehmupg epensol, wie es sie (?_rst ermdaglicht. Das Mediu.m,
Tl uds, .&t’.l eine N(I)twendlgkelt, weil al‘les, was iiberhaupt wahrnehmbar ist,
_ nd durch Medien wahrnehmbar wird.
SChe‘::ﬁI‘iisl eine systematisn:he Rilckfrag‘e moglich: Hitte Thomas _(.ias >Dagwi—
N ) (‘en 'Abstand« von Himmel und Erde auch »Gottc nennen kénnen? Den
’n Gottes als Namen des »Anonymont setzen kinnen? Dann wire Gott der,

-t Ll AT

Aristoteles, De anima 11, 7, 418a 26.

Vel. Hagen, Metaxy (Anm. 3), S. 20f.
lib(].‘ % 22.
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durch den iiberhaupt erst Sichtbares sichtbar wird, Wahrnehmung miglich wird
und zugleich der Abstand gewahrt wie iiberbriickt (aber auch getriibt) wird. Dar-
aus wire eine Lehre der ebenso absoluten wie generellen Medialitat geworden,
der Medialitiit Gottes kraft seiner Schipfung als Grundsatz natiirlicher Theologie
zum Beispiel. Das hiitte begriindet (oder ergénzt) werden kdnnen durch eine
spezielle Medialitiit, genauer eine singuldare: Christus als Medium, durch den
sich alles erst erschliet.

Fiir Thomas war solch eine yMedialisierunge des Gottesbegriffs verstindli-
cherweise ausgeschlossen, weil er einer Prinzipientheorie und Ursprungsmeta-
physik folgte: Gott ist principium primum, arché von allem - und nicht Medium.
Er ist Erster, nicht Zweiter oder Zwischenbestimmung. Versteht man Gott hin-
gegen nicht unter der Agide einer ursprungslogischen Metaphysik, sondern
versucht strikt, ihn angesichts Christi zu denken, wire es passend zu sagen:»Im
Anfang war das Medium, und das Medium war bei Gott und Gott ist das Mediumc
(in Weiterfiihrung von Joh 1,1). Die Medialisierung Gottes ldsst den Anfang neu
verstehen und die Bundesgeschichte von daher: Gott als »Metaxy« - wie der
woriibergehende JThwh¢ vom Sinai, der an seinen Spuren erkannt wird, christlich
verstanden an der Spur Christi (und seinen nachésterlichen Spuren).

Dass aus Thomas' »Aristoteles-Filschung« (das Diaphane als Medium zu
siibersetzent und damit seinen Medienbegriff in Aristoteles’ Text zu iibertragen)
unendliche Medienmetaphysik gemacht wurde (im Verein neuplatonischer und
idealistischer Metaphysik), gehort zu den Hypotheken dieser Problemgeschichte.
Das Medium wurde zum »GroBkonzept der Durchsetzung christlich-abendléandi-
scher Metaphysik«, notierte Wolfgang Hagen kritisch.” Der Ather oder die Emp-
findung (Novalis), die Erkenntnis (Hegel) oder die Kunst (Rilke), alle hochsten
Giiter oder Werte konnten zum Leitmedium ernannt werden.

Fiir Licht- oder Geistmetaphysiker gilt:

e Geist ist Medium, Gott ist Geist, Gott ist Medium, oder

« Wahrheit ist Licht, Licht ist Medium, Wahrheit ist Medium, oder etwas
moderner:

» Religion ist Sinn, Sinn ist Medium, Religion ist Medium - und so weiter.

Die neuplatonischen und mystischen Traditionen mit dem Wunsch nach einer
finalen visio beatifica seien nur andeutungsweise in Erinnerung gerufen. Die
Metapher vom Seelenfiinklein oder die Theorie vom Nous als hichstem See-
lenteil, in dem Gott und Mensch immer schon und immer noch eins seien. Die
neuzeitliche Transformation der Seelenlehre in die Schwundform der Subjektivi-
titstheorie fithrte das weiter im Gefolge von Descartes mit der These, im unmit-
telbaren Selbstbewusstsein finde jeder (der sich yverniinftigc selbst reflektiert)
sein Gotteshewusstsein. Das hatte im Nebeneffekt die Konsequenz, dass eine der-
art gottlich geladene Seele eigentlich weder der Schrift noch des Bekenntnisses
bedarf, schon gar nicht des Alten Testaments, geschweige denn der Kirche, um
seine Gottesgewissheit zu pflegen. Galt doch seit Descartes die Unmittelbarkeitc

7 Ebd,, S. 28.
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d‘es Selbstbewusstseins als die Grundfigur der Letztbegriindung und infalliblen
Gewissheit. Was unmittelbar gegeben ist, ist irrtumsunanfallig (gleichsam das
H}?derne Supplement rémischer Infallibilititsanspriiche). Wozu dann noch reli-
glose Medien, die doch allzu irrtumsanfillig sind?® Gottunmittelbarkeit wird
kraft Selbstgewissheit zur Gottesgewissheit. Ob die Subjektivitdt ein derart
h&flasthares Heilsmedium sein kann?” Theologisch wie medienwissenschaftlich
Wfrd man zweifeln, ob die Unmittelbarkeit als Gewissheitsgrund aller Medialitiit
wird gelten kénnen. Fiir reformatorische Traditionen wird sich dieser Zweifel
erheblich verschirfen.
2.2.  Fritz Heider: Medium als Wahrnehmungsform
Thomas’ horizontersffnende Erfindung des Mediums weiterfithrend wird der
Begriff im Folgenden nicht-instrumentell verstanden. Sind doch Medien sowohl
medienwissenschaftlich als auch theologisch nicht nur Instrumente oder Mit-
tel, §(Jndern ymehre. Zwar kann man Massenmedien und daher fiir die Refor-
maflonszeit etwa Drucktechnik oder Flugblitter natiirlich Medien nennen. Nur
meint man dann meist bloB sMittel zum Zwecks, etwa Distributionsmedien zur
Verhreitung einer Botschaft. Damit wiirde man einen zu kurz greifenden ins-
trumentellen Medienbegriff fortschreiben. Wenn reformatorische Bewegungen
als Medienereigm’sse begriffen werden sollen, reicht ein instrumenteller Medien-
begriff nicht aus.

_Das ist im Ubrigen kein neuer Einwand und exemplarisch lingst geklart
;‘;‘:’{B anerka_nnt. Die hermeneutische Theologie in reformatorischer Tradition

Immer wieder darauf insistiert, dass Wort, Schrift und Sprache nicht »tam-
fi“flm per instrumentac nur Mittel zum Zweck sind. Was hier yMedienereignis¢
heift, v_var einst das »Sprachereignis« - mit einem emphatischen Ereignisbegriff
{gsiTc:ler .ru'cht nthgegangen wird). Das hat ebenso augustinische wie reforma-
: e Hintergriinde, sofern die ymedia salutis« nicht nur als Mittel zum Zweck
e begreifen sind, gar als arbitriire oder reduzible. Ist reformatorisch mit dem
solus Christus gesprochen Christus das Medium aller Medien (medium medians),
g:sstr;der Medienbegriff a_nspruchsvoller sein als der eines Mittels - auch wenn

© theologischen und philosophischen Traditionen medium« leider oft nur als

Mittel oder Instrument begriffen haben.
it Medium wird hier verstanden als eine Wahrnehmungsform, die Lebensform
S€In oder werden kann. Es ist das, worin, wodurch und womit wir wahrneh-

-‘—-—-—-—-—-—
1

e HEEEZSB" W'en(!erT ..s:i(:h‘all die kunst-, bild- und medienwissen:.s(:lja"fllichen Ar_aalysen.
iy B er .’\fl‘aterla‘lltat., (Jes.chi(:htli(:hkeit, Verkirperung und S?:lalltat von Mednenprak-
harkeit:gen'. So erglhT S'ICh ein riskanter Gegensatz: entweder du? unfehlbaren l{n n-'njrel-
ik 11 {ﬂﬂ{dlen vo_n Geist, Subjekt und Sinn - oder aber die )geistlosen: Materialititen
, . nrer allzu relativen Geschichtlichkeit.

(180;‘/2'- FTiEfL!l"iCh Daniel Ernst Schleiermacher: Die Weihnachtsfeier. Ein Gespréch
1906). In: Kritische Gesamtausgabe I/5. Hg. von Hermann Patsch. Berlin, New York 1995,
l(i-otjtg;;gal hif’v'“ 5. 95 f: Vg_l.- dazu auch Dietrich Korsch: Weihnachten - Menschwerldl'mg
" Intpl::.d .l'est der Familie, Systematische-theologische Gedanken zu gelebter Religion.

“rmational Journal of Practical Theology 3 (1999), S. 213-228.
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meny, sprechen, denken - und das uns so sehen [dsst und sehen macht, wie wir
dann sehen. Daher sind Medien auch so eminent deutungsmdchtig: Sie lassen
und machen uns auf bestimmte Weise sehen (denken, sprechen, handeln, fiih-
len)." Metaphern und Metonymien kénnen uns sehen lassen und machen, so
die Metapher vom gerecht machenden oder vom leidenden Gott; Bilder oder
Verkirperungen konnen das auch; Deutungs- und Denkmuster ebenso. Das »new
public management: etwa mit ratings und controlling lisst uns die Universitit
oder sogar die Kirche anders sehen als vor Zeiten, und sie macht uns anders
leben - nolens volens.

Fritz Heider unterschied in seiner Studie von 1926 schlicht Ding und Medi-
um«" Medium sei nicht ein wahrnehmbares Ding, ein Wahrgenommenes oder
wahrgenommene Formen, sondern die Form der Wahrnehmung und ihre Formung,
das heiBt, wodurch sie formiert wird und wie sie ihrerseits formiert. Heiders
Medientheorie ist die Grundlegung einer Wahrnehmungstheorie und beschert
dabei einen horizonterweiternden Wahrnehmungsgewinn. Es sind dann nicht
mehr nur»Dingec und deren Kausalverhiltnisse« sichtbar, nicht mehr nur Dinge
und »das yNichts« um sie herum«,"” sondern das »Dazwischeni, was nicht Ding ist,
aber darum nicht nichts, sondern Medien, als lose Kopplungen der Dinge.

yDie Luft wird »sichtbart |...] die Erwartungen werden spiirbar« meinte Dirk
Baecker.” Das zuvor Unsichtbare wird sichtbar im Licht dieser Medientheorie.
Das klingt wie ein Heilungswunder. Die Blinden werden sehend, eine »wun-
derbare Wandlung« der Wirklichkeit, die nun nicht mehr nur aus Dingen und
Kausalitit, sondern aus Dingen und medialen Kopplungen besteht. Was die Welt
im Innersten zusammenhilt:, scheint offenbar(t) zu werden: die Medien (als
Inbegriff dieser Kopplungen verstanden). Der »Seher¢ Heider offenbart« mit sei-
ner Idee einen Zugang zum bisher Unzuginglichen, er erschlieft ein Mysterium.
Und wer dieser Offenbarung folgt, sieht das zuvor Unsichtbare.

Dieses Offenbarungsschema ist nicht »nur¢ Rhetorik, sondern Symptom einer
(un-)bestimmten Wirkung von Heiders Medientheorie. Sie wirkt, wenn man ihr
folgt, »ex opere operatos, weil sie die Wahrnehmung verdndert. Als handle es sich
um ein theoretisches LSD, bekommt man es mit einer »wahrnehmungserwei-
ternden Unterscheidung: zu tun. Wenn der Normalfall fungierender Wahrneh-
mung ist, wahrzunehmen, ohne das Wahrnehmen (seine Formung und formende
Kraft) selber dabei wahrzunehmen," ist der Vorschlag Heiders eine schlichte
Umstellung der theoretischen Wahrnehmung auf das ansonsten Invisibilisierte:

1 Vgl. Philipp Stoellger (Hg.): Deutungsmacht. Religion und belief systems in Deutungs-
machtkonflikten. Tiibingen zo14.

" Vgl. Fritz Heider: Ding und Medium. Hg. von Dirk Baecker. Berlin 2005.

2 Ebd,, S. 15f.

" Ebd., S. 16.

4 Oder medial reformuliert: die Medialitidt von Medienpraktiken nicht wahrzunehmen,
da die Medialitdt unsichtbar bleibt (oder gemacht wird).
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das Worin und Wodurch wir wahrnehmen. Die Luft wird ssichtbar¢ heiBt: das
Mediale ist lose Kopplung.”

3. REFORMATIERUNG DER WAHRNEHMUNGSFORM

Medium als Wahrnehmungsform zu verstehen, ermoglicht, die Reformation als
Rerrmatierung der Wahrnehmungsform zu begreifen und daher die Medien-
praktiken der Reformation als Kommunikation einer Wahrnehmungsform: Was
f‘Vahrgenommen oder woriiber kommuniziert wird, mag gleich oder erstaunlich
dhnlich bleiben, die Institutionen und Techniken mogen sich entwickeln und
verschieben, aber wie wahrgenommen wird, verschiebt sich - zunéchst vielleicht
unmerklich, aber mit potentiell gravierenden Folgen (analog dem »iconic turnc
vom Dargestellten zu den Darstellungsweisen)."

Die Form der Wahrnehmung wird reformatiert, niiherhin die Form

der Gotteswahrnehmung als allein soteriologisch potent, als soteriologische
Allmacht (nicht als logische Allmacht),

Fier Selbstwahrnehmung als soteriologisch impotent: der Mensch als Siinder
ISt mors et cadaver,

des Christen als simul iustus et peccator,

der Gnade als Gabe, nicht als Tausch,

des Evangeliums nicht als anderes Gesetz, sondern als Anderes des Gesetzes,
des Gewissens als frei (und widerstandsberechtigt),

der Kirche als voriibergehender Institution,

der Wirklichkeit nicht als Substanz, sondern als Relation

des Gottesverhdltnisses als Passivitédtsrelation, bzw.

des Verhdltnisses Gottes zu uns als Passivitits- und Sprachrelation etc.

Ll:nBilchf Elqull.l[‘her gesagt: Nicht die Dinge der Welt oder des Kultus sind maBge-
Von(G(ddher sind auch Bilder ‘miiglich, aber nicht nétig), sondern die Relationen
)NBUkorr un({ Mensch..Daher ist seine Theologie eine »Neurelationierung¢ oder
: onstellierung dieser Relationen. Es geht um die Art und Weise der Kopp-
Ungcvon Gott und Mensch - also um Medienverhiltnisse.

J I)ahei- fallen allerdings im Riickblick Aspekte auf, bei denen die Reformation,
‘Xemplarisch Luther, unterhalb seiner Midglichkeiten blieb und die kreuzestheo-

T

15
Und noch der Riickblick auf das dunkle Woher und contra quem der Medialitét ist

ei o ; 2 e - : SicT
ne lose Riickkopplung, nicht ohne imaginiiren Uberschwang selbst in negativistischer

Perspektive,
16

Diff[,r::frt] df;m K?nzept einer )Reformatierung der Wah Enehmungsfnrmc IiissF sich eine

niCth‘hz (Ier.\f\ahrneh'rlnung von »lnr‘w.n und ﬁ_\uBem kldren oder der theologischen und

dllis em":’.o‘“’glschen: Fiir dep, d‘er einer besn‘mmten’ Wahrnehmungsform folgt, sieht

nﬁchtemd-‘-l?‘nder‘:‘; aus, als fur die, die d[est?r l-orrn‘ nicht folgen.. Won auBenc - P:[WLI fiir

Kominuiﬁ't istoriker, kfan‘n“dle J!‘?fOI‘maIOI‘ISChE ptfferellz« unsm_htbar we.rden in al!en

bestimm(a e:n und Relativititen. Fiir den Systematiker etwa - yvon innen¢ - ist durch eine
& Formung der Wahrnehmung alles doch etwas anders zu sehen.

T T
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logische Reformatierung nicht konsequent durfithrte: das landesherrliche Kir-
chenregiment, die Ordnung der Welt als Schipfungsordnung, die Separation der
Zwei-Reiche-Lehre, die Genderfrage, die Okologie, die Fremden, besonders Juden
und Muslime u.a. Wenn der Anspruch war, alles im Lichte der kreuzestheologi-
schen Pointe wahrzunehmen und zu kommunizieren, wird umso auffélliger, wo
diese Reformatierung nicht zur Geltung kam. Einiges von dem, was Tillich spiter
das )protestantische Prinzip« nannte, kam erst im und nach dem Zweiten Welt-
krieg zur Entfaltung: Barmen, Barth, der religitse Sozialismus oder die politische
Theologie etwa Moltmanns. Um ein Beispiel zu geben: Im Lichte der christlichen
Freiheit und der Konsequenz der Gewissensfreiheit ist auch das Widerstandsrecht
gegen staatliche und kirchliche Obrigkeit zu erwarten. Bei Luther war das zwar
angelegt, aber selbst Bonhoeffer kannte noch kein Widerstandsrecht.” Erst in
der Nachkriegszeit wurde das von H.]. Iwand und H. W. Wolff im Sinne Luthers
geltend gemacht.

Reformatierung der Wahrnehmung ist eine yUmwertung aller (?) Wertex,
oder schlichter formuliert: eine andere und verdndernde Wahrnehmung der bis-
herigen religiosen Medienpraktiken mit der Folge einiger Verdnderungen und
Neuentwicklungen. Traditionelle Medien/praktiken werden anders wahrgenom-
men und »entwertet:

+ Knochen nicht als Reliquien, sondern als zu bestattende Relikte,

« Heilige nicht mehr als heilswirksame Interzessoren, sondern als allenfalls
niitzliche Vorbilder,

« Bilder nicht mehr als Gnadenmedien, sondern entweder Teufelszeug (Bucer)
oder als Memorialmedien, Schmuck und Lehrmittel,

¢ Hostien nicht als Gnadensubstanz, sondern als voriibergehende Kommuni-
kationsmedien,

+ theologische Tradition nicht als Autoritiit, sondern - wertlos? (noch in mei-
nem Studium spielte das »Mittelalter« zwischen Augustin und Luther keine

Rolle),

* Scholastik als »alte Formy, statt als Gesprachspartner reformatorischer Theo-
logie,

s Mystik nicht als Luther zutiefst verwandt, sondern als fromme Selbststeige-
rung,

« Orden und Ménchtum, Askese und BuBrituale als alt und vergangen, wobei
die Prisenz des Alten im Neuen verkannt wird.

Als reformatierte kehren allerdings viele dieser Medienpraktiken wieder:
« Askese und BuBe als Lebensform des gerechtfertigten Siinders (1. der 95
Thesen, Freiheitsschrift),

7 vgl. Philipp Stoellger: »lch aber sage euch, dass ihr nicht widerstehen sollt dem
Ubel ...«? Griinde und Ungriinde des Widerstandsrechts im Anschluss an Bonhoeffer,
In: Seoul Theological University, Bonhoeffers Friedensgedanke und Frieden in Ostasien
(Konferenzpapiere). Seoul 2016, S. 123-151, auf Koreanisch: S. 152-176.
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Mystik im Traum von Gottunmittelbarkeit der Christus-unio und communi-
catio idiomatum (wie am Beispiel der Freiheitsschrift zu zeigen sein wird),
Heilige und »Knochens als Luthers Totenmaske und seine effigies (Halle),
Reliquienkult als Handel mit Lutherreliquien im Barock,

fiie Hostie als zentrales Kultbild (est: Sie ist, was sie zeigt, und zeigt, was sie
ist),

Scholastik in der altprotestantischen Orthodoxie,

Bilder in den Gnadenbildern Cranachs (z.B. das Retabel in Weimar).

Die Reformatierung der Wahrnehmungsformen vollzog sich als Umbesetzung
von Deutungsmustern: Das Substanzmodell wird durch das der Relation umbe-
Setzt, genauer gesagt durch Gebrauchs- oder Praxisrelationen (wie dem usus der
Abendmahlselemente), und zwar nicht nur)Relation statt Substanz(, sondern
durch die Glaubens-konstitutive Passivitditsrelation im Rechtfertigungsereignis,
konkretisiert in der Wort- oder Sprachrelation der »Anrede« (promissio).

) Medienhermeneutisch wird daran eine dezidierte Einseitigkeit deutlich: Die
Visuelle Kommunikation wird verdringt oder beherrscht durch die sprachliche,
das Zeigen durch das Sagen, daher auch das Bild durch das Wort. Die Wieder-
k‘?hl‘ und Présenz des verdrangten Zeigens, von Bild und Verkérperung, ist eine
Dllmension, die im Zeichen des solo verbo und der sola scriptura protestantisch
bis heme gern verkannt wird. Die Wittenberger Predella ist nicht nur die Illus-
tration der Kreuzestheologie und Christusverkiindigung - sondern Luther wird
gl‘:‘ZEigl als Zeiger, als der, der auf Christus zeigt. Die fromme Luthertduschung
Ware zu meinen, das Bild zeige nur, was zu lehren und zu verkiindigen sei 4
dﬁbei geht es um ein Bild als Bild, das Zeigen des Zeigens und Luther als Ver-
k‘ml"_l)erung des Zeigens. Dabei wird - aus Versehen? - Luther analog dem Tiufer
EPUnewalds inszeniert: als wahrer Prophet. Und schon droht die zweite fromme
°e"|b5ttéiuschung: Luther zeige doch nur auf Christus, und das sei wahrhaft,
Wirdig und demiitig. Dabei muss sich der Zeiger zeigen und im Bild gezeigt
Werden, um zeigen zu kinnen. Look at me, just at me - trust in me, just in me:
Df_ff Deutu ngsmachtanspruch des frommen Wegweisers ist, alle Blicke zu lenken,
Wie ein religitser Verkehrspolizist.

4. LEITMEDIEN DER REFORMATION

Was jst oder worin besteht das Leitmedium der Reformation, wenn es denn ein
Solches gibe? Ist es nicht eigentlich« das Bild, sondern doch letztlich die Schrift
allein, oder materialiter die Drucktechnik? Die neue Philologie des Humanis-
glus zwischen Renaissance und Reformation? Oder hermeneutisch gesehen die
Prache, genauer die parole(, die deutsche Sprache oder gar das Sichsische?
Das "Abendmahl¢ im Unterschied zu Geld oder neuen Medien(, wie man mit
Iﬂmﬁh('ﬁn Horisch fragen kénnte? Ist es ein genereller Code wie yTranszendenz vs.
Manenz(, um Luhmann aufzurufen? \Transzendenz und Immanenz sind indes
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viel zu generell, um die mediale Differenz der reformatorischen Bewegungen
zu fassen.

Systematisch formuliert besteht das Leitmedium der Reformation in einer
Wahrnehmungsform, oder in der Semantik Luthers formuliert, in einer anderen
Form der Gotteswahrnehmung: Gott als »gerecht machend« wahrzunehmen und
dementsprechend den Menschen als riustificanduse, einerseits soteriologisch
impotent als Siinder, andererseits als Gerechtfertigter als ebenso frei wie dienst-
bar. Die Wahrnehmung wird neu formatiert, auf dass sie alles »neu« sieht: sich
selbst, den Nichsten, die Umwelt, den Staat etc. unter der Differenz von Deus
iustificans und homo peccator et iustificandus. Diese kategoriale Verdichtung ist
allerdings »nurc die begriffliche Abkiirzung fiir eine Medienkonstellation, die
(problematisch verkiirzt) wie folgt zu entfalten wire: Das basale Leitmedium ist
Christus (solus Christus), daher das zweite Leitmedium der Glaube (als mediale
Kopplung von Christus und Christ), daher dann die Medien der Kommunikation
des Glaubens: Wort und Bild (Sagen und Zeigen), und erst verspitet die Lehre
bzw. Rechtfertigungslehre.

4.1.  Gottesgegenwartsmedium: Christus als Verkérperung Gottes
Christus als Leitmedium verkirpert maBgebend die evangelische Wahrnehmungs-
form Gottes (im doppelten Genitiv): Er formt die Wahrnehmung auf bestimmte
Weise und wird in dieser Form wahrgenommen, in chiastischer Verschrankung.
Hier kann man die Differenz von Figur und Form aufrufen, um einen Unterschied
zu machen: Christus ist die Figur, die als Form unsere Gotteswahrnehmung neu
formt. Was Christus »vermitteltc und eroffnet, ist: erstens eine Art Gott wahrzu-
nehmen, anzusprechen und zu verstehen, und zweitens eine Art alles andere »im
Lichte Gottes wahrzunehmen¢, und zwar so wahrzunehmen, wie Gott wahrnimmt,
etwa den Nichsten (wie sich selbst und die Schipfung) so wahrzunehmen, wie
Christus ihn wahrnimmt (genauer formuliert: wie die narrativ bezeugte Figur
Christi im Riickblick vor Augen gemalt wird: Der bezeugte Christus ist geformte
Wahrnehmungsform).

Als Bezeugter und Erzéhlter ist Christus Figur auf einem Grund, dem Hinter-
grund des Judentums seiner Zeit; oder theologisch gesagt: auf dem Hintergrund
der Geschichte Gottes mit seinem Volk; oder hermeneutisch gesagt: auf dem
Hintergrund der Narrationen und Traditionen. Analog zum Sohn wird Gottvater
zur Figur auf dem Grund der Verkiindigung Christi; so wie der Sohn Figur auf
dem Grund Gottvaters wird. Die Figur/Grund-Relation wird wahrnehmungs-
strukturierend.

Christus bleibt nicht wahrgenommene Figur (der Vergangenheit oder des
Textes), sondern wird gegenwdrtige Wahrnehmungsfigur mit figurativer Kraft:
als figura figurans. Im Modell der Deutungsmachtanalyse formuliert: Christus
wird zum Deutungsmuster fiir alle Wahrnehmung einer christlichen Lebensform.
Christus vermittelt nicht retwas¢, sondern sich selbst (der Bote als Botschaft ...).
Das heiBt dann, er wird zum Medium als Form yunsererc Wahrnehmung - oder aber
er bliebe bloB vergangenes »Ding.
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Als Verkorperung® Gottes (Liebe, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit etc.) wird er
Sffppiementdr verkorpert im Ritual, maBgebend im Abendmahl. Das hat seinen
Sinn und Zweck nicht in sich selbst, etwa im Gottesgenuss, sondern es ist Préfi-
8}1ration einer Lebensform. Die yMaterialititc dieser Medialitiit sind dann nicht
eigentlich Brot und Wein, sondern der Leib der yKonsumenten« wird wunderbar
gewandelt und die Sozialform ihres Lebens: sie werden Leib Christi.

4:-2- Christusgegenwartsmedium: Glaube als pathische Wahrnehmung
(:hristus als figura figurans formt die christliche Wahrnehmung - namens
Glaube. Glaube rals Wahrnehmung: zu verstehen, ist sc. nicht »alternativlos,
aber hermeneutisch wie medienwissenschaftlich hilfreich, zumal in Differenz
gegeniiber traditionellen Glaubensbegriffen.

Thomas von Aquin reprisentierte den klassischen Glaubensbegriff (zwi-
schen Meinen und Wissen) im Horizont des Logos als »Akt des Verstandes, in
erlchem dieser auf GeheiB des von Gott durch die Gnade bewegten Willens der
gottlichen Wahrheit zustimmt«.” Glaube ist ein Verstandesakt mit unvollkomme-
n‘er Erkenntnis,” der einer willentlichen Wahrheitsbejahung aufhilft (assensus).
Grundlegend und maBgebend ist damit die epistemische und voluntative Potenz
dffs Menschen, der die Gnade helfend und rettend zuvorkommt. Die franziska-
nlsc_he Tradition eines Bonaventura mit der affektiven Glaubensgewissheit (im
Horizont des Pathos) ist damit verlassen zugunsten des Modells einer intellektu-
ellen Zustimmung zu Glaubenswahrheiten (das affin ist zu einer propositionalen
Sprachanalyse].

_ Im Horizont des Ethos wurde von Duns Scotus der Glaube nicht als theo-
Tetischer, sondern als praktischer Akt konzipiert, weswegen die Theologie als
va’flktische Wissenschaft gilt (wie bei Luther), deren Ziel nicht primir Wahr-
heltS_erkenmnis, sondern das Werk ist.” Als fides acquisita ex auditu wird die
Passivitit des Hirens zum Leitmedium der Glaubensgenese (vgl. Luthers fides
X auditu), bliebe da nicht die Dominanz der eigenen Praxis (des Werks).

. Im Horizont des Pathos wird in der deutschen Mystik (von Luther affirma-

tiv rezipiert) von Tauler wie Seuse (auf dem Hintergrund Eckharts) Glaube als
Gﬂffe.rieiden begriffen (rgotliden). Mit dieser Deutungsfigur wird die affektive
pa'ssw@_ Genesis des Glaubens metaphorisch sowie narrativ expliziert und exem-
plifiziert. In neuplatonischer Tradition galt seit Dionysios Areopagita (De divinis
;‘-——-—-_____
A;lem";};{]ll.(nl‘h‘|lipp Stoe_llger: Vom dr:eifattigen Sinn derl ‘v'erkiirperu]?g - im Blick auf die
e (\’;:ser dt:s GEISEP.S. In: Verkorpf,?r.ung al_s Paradlgn?a theologischer {f\nthmpalogie.
% gor Etzelmiiller, Annette Weissenrieder. Berlin, Boston 2016, S. 289-316.

S.Th.2-2q.2 a.9.

VEl.S. Th. 2-2 q.i74 a.2 ad3.

5. 46\;81- Duns Scotus: .Opera omnia. Bd. 7, 1. Hg. von Luke Wadding. Hildesheim 1968,

o S 4:31; “:\Ej] Durls Scotus:IOpera omnia. Bd. 5, 1. Hg. von Lu!(e Wadding. Hildesheim

& W,Py Ng;v Yelt:rfuhreqd Wllh.elml von Ockhamf (J['Jera.i theologica. Bd: 9. Hg. von Joseph

Girarg .pizk or] 1\:980\,}5- 585 f.; Wilhelm vor‘1 Ockham: OFera theologica. Bd. 3. Hg. von

Hg, \mn.(;)ir orn. :E’.!W ork 1?77,.8. juo i Wlt]helm von Ockham: Opera theologica. Bd. 6.
ard |. Etzkorn, Francis E. Kelley, New York 1967, S. 149 ff.
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nominibus), das Gittliche werde erlitten.”? Von daher wird das Pathos der Passivitdt
Gott gegeniiber (mit den phinomenalen Pathe) zur mystischen Grundfigur, das
Gottesverhiiltnis zu begreifen und als Lebensform einer cognitio Dei experimentalis
zu entfalten. Die legendarische yVita« Heinrich Seuses ist dafiir paradigmatisch
geworden.

Allerdings bleibt ein konzeptionelles Problem, dass die Mystik von dem
Modell korrelativer Passivitit (der Inmanenzverhiltnisse) bestimmt bleibt, das
in exzessiver Steigerung hyperbolisch paradoxiert wird. Das Lassen allen eige-
nen Tuns bis zum aporetischen Lassen des Lassens” wird zur Selbstminimie-
rung des siindigen Subjekts (vgl. die humilitas beim jungen Luther), um letztlich
Gott wirken und Gott Gott sein zu lassen - was in allem Lassen gleichwohl nur
ein sublimiertes Tun bleibt.* Luther dagegen wird das Gottesverhdltnis als quer
zu allen Korrelationen stehende Passivitat begreifen (wodurch immanente kor-
relative Passivitiit von reiner Passivitit Gott gegeniiber unterschieden wird).

In welchem ontologischen Modell Glaube bestimmt wird, ist entscheidend
fiir die Sprache, die Disjunktionen und Oppositionen. Luther folgt (wie gesagt)
nicht der Substanzontologie bzw. dem materia-forma-Modell aristotelistischer
Prigung. Wie seine Ontologie verfasst ist, bleibt Gegenstand kontroverser For-
schung und Aufgabe systematischer Deutung. Klar aber ist, dass er gegeniiber
der Substanz die Relation favorisiert.®® Dabei ist fiir die Glaubensgenese und
das Glaubensleben die Passivitdtsrelation Gott gegeniiber konstitutiv: coram Deo
iustificante. Die Medienpraktiken dieser relationalen Ontologie sind personal,”
kommunikativ und vor allem Sprach- bzw. Wortgeschehen.” Daher werden Rhe-
torik und Performanz fiir die wirksame Gegenwart Gottes im Glauben wie in Wort
und Sakrament relevant (so dass man Luther als Vertreter eines »performative
turns in der Theologie verstehen kann).

2 yg|. Dionysius: Corpus Dionysiacum. Bd. 1-z. Hg. von Beate Regina Suchla, Berlin
1990f., DN 648A/B, 134,1f. Vgl. ebd. 684A; 872C/D; MTh 9o7B; Ep. 9,1105D.

2 ygl. Philipp Stoellger: Passivitdt aus Passion. Zur Problemgeschichte einer categoria
non grata. Tiibingen zo10, S. 163 ff,

M Egist daher zumindest missverstindlich, vom Glauben zu sagen, er sei snichts ande-
res als das Tiitig-werden-Lassen Christi durch sein Wort«. Joachim Ringleben: Wort und
Rechtfertigungsglaube. Zur Horizontaufficherung einer Worttheologie in Luthers Dis-
putation »De fide«. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 92 (1995), 5. 28-53, hier 8. 93.
Denn Lassen ist ein Tun, grammatisch, semantisch, pragmatisch wie juristisch.

%5 yg|. Gerhard Ebeling: Lutherstudien. Disputatio de homine. Bd. 2, 3. Die theologische
Definition des Menschen. Kommentar zu den Thesen zo-4o. Tiibingen 1989, S. 395 ., hier
S. 461 (im Folgenden zit. als »LuStc mit Band und Seitenzahl); vgl. Stoellger, Passivitit aus
Passion (Anm. 23), S. 261 ff.

% ygl. Wilfried Joest: Ontologie der Person bei Luther. Gottingen 1967.

7 Vgl. hierzu die einschlidgigen Arbeiten Gerhard Ebelings, Eberhard Jiingels und Joa-
chim Ringlebens.
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Mit Luther ist eine theoretische von einer praktischen Wahrnehmung zu
upFerscheiden (wie J. Fischer zeigte®): Die theoretische der scholastischen Tra-
dl.tlon erkennt das Erkannte im Horizont des Erkennenden. So operiert auch die
W1§senschaftliche Wahrnehmung normalerweise: Im Horizont des Erkennenden
(seinem Ordnungssystem) wird das Wahrgenommene eingeordnet. Die prakti-
St'?he Wahrnehmung hingegen nimmt im Horizont des Wahrgenommenen es und
-‘s‘lf‘-h und alles andere neu und anders wahr, Dergleichen ist aus der mythischen
Wie der dsthetischen Wahrnehmung bekannt, wenn im Horizont des Wahrgenom-
menen alles plitzlich etwas anders aussieht, und sei es nur leicht verschoben.

Von beiden Wahrnehmungsformen ist im Sinne Luthers noch eine dritte
fu unterscheiden: Von der theoretischen und praktischen unterscheidet sich
dle.pathisr:he Wahrnehmung. Dass in aller Wahrnehmung in Differenz zur Hal-
luzination auch ein Moment der Passivitit liegt, ist spétestens seit Aristoteles
bekannt und relevant. Im Unterschied zu dieser korrelativen Passivitit aller
wa-h‘l‘nehmung ist vom Gottesverhiltnis her eine quer stehende passivere Pas-
vazrdr unterscheidbar. Biblisch gesprochen: erkennen, wie ich erkannt bin von
Gott; wahrnehmen, wie ich von ihm wahrgenommen werde.

Diese uns diachron immer schon zuverkommende Wahrnehmung formt all
unsere Wahrnehmung von Selbst, Welt und Gott. Das heiBt: Der Topos des Wahr-
genommenwerdens durch Gott fungiert als Formung unserer Wahrnehmung,
also als Medjum (genauer: Metamedium). Wenn diese Differenz klar ist, folgt
Sf)gleich die zweite: denn von einem richtenden oder einem gerecht machenden
('Ut'f wahrgenommen zu werden, macht den Unterschied von Gesetz und Evan-
gelium, Die pathische Wahrnehmung wird somit differenziert und trifft den
Wahrnehmenden zugleich in diachroner Asymmetrie: in einer eschatologischen
Verschiebung vom Alten zum Neuen.

4“3- Exemplarisch: Im/Medialitiit im sfroelich wechfel und streytt(
ma\llbe als Medium zu verstehen, ist einerseits nur zu plausibel. Ist er doch das,
W‘orm und wodurch wir Gott als gerechtmachend wahrnehmen. Andererseits ist
%:a(?i?in umso e‘aufffa'lliger, thr?n bei Lut.her in christologischer bzw. mystischer
on der Glaube als unitio und unio von Seele und Christus vor- und dar-
g‘?-‘itt?llt wird (in De libertate christiana). Mag der Glaube als Medium fungieren,
Sf:heulmt in seiner Genese das traditionelle Begehren nach einer Gottunmittel-
hdl'k(*:lt wirksam zu werden. Die konstitutive yUnmittelbarkeit« durch die Gabe
gssaflzaube.ns (und den polemisch.en Raub der Siinde) bildet den Kontrast zur
Bl [{ en D:fffarenz von ea;(:hatologlsch yalt und neuc im gerechtfertigten Siinder.,
*Reformatierung des Gottesverhiltnisses zeigt sich hier in einer quer zu aller
kﬂrre]ativen Aktivitdt und Passivitit stehenden jschlechthinnigen Passivitit
&g?:je_rta?m), (.li(I‘-. eine um§o k.reativere yDienstbarkeit: freisetzt. Die Frage bleibt,
See;le I[B Imaginédre konstitutive Unmittelbarkeit einer Einheit von Christus und
A€ besagen und bedeuten mag,

ot [

24
Vgl. Johannes Fischer: Glaube als Erkenntnis. Zum Wahrnehmungscharakter des

Christlichen Glaubens. Miinchen 1980.
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Die passive Genese des Glaubens und seine kreative vita passiva werden
im locus classicus von Luthers Theologie entfaltet, im Zentrum von De libertate
christiana. Der >heiBe Kernc dieser Glaubenslehre wird darum hier hermeneu-
tisch und systematisch rekonstruiert. Luther unterscheidet drei gratiae fidei (was
nicht Wirkungen des Glaubens im Sinne einer humanen Aktivitdt meinen kann,
sondern Gnadenwirkungen kraft Gottes Handeln im Glauben am Glaubenden):

1. Die erste Gnade des Glaubens ist die unio® der anima mit den promissa
dei, den verba sancta.” Diese unio von Seele und VerheiBungswort wird taktil
und gustatorisch gedeutet (absorbeatur, saturetur, inebrietur), als »tactus Christic
(vgl. Christus als medicus), wodurch die Seele geheilt wird kraft einer »absorptio
verbi«,* innerhalb deren der Seele all das zuteil wird, was dem Wort eigen ist.
Die Eigenschaften des Wortes gehen auf die Seele iiber, werden ihr kommuni-
ziert. Das wird weitergefiihrt in der ebenso mystisch inspirierten (Tauler, Seuse)
Metaphorik der Seele als feurigem Eisen, das wegen seiner Vereinigung mit dem
Feuer gliiht: »quale est verbum talis ab eo fit anima, ceu ferrum ignitum canet
sicut ignis propter unionem sui et ignis«.”? Daher ist der Glaube »Konformitat
mit dem Wort.”

Die unio als communicatio idiomatum des Wortes mit der Seele ist nicht
reziprok (es kommt von der Seele nichts zum Wort oder kehrt zuriick), sondern
einseitige Gnade, Heilung, effektiver Zuspruch und Befreiung der Seele - womit
die erste Hauptthese der Freiheitsschrift expliziert wird: dass der Glaube (als
Werk und Wirken Gottes kraft des Wortes) frei macht (freier Herr aller Dingex).
So schlieft Luther: »haec est Christiana illa libertas, fides nostra«.* Dass hier
kein logischer, sondern ein rhetorischer Schluss vorliegt, der nicht beweist, son-
dern plausibilisiert und deutet, ist klar. Deutlich ist dariiber hinaus, wie hier
bereits in, mit und unter mystischen Metaphern ein christologisches Deutungs-
muster grundlegend und begriindend aufgerufen wird: die unitio und unio perso-

®  7ur unio des Menschen mit Christus im Glauben ist daneben zu vergleichen WA
40,1,281-300 und die Thesenreihe De fide, v.a. WA 31/1,45f; vgl. Ebeling, LuSt 2,3
(Anm. 25), 5. 174-177. 450f.; vgl. ebd. S. 459: »Ist doch die unio Gottes mit der Menschheit
in Christus der Grund der Glaubensunio mit Christus«. Dariiber hinaus sind die Arbeiten
der Mannermaa-Schule zu erwiihnen, die in der unio des Menschen mit Christus die zen-
trale Bedeutung von Luthers Rechtfertigungslehre sieht, vgl. grundlegend Tuomo Man-
nermaa: Christ Present in Faith. Luther's View of Justification. Minneapolis 2005. Einen
Uberblick iiber die Mannermaa-Schule bietet Risto Saarinen: Justification by Faith. The
View of the Mannermaa School. In: The Oxford Handbook of Martin Luther’s Theology.
Hg. von Robert Kolb, Irene Dingel, Lubomir Batka. Oxford 2014, S. 254-263; vgl. Olli-Pekka
Vainio (Hg.): Engaging Luther. A (New) Theological Assessment. Eugene 2010,

I ygl. WA 7,53,15-33; vgl. Reinhold Rieger: Von der Freiheit eines Christenmenschen.
Tiibingen 2007, 5. 159-168.

1 WA 7,53.19.

2 WA 7,53,26-28.

* Ebeling, LuSt 2,3 (Anm. 25), 5. 505.

¥ WA 7,53,31f.
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!falis Christi und die communicatio idiomatum.” Es wird kraft der Christologie die
Soteriologie gedeutet, indem die Personeinheit Christi als yKonstitutionstheorie«
dels Glaubens gebraucht wird: in der personbildenden unio von Wort und Seele
rf'ut der (hier) einseitigen Eigenschaftengabe (nicht Tausch) des Wortes an die
Seele, Das Ergebnis ist die passive Genesis des Glaubens als christliche Freiheit:
Negativ vom Gesetz, positiv zur Liebe und Verantwortung.

ol Die zweite Gnade des Glaubens (hier svirtus¢ genannt, nicht im antiken
ann, sondern als vis und virtus Dei, die im Glauben wirksam ist)* expliziert
die christliche Freiheit in der Aktivitit des Glaubens, die responsorisch auf
dessen passive Genesis entfaltet wird. Der Glaube ist »officium«,” Gott die Ehre
zu'gfében. Das sei »summus cultus dei«: »dedisse ei veritatem, iustitiam ed quic-
qmd tribui debet ei, cui creditur«.” Unter Voraussetzung der reinen Gabe des
{r}.aulJens als Freiheit wird ein reziprokes, asymmetrische:s Kommunikationsver-
hiltnis von Glaube und Gott erdffnet: »Fides enim facit veritatem et iustitiam,
'"eddeps deo suum, ideo rursus reddit deus iustitiae nostrae gloriam«.” Hier ist
Von einem einseitig begriindetem zweiseitigen commercium oder Gabentausch
Zusprechen, dessen Miglichkeits- und Wirklichkeitsbedingung allerdings initial
und permanent in der reinen Gabe begriindet bleibt,

. 3‘. Die dritte Gnade des Glaubens (»Tertia fidei gratia«") expliziert maBigebend
dle. Grundlegung der ersten und zweiten Gnade (bzw. virtus [Dei]), indem die
i‘;‘é;’ Vf?rll Seele und Christus in metaphorischer Deutung des unsichtbaren Heils-
v ngS:ses der Rechtfertigung vertieft wird. Dass hier von Luther gedeutet wird
:)“;E:‘;I]efllum vun"lebendiger ‘Metaphorik, ist 50 gewagt wie pragnant und treffend.

: anders wire, was keiner erfiillten Anschauung« gegeben sein kann, gar
Si;:: Zugii'nglich. Pie Alternativen n_letaphysischer Behauptung oder methodi-
S k{:?twej exegetischer) lnterprgtat_mn l[D‘d't'El' sei"t Kant einer transzendentalen
Feor '9"‘ aus .der Struktur de.:r Subjektivitit) wiirden zudem die Aufgabe einer

8la practicas unterschreiten, denhgelebten Glaubend in unvertretbar eige-
Ee'? Ve‘l.‘amwortung zu deuten um der sprachlichen Zuginglichkeit des sonst

Nzuginglichen willen.
befrfrzr[lﬂ/}%iftakt z‘ur Deutung des frohlichen Wechsels (und Streits!)« bildet eine
Sponlq 1(-,h mystlsche Metapher: a) »Quod animam copulat cum Christo, sicut

Sam cum sponsos,” also nicht zuerst die Hochzeit* und Giitergemeinschaft

——‘_-_‘—-—-.

= I:ﬁ:;]\a:ald Bay'er, Benjamin Gl-eed-e (Hg.): (_Ireator est creatura. Luthers Christologie
 avan der Idiomenkommunikation. Berlin 2007.

Cﬂsti:i{)gtscdm f&t. v.irtus. eilus est fides: ipsa enim facit iq_stos et g.peratur omnes virtutes,
Herrey dip.;l_:;.lflfl;lt- et |_nf1rl_nat _carnemru (WA 3,532,13). So der frithe Luther. Spiter prizi-
i » die fides sei keine virtus, vgl. WA 7,49,7-19.

WA 7,53,35.

WA 754,31,

WA 7,54,23-25.

WA 7,54,31.

WA 754,31 (Kursivierung von P.S.).

Vgl. Ebeling, LuSt 2,3 (Anm. 25), S. 169 f.

in
]
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von Christus und Seele, sondern die Kopulation.® Diese drastische und prig-
nante Metapher ist die Figur, mit der b) die unio von Seele und Christus als
yuna caro«* gedeutet wird. Darin zeige sich c) das »verumque inter eos matri-
moniume,* die Ehe, die viel vollkommener sei als alle zwischenmenschlichen,
weil sie nicht zwei soteriologisch »altec Menschen vereint, sondern den alten
mit Christus, so dass der alte neu wird (mere passive). Nach der metaphorischen
Grundlegung wird von Luther rhetorisch (aus dem endoxoen) geschlossen auf d)
die Giitergemeinschaft von Christus und Seele, »omnia eorum communia fieri
tam bona quam mala«.*® Aus der unio geht die communio hervor, so dass kraft
einer communicatio idiomatum alle Eigenschaften der Seele auf Christus Giber-
gehen und umgekehrt. Dass dabei nicht »nur Eigenschaftens getauscht werden,
sondern ein neues Personsein des Menschen entsteht, wird in der Metapher fides
facit personam expliziert werden (s. u.).” Damit wird der Glaube zur Partizipation
am Leben Christi.

Im Rahmen metaphorischer Deutung rekurriert Luther auf die christologi-
sche Theoriebildung der unitio und unio personalis Christi, um die communicatio
idiomatum als Grundfigur des »fréhlichen Wechsels« aufzunehmen.* Somit ist
die christologisch >harte« Begriindung der Rechtfertigungslehre - als Theorie
der Konstitution christlicher Freiheit in der passiven Genesis des Glaubens -
die Lehre der Personeinheit Christi, die iibertragen wird auf die Personeinheit
von Christus und Seele (als Theoriemetapher), um aufgrund dessen deren ldi-
omenkommunikation explizieren zu kinnen. Systematisch entsteht der Pra-
zisierungsbedarf, welche Genera der communicatio idiomatum Luther fiir die
Glaubensgenese in Anspruch nimmt. In der unio von Christus und Seele gilt
offenbar entscheidend das genus maiestaticum, indem die Eigenschaften Christi
(Gerechtigkeit etc.) dem Menschen zukommen. Es gilt indes auch umgekehrt,
dass die Eigenschaften des alten Menschen (Siinde etc.) Christus beigelegt und
{iberantwortet werden. Das heiBt, systematisch wird hier von Luther das genus
tapeinoticon in Anspruch genommen (das als solches erst im 19. Jahrhundert
formuliert wurde).”

¥ Bekanntlich steht hier das Hohelied mit seiner Auslegungsgeschichte der Brautmys-
tik im Hintergrund, vgl. Bernhard von Clairvaux: Simtliche Werke. Bd. 6. Hg. von Gerhard
B. Winkler. Innsbruck 1994, S. 110-113; vgl. Rieger (Anm. 30), S. 182 ff.

M WA 7,54,33.
5 WA 7,54,33f. (Kursivierung von P.S.).
WA 7,5435f.

¥ vgl. Ebeling, LuSt 2,3 (Anm. 25), 5. 173.

Vgl Rieger (Anm. 30), S. 186-195.

“  Vgl. Paul Althaus: Die christliche Wahrheit, Giitersloh “1969, S. 451 ff.; David Friedrich
Strauf: Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im Kampf
mit der modernen Wissenschaft. Bd. z. Tiibingen 1841, S. 133-135; Gottfried Thomasius:
Christi Person und Werk. Darstellung der evangelisch-lutherischen Dogmatik vom Mit-
telpunkte der Christologie aus. Bd. 2. Erlangen 1857, S. 213-220.
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Der christologische »Grundsatz« im Zentrum der Freiheitsschrift belegt das:

Cum enim Christus sit deus et homo eaque persona, quae nec peccavit nec moritur
TN‘«(: damnatur, sed nec peccare, mori, damnari potest, Eiusque iustitia, vita, salus
Insuperabilis, aeterna, omnipotens est, Cum, inquam, talis persona peccata, mortem,
f-’UBmum sponsae et propter annulum fidei sibi communia, immo propria facit et in
iis non aliter se habet quam si sua essent ipseque peccasset, laborans, moriens et
ad infernum descendens, ut omnia superaret, peccatumgque, mors et infernus eum
absorbere non possent, necessario in ipso absorpta sunt stupendo duello.™

4.' Was als frihlicher Wechsel den Gewinn dieser unio und communicatio artiku-
“eﬁ.'den Gewinn christlicher Freiheit und verséhnter Personalitit coram Deo,
hat eine oft verkannte Kehrseite: Krieg und Duell. Das »dulcissimum spectacu-
l‘IJmtf"l ist ein »froelich wechBel und streytt«.” Im Lateinischen wird das deut-
llChelr, wenn Luther - metaphorisch gegenldufig (wirklich?) zu Kopulation,
Verlemigung und Ehe - vom »salutare bellum«** und »stupendum duellume*
?:{l‘l(»‘l?t. Das Vereinigungsgeslffhehen der Glaubensgenese ist polemisch, nicht nur
tedlich lustvoll, sondern kiimpferisch. Nur auf die Metaphern von Braut und
Mmystischer Hochzeit abzuheben, ist daher eine Verharmlosung. Warum aber bel-
’}‘”’l un.d duellum? Weil die Genese des Neuen die Vernichtung (oder zumindest
Uber\‘\ilndung und Verwandlung) des Alten bedeutet, und mehr noch: Das Alte
giil‘jlunder‘}. wird sich verstindlicherweise zur Wehr setzen gegen den Verlust
vs Alten (Eigenen). Ist der Mensch »von sich ausc doch Gottes Feind, der Gott
Nicht Gott sein lassen will. ,

i ‘if:'s:;xpgen i‘s.;t _Glaubensgene%e ni(.:ht‘n.ur resurrectio, sondern auch mors:
. fum'r- urp m(,!pfmus (:redelre, simul incipimus mori huic mundo et vivere deo
4 vita, ut fides vere sit mors et resurrectio, hoc est spiritualis ille baptis-
7mlllgbe qu(? irnmer.girlnur et emergimus«."” Diese mors geht mit allen schmerzlichen
b [;1 Ellnhelj, (h(la‘m der M_ysn-k ausgedeurtet.wurden: ndas hynfurt (wie [Gal. 2,
Dals dL.l‘u:s Gal. ij. _sagt.) nit wir, sonder Christus in uns lebe, wirck und rede.
WEhgtisc,hlcht nu nit mit sussen, guten tagen, sondern hie musz man der natur
un unnd weh thun lassenn. Hie hebt sich der streyt zwischen dem geist

und dem flejschi,* '
iy :f:kn [.Utht?l‘ wird dieser Smleit zumﬂeine_n im Verhéltnis von Seele und Chris-
Tei [)]era:nt., zum gnfjleren welltergefuhrt_lm (_‘allaubens:leben, wenn der zweite
mﬁnrl{i . ‘r‘elhEItSSt:hl‘lf:t (zur Plenstbarkelt_) erdffnet wird mit der Ubertragung
“hischer und mystischer Ubungen auf jeden Christen. Denn jeder hat in der

——
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i WA 7,55,8-18 (Kursivierung von P.S.).
Lo WATssg.

& WA 7,25,34 (Kursivierung von P.S.).

o WA7.558,

WA 7,55,16; zum duellum mirabile Christi vgl. Ebeling, LuSt 2,3 (Anm. 25), S. 171f. (mit
- 261 zum historischen Hintergrund).

WA 6,534,151,

WA 6,244,16-20.

Anm
3
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Spannung des simul iustus el peccator,” im Lichte des Neuen das Alte zu besie-
gen - auch im autoagressiven Selbstverhiltnis:

Hic iam incipiunt opera: hic non est ociandum: hic certe curandum, ut corpus
ieiunils, vigiliis, laboribus aliisque disciplinis moderatis exerceatur et spiritui sub
datur ut homini interiori et fidei obediat et conformis sit, nec ei rebellet aut ipsum
impediat, sicut est ingenium eius, si coercitus non fuerit.”

Dazu gehirt maBgebend die mortificatio bzw. purificatio concupiscentiarum.”
Diese Deutung Luthers entwickelt asketische wie mystisch tradierte autoagres-
sive Ziige der »castigatio«,” so dass bellum und duellum das Glaubensleben im
Selbstverhiltnis bestimmen.

5.  GOTTUNMITTELBARKEIT?

5.1.  Das Begehren nach Gottunmittelbarkeit
Mag Gott Zeit unseres Lebens nur in und durch Medien zuginglich sein, geht es
dem Glauben traditionell stets darum, Gott moglichst nahe zu kommen, letztlich
ihm unmittelbar gegenwirtig zu sein: reale Gegenwart Gottes als unmittelbare
Gegenwart des ganzen ungeteilten Heil-Seins. Medien seien doch nur voriiberge-
hendes Mittel zum Zweck, so notige wie unvollkommene Instrumente, um Gott
nahe zu kommen - so nahe, dass wir ihn zu guter Letzt unvermittelt »schauen,
in ungetriibter Gottesgemeinschaft. Das ist die fromme Version Gott zu begeh-
ren - letztlich um mit ihm eins zu sein: Einheit mit dem Ursprung in unmittel-
barer Gegenwart und ungetriibter Reinheit - das scheint manch ein religidses
Begehren zu bestimmen.

Was soll man dazu sagen? Bis auf weiteres gilt mit dem Weihnachtslied
In dulce jubilo der Einwand: )Eia wir'n wir dal«. Bis dahin ist der Traum einer
Gottunmittelbarkeit ungefihr das Letzte, was wir hoffen sollten. Im Eschaton
der Vollendung mag das einmal so sein - wir wissen es nicht - aber bis dahin
gilt, was Mose schon wusste: Gottunmittelbarkeit ist todlich, so zumindest Ex
33,20 zufolge, wo der Herr spricht: »Mein Angesicht kannst du nicht sehen; denn
kein Mensch wird leben, der mich sieht.« Wer Gott schaut, stirbt. Warum, wird
man fragen? Weil Gott zu »heiB¢ ist, zu rein und feurig, allzu heilig und darum
todlich fiir alles Unheilige? Warum auch immer, jedenfalls ist biblisch gelesen
der »nackte: Gott in Reinheit und Unmittelbarkeit unertriaglich. Warum sollte
man dann darauf hoffen?

Der Traum der Gottunmittelbarkeit zeugt oder zeigt ein religioses Begeh-
ren, das unendlich viele Medien erfindet, um Gott nahe, niher - am néchsten

% Vgl. u.a. Kjell Ove Nilsson: Simul. Das Miteinander von Géttlichem und Menschli-
chem in Luthers Theologie. Gottingen 1966.

% WA 7,60, 2-6.

% WA 7,60,19-38.

4 WA 7,60,31.
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ZU- kommen. Solch ein Begehren lisst nichts unversucht, Wunsch Wirklich-
kfélt werden zu lassen.” Das sollte man nicht gleich unter Verdacht stellen, als
gl"gf‘- €s um Priesterbetrug oder Religionserfindung. Es geht dem Glauben um
Meq:enerfindung und -entwicklung, um mit Gott zu kommunizieren: communio
Zu flnd.en, wofiir Kommunikationsmedien zu erfinden sind, treffende Metaphern
étwa, Geschichten oder Rituale und Bildpraktiken - Immersionsmedien: nicht
nur Fenster, sondern Tiiren, durch die man eintritt ins Allerheiligste, Zugang
zu Gott findet, Was Film und Videospiel versprechen, betreibt das Christentum
auch: mit imposanten Kirchen oder auffillig diskreten Ritualen. Diskret wie Brot,
Wort und Wein - wohl um von der Sinnlichkeit zum Sinn zu weisen, von den
Medien weg auf Gott.

Der Traum ist also nicht gering zu schitzen als Wunsch- oder Alptraum. Ist
er doch biblisch-theologisch nur zu gut bezeugt. Die Beter der Psalmen triumten
davon, Gott zu schauen. So klingt es im Psalter: »Ihr sollt mein Antlitz suchen«
l\ljﬂd d1er Psalmist antwortet: »Darum suche ich auch, Herr, dein Antlitz« (Ps 27,8).
S:rfl(‘(.rOIE rc.ailm:zpfersiinliche Au‘['lienz gewdhrt zu bekommen, gilt als Gipfel religi-
eﬁt‘;:‘llluasa. ?0 mag man traumen - wer wollte das verbieten? Aber man findet
“ ..er‘den Tod - (?dex' alber .man geht Umwege: liber die Medien, die Psalmen,
| er die Tora oder die Weisheit. Was der Psalmist hoffte, wird in den Seligprei-
:s::sn verspru(:her!: »Selig.sind, die reinen Herzens sind; denn sie werden Gott
b [ni;n« '(N-it s,'B). .?()l(:h relm_Jj (io_ttunmittelbarkeit gilt als religionsgeschichtli-
o O‘r'rdtl‘()n im {;ottesv'erhaltms ]e:s‘lf. .V.\.lagte_e:r es doch, Gott unmittelbar mit
i Sczn.{umden - statt sw_h an Qen religivsen Dienstweg zu halten iiber Tempel

. riftgelehrte. Und diese direkte Anrede wird christlich demokratisiert.
sri;u?f?,lcih imagiqﬁre f,}«f‘ttupmittﬁll?arkei‘t. wurdt? fiir den Protestantismus kon-
R ;Ut.le.] »1ma§;lTar< im prazisen Sl_nn >ke'1-ne-swegs unwirklichc bedeutet,
iy C “dd& Imaglpare?, wirklicher a.ls die (alltdgliche) Wirklichkeit sein, etwa
hemscﬁlparen A.nuzlpatlunen des.Relch:as pottes in Gleichnissen. Luthers Frei-
y Lml glft verdlc‘htet das gewagt m} »fll"ohllchen Wechsel und Streitc von Chris-
e l h ee{e: .>anl1ma copulat (.ZLIITI Christo« (WA 7,54,31f.). Untergribt dann die

Istliche Freiheit, wer solch intime Unmittelbarkeit in Zweifel zieht?"
_‘_-_-_‘—-—__

il
VQ . 1 5 e 5 PP .
m Unméglichen zu traumen, lisst nach Maglichkeiten suchen, den Traum zu ver-

Wirklie i : . il . -
WiA;:hchen. Das gilt nicht allein fiir die Religionsgeschichte, sondern auch fiir Natur-
ﬂrréie';'-‘“«'hf?lft und Technikgeschichte. Dass das Begehrte, die reine Unmittelbarkeit, nie
Ch 1Cht wird, dndert nichts an den produktiven Effekten - der Mediengeschichte der
; Fistentiimer. A

Vel Friedhelm Hartenstein: Das Angesicht JHWHs. Studien zu seinem héfischen

kultig ; ;
Ultischen Bedeutungshintergrund in den Psalmen und in Exodus 32-34. Tiibingen 2008,

hier §
] v ISBﬁ?B.

Un:(?: :en] r)b_e!'l angeTJ(:zuleten_neuplfitoniscthen und mystischen Traditionen - mit dem
P dép Mac 1 visio beatifica - sel gar ‘nlchl erst_hegonnt?n. In der Christentumsgeschichte
tell, i (ie etélpher vom Seelen.funklem, oder dle_'l heorie vom Nous als hichstem Seelen-
treten da.:-l- oft u‘nd Mensch llTer:lE!‘ schon und immer noch eins seien, so gewichtig ver-

» 4ass man sich fragt, wer wire man, dem entgegenzutreten? Gott als Medium? Nein,

vie] . i 2 ; =
mehr Gott unmittelbar! Eine Weiterfilhrung dessen zeigt sich in der neuzeitlichen
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5.2.  Von Gottunmittelbarkeit zur Medienunmittelbarkeit

Welchen Sinn kann es haben, von »Gottunmittelbarkeitc zu sprechen? Welchen
Sinn hat das konstitutive Paradox, in unhintergehbarer Medialitit vom Immedi-
aten zu sprechen? Wer Gott sucht, wird Medien finden und erfinden. Wer Gottun-
mittelbarkeit sucht, wird Medienunmittelbarkeit finden: die sinnliche Gewissheit
der Medienprasenz. In der Hoffnung, die sinnliche Gewissheit sei Sinngewiss-
heit - und letztlich Gottesgewissheit. Daher miissen Gott versprechende Medien
stets auch die sinnliche Gewissheit adressieren: Tasten, Schmecken, wie Brot
und Wein. Wem das nicht reicht, der wird die Sinnlichkeit steigern - um die
Sinngewissheit zu steigern: Askese und Kasteiung, Leiden und Schmerz - mit
dem Begehren, darin Gottesgewissheit zu finden. Luther war da lustiger mit
seiner Kopulationsmetapher.*

Darin zeigt sich die produktive Seite des Traums von der Gottunmittelbar-
keit: Sie fiihrt in intensive Medienforschung und -entwicklung. Das Mittelalter
ist das Entwicklungslabor performanter Medienpraktiken. Was vordergriindig
als Popularisierung und Pluralisierung der Medien erscheinen kann, ist unter-
griindig soteriologisch getrieben: von Heilssuche bis zur Sucht, dem unbéndigen
Begehren nach Nihe und Unmittelbarkeit - durch immer mehr Medien: Bilder
und Reliquien, Abendmahl, BuBe iiber BuBe, Mystik und Metaphysik - bis hin
zum Ablass. Symbolische Verdichtungen dessen sind das nackte Kind in der

Transformation der Seelenlehre in die Schwundform der Subjektivitdtstheorie, derzufolge
jeder (der sich ordentlich selbst reflektiert) im unmittelbaren Selbstbewusstsein sein
Gottesbewusstsein findet. Die sUnmittelbarkeitc des Selbsthewusstseins ist hier eine Figur
der Letztbegriindung und infalliblen Gewissheit. Unmittelbare Gegebenheit ist demnach
irrtumsunanfillig. Religiose Medien sind demgegeniiber irrtumsanfillig. Gottunmittel-
barkeit wird so zur Gottesgewissheit. Man kann jedoch, wie bereits erwiihnt, zweifeln,
ob die Subjektivitit ein derart belastbares Heilsmedium sein kann. Vgl. Schleiermacher,
Weihnachtsfeier (Anm. 9), S. o5f. Vgl. dazu auch Korsch, Weihnachten (Anm. 9).

®  Biblisch ist die »Unmittelbarkeit des Verhéltnisses von Prophet und Jhwh 1. litera-
rischer Topos (Autorisierungsfiktion), 2. zur auBerordentlichen und exklusiven Auto-
risierung bzw. Legitimierung, also 3. ein Topos der Offenbarung, die 4. immer schon
mittelbar ist und wird: im Wortempfang, der in die Verschriftlichung des Offenbarten
fithrt: Jeremia 36,2 Buchrolle. Die prekire Aporie solcher Unmittelbarkeit ist, dass sie
(anscheinend) als sbehauptete: auftritt: Jeremia wie Paulus behaupten ihre Vision oder
Audition als unmittelbare Beauftragung durch Gott. Genauer gesagt: die Texte sagen das
so. Gottunmittelbarkeit des Boten ist ein literarischer Topos, eine Strategie, mit der medial
Immediatheit inszeniert wird. Das kann man weniger religionskritisch formulieren: Es
wird nicht einfach behauptet und fingiert, sondern im Text als Text bezeugt (mit Johannes
Fischer: Behaupten oder Bezeugen? Zum Modus des Wahrheitsanspruchs christlicher
Rede von Gott. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 87 [1990], S. 224-244). Das Problem
verschiebt sich damit etwas: Es wird nicht vermeintlich getduscht, indem im Medium des
Textes eine Immediatheit bloB fingiert wird. Es wird fragil vermittelt und irrtumsanfillig
bezeugt, wodurch und woher der Zeuge spricht. Die Fragilitat des Zeugnisses wird sicht-
bar und angreifbar ausgestellt, Ecce testis oder testimonium! Es ist ein Zeugnis, mehr
nicht und nicht weniger. Wer den unmittelbar autorisierten Zeugen sucht, wird nur das
fragil vermittelte Zeugnis finden, mehr nicht.
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Kr‘lpl}e, die Wunden des Heilands, Marterwerkzeuge als Meditationsmedien des
Mitleidens - Blut und Triinen.

Im Medienlabyrinth die Immediatheit suchen, immer tiefer ins Labyrinth
a.uf der Suche nach dem Ausgang, ist aber auf Dauer zum Verzweifeln. Die mog-
lichst )nahe Gnade« entzieht sich immer wieder, und das Versprechen der Nihe

befeuert dabei das unendlich unerfiillte Unmittelbarkeitsbegehren. So meinte
Berndt Hamm:

Auffallend sind Phinomene einer intensivierten Vergegenwirtigung des Heiligen,
Heilenden und Heilvollen, die man unter dem Leitbegriff der ynahen Gnade« zusam-
menfassen kann: sie reagierten offensichtlich auf ebenfalls intensivierte Vorstel-
’lllni;en von der bedridngenden Nihe satanischer Michte und gottlicher Strafen, also
einer snahen Ungnades. Zugleich begegnen uns neue Formen der Medialitit. d. h.
Neue Arten einer zeichengestiitzten Mitteilung und Vermittlung in jenem Kommu-
n'tlkationsgeschehen, durch das die gottliche Gnade an den Menschen herangetragen
wird und durch das er Zugang zum Heil sucht. Die Nahvergegenwirtigung der Gnade
und die Entwicklung einer neuartigen Medialitit stehen in enger Wechselbeziehung
und verstirken einander.”

EFQGL;FMT hingﬂgep ist (.ii.e Gottunmittelbarkeit von Christus und Seele zunéchst
ﬂan'te;?ur- (_ler Medtenk‘nml'c, vor allem eine n?.iigionspolitische Kritik allzu domi-
e prnanutlc.men, die ?;wh als .Ofdnunga.;hl{ter und Grenzwachter auffiihren -
Vert;et;mﬂ Kaiser od?r 11}1‘& Rellglonfip()llzel. W?nn Institutionen einen Allein-
ﬁberheb:-]gl?dr:‘.wrm:h m‘]*ragen des bottesvgrhaltnisses erheben, werden sie
heansprl_:f-h- Slsﬁstghe? Gott Fm Wege, we.nn sie der .:.I!Ieim'ge Weg zu ihm zu sein
ot als, en’ Ine_ l-;xklusl‘vparll.kel wie sulrf scr‘wtum ulnd sola fide werden
Kﬁhrsen n}ed_lenkrltlsclhe [:xklus{unen vers_tandln:h - mit der konstruktiven
e e, Christus-Medien exklusiv auszuzeichnen, die jedermann zugiinglich
OderD:zu mbaChte Luther eine Differenz, die man Gottunmittelbarkeit yvon untenc
i erkn oben« nennen kann: Ob der I't/lensc:h_won u'n.tem kraft eigener Vernunft
e Hei;nnt, kann .man ve:rnunf[- wie religionskritisch bestreiten, zumal mit

‘Idelberger Disputation. Aus eigener Kraft und Vernunft Gott nahe zu

_---_-_-————.
en_ﬁirdnltl{t F—l;.:mmf TyPen spéitmit[g_lalt-erlicher Gnadenmedialitit. In: Media Salutis. Gna-
e Heﬂsmedlen in der abendlindischen Religiositit des Mittelalters und der Friihen
Rl g von Berndt Hamm, Volker Leppin, Gury Schneider-Ludorff. Tiibingen 2011,
“;i‘:l}e-];g?; h;_er S. 43 vel. zuvor Ber‘n.(_]t Ha.mm: Die »nahe Gnade« innovative Ziige der spiit-
Ewertuer ichen Theologie und Frommigkeit. In: »Herbst des Mittelalters«? Fragen zur
New Yor:g des n?. und 1s5. lahrhun_d‘erts. Hg von Jan A. Aertsen, Martin Pickavé. Berlin,
B B MP;?%,‘_S. 541*5'./7;lders.sl Die Mledlalitijt der nahen Gnade im spiten Mittelalter.
ChrisrA ) l.aht‘at def,‘ lle1!~:; im spateln Mittelalter. Hg. von Carla Dauven von Knippenberg,
4 ‘Ian Kiening, Cornelia Herberichs. Ziirich 2010, S. 21-59.
o di’;el'ﬁhﬁs gi_lt sc. auch fiir Wissenschaftsinstitutionen. Als gidbe es keine Wissenschaft
AV Institutionen (oder an Drittmitteln) vorbei.
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kommen, wire fiir Luther vergebliches Menschenwerk, mehr nicht.” Ein vergeb-
liches Begehren, das letztlich im Entzug des Begehrten nur Verzweiflung (und
Selbsttduschung) produzieren konne.

Gottunmittelbarkeit »von oben« hingegen sei so moglich wie notwendig, heils-
notwendig: nicht Menschenwerk, sondern Gotteswerk - Glaube als gittlich Werk
in uns« )Rechtfertigung allein aus Gnades, vorgestellt in der Freiheitsschrift als
ebenso nachhaltige wie passiv widerfahrende Augenblickserfiillung des Unmit-
telbarkeitshegehrens. Aber - unmittelbar ist Gottes Werk nur insofern zu nen-
nen, als er nicht an Religionsinstitutionen gebunden ist, sondern wirken kann,
wo und wann es ihm gefillt (ubi et quando visum est Deo¢, CA V). Gnadiger-
weise hat Gott sich - so Luther - strikt gebunden an die media salutis, Wort und
Sakrament (u.a.!). Das ist keine Lizenz zur institutionellen Engfiihrung, sondern
als Bindung an verlassliche, frei zugéngliche Christusmedien zu verstehen. Gott
wirkt durch all diese Medien, weil er als Medium fiir alle zugénglich geworden
ist - solo medio (als Erweiterung von solo verbo et scriptura). Solus Christus ist
daher ein Medientheorem: Weil Christus als ganze ungeteilte Gegenwart Got-
tes gilt - als Verkdrperung von Gott als liebender Gerechtigkeit und gerechter
Liebe -, wird Gott als wesentlich medial begriffen: durch das Leitmedium Chris-
tus.

Dann wird zur Frage, wie dieses singulire Medienereignis (Christus) dia-
chron medialisiert werden kann? Wie Christus gegenwdrtig wird, nachdem er
tot, auferweckt und erhiht beim Vater ist? Kurz gesagt durch den Geist Christi
(nicht durch einen generellen, sondern singuldr bestimmten Geist). Das weckt
bei manchen die Hoffnung auf neue Geistunmittelbarkeit - die umgehend ent-
tiuscht und umgelenkt wird: in die Medien des Geistes Christi. Denn der ist
nicht leiblos, sondern wird leibhaftig performiert: in Verkiindigung, Sakrament,
Gottesdienst und Lebensform. Gott als Medium (per Christum) - geht ein und
bindet sich an die supplementidren Medien Christi. Die Medialitat des Geistes
Christi ist qualifizierte Medienpluralitéat.

@ Klar wiire auch, dass dergleichen nicht immediate Erkenntnis: von Geist zu Geist
wire - sondern die Vernunft oder der Nous das Medium des Gottesverhidltnisses wire.
simmediatc hiitte hier den Sinn, dass Geist sich selbst erkennt: der eine im anderen,
weil beide eines Wesens seien. Die Nebenwirkung, Schipfer und Geschdpf dann nicht
mehr strikt zu unterscheiden und Gottliches im Menschen vorauszusetzen, verletzt die
theologische Differenz, ist daher im jiidisch-christlichen Kontext ein Grammatikfehler -
wenn sich etwa zu viel Aristotelismus oder Neuplatonismus in das theologische Sprechen
eingeschlichen hat.

% 3Ut hanc fidem consequamur, institutum est ministerium docendi evangelii et por-
rigendi sacramenta. Nam per Verbum et sacramenta tamquam per instrumenta donatur
Spiritus Sanctus, qui fidem efficit, ubi et quando visum est Deo, in iis, qui audiunt evan-
gelium, scilicet quod Deus non propter nostra merita, sed propter Christum iustificet
hos, qui credunt se propter Christum in gratiam recipi. Damnant Anabaptistas et alios,
qui sentiunt Spiritum Sanctum contingere sine Verbo externo hominibus per ipsorum
praeparationes et opera.« CA V.
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Kaum spricht man also von Gottes Werk, ist man mitten in den Medien.
Wenn Luther die Rechtfertigung sola fide versteht - ist das keine Feier mensch-
licher Glaubenskraft, sondern von Gottes Werk. Nur ist das nicht anders gegeben
demT als Medienwerk - ytamquam per instrumenta.® Dieser instrumentelle:
MEdlenbegriff ist allerdings unzureichend. Denn: 1. Christus selber wiirde kaum
3!5 bloBes »instrumentum« zu verstehen sein, daher (a maiore ad minus) auch
i“qltﬂl’(:l seine supplementiren Medienfigurationen. Aus christologischem Grund
St daher der Medienbegriff anspruchsvoller zu bestimmen. 2. Mit »instrumen-
tum« wird insinuiert, die Christusmedien seien leblose Mittel zum Zweck der
Vergfigenwéirtigung Christi. Und das wire bei noch so groBer Anerkennung der
Medialitit Christi eine Verkennung von deren Eigendynamik.

;-3-. These: Medienwerk zwischen Gottes- und Menschenwerk
“Wischen Gotteswerk und Menschenwerk wirkt das Wortwerk, hermeneutisch
gelsag(; Gott wirkt durch das Wort (per verbum). Gottes Werk wird also perfor-
T(:l“"'; = m_aBgebend V().l‘l Christus als Verkiorperung Gottes, abgeleitet in allen
Woft;:rnedlen _und Medienkaskaden der christlichen Religionspraxis. Dass das
: erk keineswegs aus leblosen Instrumenten besteht, ist hermeneutisch
gf}klart. Schrift, Wort, Sprache sind von erheblicher Eigendynamik. In dem Sinne
hieB eg einst von Seiten des Bonner Instituts fiir Hermeneutik: »Der Buchstabe
Macht lebendig:.
,allexoc;"t\*'\ferk allein \‘Nz'ire allfsrd:mgs ein.e Prignanz mit hohem Preis. Als wire
[ ahB\.ft’ortf das Golttes wiirdige Me.dlum. Dann hitte es der Verkiérperung im
e f_"n ;Id (,(1).ttes m_cht bedu‘rft? Kein »Sehen seiner Herrlichkeit, wie Johan-
Ieb} mf:(l’;:te. Im Sinne eir_ler Hon?:un‘lerwe‘iterung :&;ei.daran erinnert: Der Mensch
iy das.w vnm. Wort a-l{em, :,0 .Wle Gott nicht allein im Wort wirkt. Im Glauben
i I'O‘;t‘ateckt ein g‘e.t_mrlg.es Maf an Wortglaube. Gott spricht nicht nur,
Dornbu?l; dLlC]'l,. zum Gliick nl(? nack‘f‘, son(‘leil‘n durch Medien: der brennende
b lebens{‘j: Odt?r die Ra.\uch- und Feuerséule; Steu.ltafel.n oder Schriftrollen - oder
b d_t‘an Bildern el‘ner Lebensform (gegen die Neigung zur medialen Mono-
urdes Wortes allein).
unfri\g’l_ilscf\en Gut.te.swerk und‘ Menschenwerk wirkt das Medienwerk. Die
o MPtb‘d‘re Duahsnerfmg von (xot-tesvlvorl und Menschenwort, von Gottes Werk
a“Sier[:nI\!;Lhen'f'tlark, wird durch die Figur des Dritten, ldas Me.dien\..verk entdu-
e ;m vl]j]r Tusste da‘r.m zugestarlden werde.n. dass die Medlep eine legitime
filt an L‘ rlska{nte) ﬁagendynamiklhaben. Nllcht nu'r das Schreibzeug arbeitet
Blick 4 Ufflt:el‘(.in Gedanken - der Wein auch. .SOICh eine Eigendynamik wird im
plemenli“Lhrlstus.schm'zll anerkannt. Ah.er gll.t‘ das nicht weniger fiir seine sup-
“ho f[‘}[' areln Medien wie Wurt, Werk,‘l?lld, Korpe-r oder Musik? Etwas entzau-
muliert: man wird sich auf die Eigendynamik analoger Medien verlassen

e
]
Vgl. Anm. 68.

An: s . , : :
ind nalog erweitert: Wer ohne Medien das Schauen sucht - wird nur einen nackten Gott
€N, was bestenfalls schrecklich wiire.

n
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miissen, wenn tatsichlich Verklindigung zur Gegenwart des Verkiindigten soll
werden konnen; oder Abendmahl oder gute Werke und Lebensform.”

Medien, die in strengem Sinne Gottes eigene Medien sind, miissten in der
Welt sein, aber nicht von ihr. So gilt fiir das Minimalmedium, den Namen Got-
tes, eine sehr enge Kopplung, eine metonymische Identitdt von Name und Gott
(grob gesagt: pars pro toto). Solch eine Identitdt von Gott und Medium wird dann
anerkannt, wenn das Medium von Gott stammt, wie Gott von Gott, wahrer Gott
von wahrem Gott.

Christlich gilt daher: solus Christus. Er ist das einzige Medium Gottes, von
dem der Umkehrschluss gilt: Medium als Gott, dieses Medium allein. Denn Chris-
tus sei nicht nur voriibergehendes Mittel oder Gottes Subunternehmer, nicht nur
sein Bote oder Reprisentant - sondern er sei die ganze ungeteilte Gegenwart
Gottes. Aber eben nicht yunmittelbar:, sondern in Christus wird Gott im Medium
als Medium real gegenwiirtig. Wer Gottunmittelbarkeit sucht - wird Medienun-
mittelbarkeit finden.

Wer nun Christusunmittelbarkeit sucht, wird Christusmedien finden. Nur -
welche? Leidensmystik? Passionsmeditation? Sich kreuzigen lassen? Oder
unspektakular sein Wort horen und feiern? Die Christentiimer sind seit ihren
Anfingen angewiesen auf Christusmedien. Erinnerung und Erzéhlung, Meta-
pher und Gleichnis, Wort und Sakrament, Gottesdienst und Lebensform. Je dis-
kreter, je unspektakuldrer - desto weniger kann die sinnliche Gewissheit mit der
Sinngewissheit verwechselt werden - oder genauer: mit der Glaubensgewissheit.

yDer Verkiindiger (Jesus) wird zum Verkiindigten (Christus) - gilt als theo-
logisches Gemeingut. Er wird nicht nur zum Gegenstand von Verklndigung,
sondern »Christus als Verkiindigter: ist Gott als Medium. So die Wette auf die
Performanz des Wortes (nicht ohne ein gehoriges MaB an Wortglauben). Dabei
ist entscheidend die ungesagte Fortsetzung: vom Verkiindiger zum Verkiindigten
wieder zum Verkiindigenden, wenigstens zum Mitverkiindigenden. Soll doch in
der Verkiindigung der Verkiindigte selber zur Sprache kommen, mitsprechen
also.” Christus mag also das einzige Medium sein, von dem gilt, es ist Gott - nur
ist er nicht das einzige geblieben. Er konnte nicht das einzige bleiben - sonst
wire der Erhohte schlicht abwesend.

Das Problem provoziert den Ubergang in die Pneumatologie: Die maximale
Hirte fiir die Pneumatologie ist, das Ereignis des Todes Jesu als den innovativen
Riss (von Sinnlichkeit und Sinn) zu verstehen, der nicht vom Geist immer schon
geheilt und umfangen ist, sondern der eine neue Medialitat entfaltet: Der Tod
Jesu provoziert die eschatologische Medialitdt des Geistes: neues Sagen und
Zeigen, neue Deutung, neue Sozialitdt (Gemeinschaft), um ex post (im Riickblick)
zu erschlieBen und zu kommunizieren, was und wer sich im Kreuz gezeigt hat.

7 Wer hier stets die Person und ihr Wissen und Wollen allein am Werk sieht, verkennt,
worin und wodurch wir leben, sprechen, wirken.

2 Die Frage der Hirer »Wer spricht? (da eigentlich) muss fraglich werden - sonst
spricht nur ein Religionsbeamter.
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Das kann man eine mediale Wende der Theologie nennen: nicht vom Immediaten
oder Innen, Korperlosen etc. auszugehen, sondern phinomenal von den Medien-
praktiken (und -pathiken). Nicht von einem ontologischen Komparativ des Préa,
Innen..., sondern von der ymedialen Kondition des Geistes:

- Das schlichte und lichte Immediate ist die Denkgewohnheit, Geist durch
Geist zy erkennen, das dunkle, abgriindig Immediate aber ist der Tod als Riss
der Medialitat - von dem her der Geist (wie Gott und Medialitéit) anders und neu
Zu sagen und zu denken ist, wenn er denn der Geist Christi sein soll. »Stark wie
der 'l.”od ist der Geist(, wiire die eschatologische Hoffnung. Dann aber miissen die
MEdlenpraktiken des Geistes stark sein wie der Tod: antimortal méchtig, deu-
tf"?gsmé"“htig- Diese fromme Kompetition von Geist und Tod mit der Wette, der
Geist Christi sei letztlich stirker als der Tod, ist ein Satz im Riickblick (Zeugnis).
D_ann muss der Geist als vom Tod tangiert, beriihrt, versehrt gedacht werden.
Ein Geist mit )Narben:.

SYSTEMATISCHE REDUKTION: VON DER
WAHRNEHMUNGSFORM ZUR LEHRE

[?’Odurch erfolgt die Reformatierung der Wahrnehmungsform? Durch zweierlei
b;’:mé:lnik:_aliunsformen: indem dieses Medium kommuniziert wird (Christus
ol - .au.bt:) - und indem in diesem Medium kommuniziert wird (im Glauben).
tisl:h‘:lrfi in diese‘m Medium k(_)mml{n_i_:_ciert? In allen Lebensformen (bis ins Poli-
= '), aber schlichter gesagt in religiiser Praxis und Theologie. Damit entsteht
ne Verdopplung des Medienbegriffs: Das Leitmedium einer neuen Wahrneh-
::tu(?f:&;rm wird in verschiedlenen Medien inszeniert und praktiziert. Insofern
_ ahrnehmungsform ein Metamedium, das die diversen Medienpraktiken
'eguliert und neu orientiert.
)Redli;fi eptspricht auf s'ystem.atischer Ebene_dem Stgtus 1.md der Funktion der
oy reff-’f‘ll;_'zungslehreu nicht eine neue Doktrin z.u sein, die neben andere tritt
o or mdtf)rlsche Sonderlehre, sondern d,ass, sie alls yLehrer und Fii_rst, Herr,
i Urrl](i Richter all‘_ar Arten von Lehren« gilt.” Das ist allerdings ein Geltungs-
it )91(: y genauer: -ein. Deufungsmacht(mspr{:tch., der bewehrt werden mag mit
ratifi:;pdtu-s confessionis¢, der aber darum mitnichten auch »durchgesetztc und
~H2Iert ist. Dass alle Lehre so reguliert werde - und auch das Gewissen« und

r"'—-—-—-—.

Omm’;f\r‘:‘iculus iust_ifi(:atinnis Iest magister et princeps, rlominus,_rector et iu-dex super
‘*Tfigiti(-,nﬁr? duc_trlnaru m, qui conservat et gubernat omnem doctrinam ecclesiasticam et
S D-mnb.mentlal.n nostram coram Deo« (WA 39/1,205,2-5) - lbzw: »magister et princeps
quo ITIunde-l dpc:trlnarum genera, et gubernat omnem cunsctenn?m et.ecclesiam, sine
8ing illoe uws estinsulsus et merae te'nebrz?e, nec ullus est error: qui non llrrepat et regnet

as wir W('d A 39/1,205,20-23). Vgl. BSLK, S. 416,4-6: »Und auf diesem Artikel stghet alles,
il o ider deln Bapst,.Teufel‘ und IW('alt lehren und leben. Dar_l_.lm mussen mr des gar
alle S€in und nicht ?welflen. Sonst ist's alles verloren, und behilt Bapst und Teufel und

8 Wider uns den Sieg und Rechtc.

L B o
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die Lebensform, ist normativ, nicht deskriptiv aufzufassen (unabhangig von der
Frage, ob man diese Norm teilt). Dementsprechend ist auch die Geltung und
Wirkung und Ratifikation der Reformatierung aller Wahrnehmungsformen dem
Metamedium geméB nicht als Wirklichkeitsbehauptung aufzufassen, sondern als
Wirksamkeitsansinnen - also als Deutungsmachtanspruch, nicht als Beschrei-
bung dessen, was der Fall sei.

Wodurch wird die Wahrnehmungsform de facto bzw. in vivo reformatiert?
Grundsitzlich gesagt, indem diesem Anspruch entsprochen und gefolgt wird, also
indem Christen diese Differenz jermichtigen, indem sie mitmachen, so sehen,
sprechen, operieren. Erst indem diese Differenz Wahrnehmungsform, Lebens-
form, Organisationsform wird, wird sie deutungsmdchtig iiber den Anspruch
hinaus. Genereller gesagt: Die Reformatierung der Medialitit ist Anspruch, nicht
ohne weiteres Wirklichkeit. Das gilt sc. bis heute und fiir alle Zukunft. Ein Pro-
testantismus, der von sich behaupten wiirde, in diesem Sinne reformatiert zu
sein, also seinem Leitmedium deskriptiv zu entsprechen - der hiitte die Kritische
bzw. eschatologische Funktion dessen verkannt oder vergessen (gemacht). Auch
das wire in Zeiten der Lutherdekade in Erinnerung zu rufen.

Ex post wird ein allmihlich anerkanntes, »sich in vive imponierendes
Medium, eine Wahrnehmungsform, dann in vitro exponiert: legendarisch expo-
niert als yreformatorische Entdeckungs, bei der historisch strittig bleibt, ob oder
ggf. wann und wie sie sich ereignete. Systematisch wird sie reduziert auf eine
systematische Operation: einer Unterscheidung im Gottesbegriff, Glaubensbe-
griff, Menschenbegriff.

Die systematische Reduktion iiberspringt - der Klarung halber - alle his-
torischen Relationen und Relativititen, um gleichsam die operative Regel zu
fokussieren: verkiirzt gesagt, die Rechtfertigungslehre. Damit wird nicht nur
viel phdnomenale Dichte verloren, sondern ein entscheidender Ubergang
gemacht (der meist invisibilisiert wird): der einer pathischen und praktischen
in eine theoretische Bestimmung. Exemplarisch zeigt sich das, sofern aus der
Rechtfertigungslehre ein Locus unter anderen gemacht wiirde, statt alle Loci
von der Rechtfertigungslehre her neu zu formatieren. Diese »Doktrinalisierungs
geschieht bereits zuvor, wenn aus der Rechtfertigung »als Handeln Gottes« eine
Rechtfertigungslehre (als theologisches Theorem) gemacht wird, und dieses The-
orem zum Lehrgehalt und strittigen Alleinstellungsmerkmal deklariert wird.
Was widerfihrt (Rechtfertigungshandeln Gottes) wird als Erfahrung bezeugt
(Schriftzeugnis) und als Zeugnis erkannt (sog. reformatorische Entdeckung),
um daraus eine theologische Differenz zu machen, an der sich die Konfessio-
nen scheiden (polemische Funktion), bis dahin, dass dieses Differenztheorem
eingeordnet wird in den orthodoxen Lehrbestand (doktrinale und padagogische
Funktion) - und schlieBlich in 6kumenischer Religionspolitik und -diplomatie
zur Verhandlungssache zu werden, iiber die man sich irgendwie einigen kann.
Ein Medientransfer, in dem die alles entscheidende Differenz (von Menschen-
werk und Gotteswerk, von aktiver und passiver Gerechtigkeit etc.) von Offenba-
rung zu Erfahrung zu Zeugnis zur Theologie bis in Lehre und Diplomatie iiber-
geht. Medientransfer ist das zu nennen, weil es sich dabei um einen jeweiligen
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Mﬁdienwechsel handelt. Nicht nur in dem Sinne, dass das Medium, in dem die
Dif_ferenz verhandelt wird, wechselt. Sondern das »Leitmedium« dieser Differenz
!JIEIbt dabei keineswegs konstant und mit sich identisch. Als was sie fungiert, ist
Jeweils grundverschieden: als Erfahrungszeugnis, als Lehrbestand oder als dip-
|0_matische Verhandlungssache: Die Wahrnehmungs-, Sprech- und Denkweisen
dieser Medienkontexte verindern grundlegend, »quod res est«.

Hermeneutisch gesehen ist die systematische Reduktion auf eine begriffli-
C]_"e Operation ein ySpitziinder, dhnlich der legendarischen Exposition ex post
“Ine systematische Verdichtung im Riickblick. Die kldrt die operative Differenz
df!r Rﬂformatierung des Wahrnehmens, Denkens, Sprechens, Lebens - aber sie
birgt auch ein Potential zum Selbstmissverstindnis: Was so entzeitlicht und
verewigt auf den Begriff gebracht wird, hat Voraussetzungen, Unbestimmtheiten
;lnd- Fnlgen_in Ausdruck und Darstellung, in denen sich zeigt, was erst verspi-
et lflﬂ Begriff verdichtet wird. Kurzum: die Sprach-, Bild- oder weiter gefasst:
M?dlenpl‘aktiken sind der Kontext in vivo, der erst in vitro begrifflich destilliert
Wllfd. Was dann als Leitdifferenz ernannt wurde. In dem Sinne kann man die
i‘:is[;”ri-‘ﬂih_e Arbeit als Riickgewinnung der Phiinomene, als Arbeit an den Unbe-
'd_ mfhel.ten und historischen Relativititen verstehen. Andererseits kann eben
?leselhe historische Arbeit auch eine Verunklirung der systematischen Differen-
'e.n werden - wenn sje dogmatisch antidogmatisch auftritt bzw. als Geschichts-
Wlsse.zlnschaft statt Theologie.
>Rm:';:';en:fhelies;c_ende's Mi.ls;sxvferstéindn_is kraft der .Systemi-:].tis(:h{?n Beduktion der
ks, ?-T.lgunglt ist, .s'_le sei eine polemische Lehrbt}dung, tiber die in »nachchrist-

; ‘eitc frei flottierend verhandelt werden kinnte. Aber - nachdem Kkraft
d'ﬁse{" Differenz eine Religionsgemeinschaft geworden ist (oder Konfessions-
i?nnfl:(::%t?haft - in aller P]uralile’i.t), ist iiber solch eine Lebensformregel nicht
Y Leb/.u verhandeln, a{s habe sie leinenl Preis oder stehe zur Disposition. Was
B i eﬂf.D_enken und .‘apreczhef] disponiert bzw. formatiert, kann nicht selber

- .Dnsmon stehen_ uhne.dlesen Lebensformkontext zu verlassen. Anders
g-SH{gt. Das reformatorische Dispositiv steht nicht zur Disposition, sondern es
ISt eine Disposition.
dun;?;en;(.' missverstindlich wélire, Rechtfertigung ei‘gentlich fiir eine Lehrbil-
ferengl?- dlltf!n, er.st recht als elme unter ala.nderen. Die Reduktion auf eine Dif-

roteg.t.ms-t.um activa olde-r pflss:va et_wa} fur_lrt zurp Selbstmissyerstﬁqdnis des
mehr'niicl;:l&rrllus, er sei -elne Folge einer (Wteder,_‘l;nlded‘(ung _dleser l)x}"fefenz:
Botocs t.t, eujne Fﬁeulo‘glsche Kopfgeburt uh'ne %.,elb und Geschichte. Als \.'vare die
ol ;' 1on ein Iheorleprf)dukt, genauer ein I:x?getenwerk. Dann sch-eml alles
¥iladns aulusexegese zu_hangen und Luther als Exeget das »wahre Christentums
.entdeckt und -errichtet zu haben.

W.!e wirkungsmiichtig dieses Selbstmissverstindnis ist, zeigt sich an der
ﬁ'_“ P.Omischen Lehramt entsprechenden Funktion der neutestamentlichen Exe-
f:;i‘sg"(ﬂ Protestantismus: Mag die Schri_ft allf:in (é‘ola scr‘ipmra} die norma nor-
o ;np?on normata?) aller _lheolog‘le sein, wird die Schnftkund‘e. die l:‘xegf:se,
wei di-eagﬂrma nnrmlans,. dlE; alle Theologie des.we.gen Zu n()r-rmeren vermoge,

> Lxegese allein richtigstellt, was geschrieben steht. Die Paulusexegese
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wird zum »Heiligen Officium¢« - und darum sind auch manche Exegeten so ver-
stimmt, wenn Nichttheologen wie Taubes, Badiou und Agamben Paulusbiicher
schreiben... Fast kénnte man meinen, die reformatorische Brisanz innovativer
Paulusinterpretation sei in die Religionsphilosophie ausgewandert, zumindest
in Zeiten der Lutherdekade.

PAMPHILUS GENGENBACH UND DIE
DRUCKERSTADT BASEL

Ein Beitrag zur Mediengeschichte der Reformation

Seraina Plotke

Als Martin Luther im Herbst 1517 in Wittenberg seine 95 Thesen formulierte,
f’"ﬂf Basel eine bliihende Druckerstadt, in der die bedeutendsten Humanisten
“!re Werke edieren lieBen, ja eine interregionale Drehscheibe des Buchdrucks.!
Emen fl"i'lhen europdischen »Bestseller« verdankte die Stadt bekanntlich bereits
;eba""t'aﬂ Brant und seinem Narrenschiff, das Johann Bergmann von Olpe 1494

FS.t.mals herausbrachte.? Die spezifische Kombination von Text und Bild, ver-
E““th mit der moralsatirischen Thematik, erwies sich als durchschlagendes
Z;if;’iﬁi"?ijept, das in de_m_ Fulgejah'ren zahllose Nachdrucke und Ubersetzungen
Zudem.[.]( : ?)[er -den ()fflzm.en trat in de_r ersten Dekafie c.les neuen Jahrhunderts
s I:b ruckerk(.msortlum der ).c'lrel'lohfmnesg .namlu:h An?erbach, Petri und
e E(,i' ?TVOF, da.?‘ sich d-urc.h aufwa.n{.hge GroBprojekte auszeichnete, etwa eine
realisie 't“-":"’_ des Corpus iuris canonicl, aber auch kommentierte Bibelausgaben
eﬂtWic]‘(rtlel lum heson(‘]em hellen Stern am Himme.l dtlar neuen Medientechnik
]Ohann,: t.t_a sich Basel jedoch, nachdem Adam Petri die Offizin seines Onkels

: S iibernommen hatte und Erasmus von Rotterdam in Zusammenarbeit
mit Frohen getreten war.

—-—-—-—-—-—-—-_
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