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Gottliche Szenarien oder: Wenn Gott eine Szene
Mmacht,

Zur Refiguration religiésen Personals kraft szenischer Immersion

Philipp Stoellger

Eréffnung: Medientranszendenz durch Transzendenzmedien

Diejﬁdisch-christliche Medienpraxis fiithrt ihre medialen Urszenen meist ver-
Schoben und verdichtet vor Augen: in Gottesbegegnungen. Die kionnen sehr
verstdrend ausfallen wie bei Jsaaks Opferung' oder Jahwes Zorn iiber Israel
am Sinaj, Aber gliicklicherweise begegnet einem nie der nackte Gott in aller
schr‘“"-‘k]ichen Herrlichkeit, sondern yvermittelt, medial, indirekt, etwa ver-
Frete“ durch Engel oder Propheten, in Worten, Glanzeffekten oder Wundern,
o V'flfSChiebl.mg und Verschachtelung, wie bei der Bundeslade. Beim Namen
8erufen werden, ein brennender Busch, Rauch und Feuer, Glanz und Gewit-
ter, ein sanftes Séuseln oder eine laute Stimme vom Himmel, ein geteiltes
®¢r oder vom Pferd zu fallen sind seltsame Begebenheiten — in denen Gott
€ine Szene macht. Solche Szenen vermittelter Prisenz sind einerseits Selbst-
rstellungen Gottes, so oder so, als Richter oder Retter, gottliches Mitsein in
mehrdeutiger Weise, aber sie sind andererseits Anspruchsfiguren, auf die die
"8esprochenen nicht nicht antworten kénnen. Sie nehmen in Anspruch und
8eben Spielraum zum Missverstehen.
ie solche Szenen zu deuten und zu verstehen wiiren, welchen religiosen
und Zweck sie haben konnen, wird im Folgenden in drei Perspektiven re-
*Ktiert werden: 1. In einer theologischen Perspektive wird das Feld erdffnet,
Xemplarisch anhand von Schopfungs- und Offenbarungsszenen, die die Kom-
. : ationen von Gott und Medium entfalten. 2. In einer medienwissenschaft-

I‘f’len Perspektive wird von Gott zu Heider iibergegangen, um diese Szenen
dls k]

inp

€ine Metamedien zu deuten, in denen sich artikuliert, wie Medien zu ge-
fucher, sind ~ in religioser Wahrnehmungsform 3. In einer Verschrinkung
Yon theologischer und medienwissenschaftlicher Perspektive werden schlief-
lch Szenen als Immersionsmedien und Mimesismodelle verstanden, was die
"38e nach der religiosen Differenz aufwirft: Geht es religiosen Szenen letzt-
N um eine ,ganz besond're’, eschatologische Immersion — ohne Riickkehr?

M die Produktive Mimesis der Konfiguration religiésen Personals und eines
.andemn LEbens‘?

WikigLp FINK VERLAG, 2019 | DOI:10.30965/9783770561971_010




126 PHILIPP STOELLGER

Dass religiose Szenen biblischer Provenienz nicht biblizistisch beim Wort
zu nehmen sind oder gar als historischer Bericht, ist hermeneutisch-kritisch
klar. Es sind Erzéhlungen mit eigenem Ernst, mit religioser Differenz und dem
Charakter von Zeugnissen — nicht mehr und nicht weniger. Die Erzéih]unge.n
dienen als kleine Metamedien, als Szenen, in denen die Wahrnehmungswel”
se einer Religionskultur zum Ausdruck kommt, auf dass sie paradigmﬂti“h
werden: die Wahrnehmung und das ,andere Leben' der Adressaten formt uf
anleitet.

Die religiése Ladung solcher Szenen, ihr Offenbarungscharakter, liegt we-
niger in den medialen Materialitiiten und Praktiken, die zwischen banal un
skurril oszillieren. Es geht offenbar weniger um spektakuliire Formen als U™
feine Kontraste: Es sind Kontrastmedien, priagnant kontrastiv gegeniiber all
taglichen oder fremdreligiésen' Medienpraktiken. Darin besteht bereits €in¢
kleine Transzendenz: Israels gegeniiber der Umwelt. Wiire das alles, ware das
nur historisch interessant. Weitergehend ist der Witz solcher Urszenemn Zw
gang zum Unzuginglichen zu gewihren (oder den Zugang zu bezeugem den
er eroffnet). Es sind Zeugnisse, die von sich weg auf den weisen, um den €s Sic.
quer durch die Historien drehen soll: Die fromme Wette zeigt sich im Zeugn’®
davon, dass es Transzendenzmedien seien, in denen sich MEdr'entrcmszendeﬂz
ereignet. Gibt's das und wenn ja, zu welchem Ende? ,

Medientranszendenz durch Transzendenzmedien — meta kraft dia, wie DI
ter Mersch weiterfithrend formuliert! —, das ist hinreichend deutungsﬁihig’
um brauchbar zu sein. Christiane Voss wiirde vielleicht davon sprechen, dass
Immersionserfahrung als Affekttechnik den Leihkorper adressiert, um ihn w
transfigurieren kraft einer Erfahrung vermittelter Unmittelbarkeit, die als wek
tenwechsel zum Existenzwechsel fiihren kann. Dann wiire die medial mszle'

nierte Transzendenzerfahrung so transzendenzpotent, die Adressaten in o
.anderes Leben' zu fithren. Religion versucht das auch, so oder so.

Nur — wer Unmittelbarkeit sucht, Gottunmittelbarkeit womaglich, wird ,nl{
Medienunmittelbarkeit finden, weil es im Medienlabyrinth von einer Hohle 7

l"I

: i i o " P i
die niichste geht. Unmittelbarkeit im alten’ Sinn einer visio beatifica ode! . {
nes unmittelbaren Selbstbewusstseins' zehrt vom Begehren nach urspriing

cher oder finaler Ausschaltung von Medialitit. Dagegen ist Unmittelbarkelt in
diesem ,neuen’ Sinn vermittelte Unmittelbarkeit. Das klingt noch nach Pl-ess'
ner (und seiner transzendentaltheoretischen Grundlegung). Es verschi€
dessen Paradox allerdings material und medial: Kraft der Medienpraxis wi

i .r
unmittelbar erlebt’, eben diese Praxis — und erst abgeleitet das Selbst 0d®

z(.[[_-,‘('l'l ”r.ﬂ

1 Vgl Dieter Mersch, ,Meta/Dia. Zwei unterschiedliche Zugiinge zum Medialen®, in:
Sfiir Medien- und Kulturforschung 2/10 (2010), 8. 185-208.
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;ifosjzi(:::a“ziﬁte‘. l?er nackte Blifk in die Sonne (oder in die grelle Lamlpe des
miltelbari)- leibt einem .zum Gliick erspart. ,L_Jnmitfelbar' an der Mt‘dlenut-l-
Loy men:. kann mE.ln die Erfahr}mg der MEdlEl?pljalsenZ nennen: sowohl die
s 31 lLl‘!Sm'll unnﬂmtelbarer Pras‘enz des Mec'hahsnerten, als auch undlvo.r
ey tllusive P-rasenz‘ des‘ Mediums s?lber in deﬂr Selb.sterfahmng.lelbil-
i eienz‘ l?er E:genlel.b Mi’.ll‘d zum Medmm (zur Extension d.es Medu.cms %
ks undrf]; Polmte des ,Leihkorpelrs': eine ZUlne der Ununterscheidbarkeit \‘fon
Wird, wo MEd-ll-lm Zu ll:)enennen.. in der unmittelbare Sel.bster.fahrunglg evozle!rt
st o Edlenunrfuttelbarkmtser.fahrung gemacht‘ wird. Die M'edlenprajns
gESChmeilelaCht u n's glauben, unmittelbare Selbsterfahrung zu sein. Das wiire
; 1ge Unmittelbarkeit zu nennen, kontinuierlich und voller Sinn als

ohdrenzepfahnmg_
jnﬂisaifsr, l;“?em’l man im Medie.nlabyrint_h plétzlich und unerwartef: t‘il?lt‘.m
SChIEcklicth egegnef, dem graumge'n Medmnmonste'r. fier Metonymle eme‘r
Scher Wett remden r‘f:éllls.zendenz in der Immarienz:’ Ahnllch“dem j.rulkam—
Wndepe Meé'rgou vom Sinai namens Jahwe? Das war'e wohlloder l?bl-!l eine ganz
Furchy i 'Ze‘lmranszendenz: wenn quﬁ‘”de‘s M'edla{en.emem in Schrecken,
blickt. Mt 11t81_“n begegnet, was.um'ertraghchllst., todlich, wlenn ma.n es er-
eit. Dy W.ITISa ‘?’lrd zur N{emnym.le einer n.mm-ahs-chen Mechenunmlttf'rliraar~
> Ware eine Inkohdrenzerfahrung, ein Riss im Gewebe des Medialen.
i:;)c::(s fies Tod‘lss oder schon der Todesgefahr wird die geschmeidige Un-

arkeit briichig und kann reifen.

sCheregg:ranSZEndenz der (stets nl'ledialen) Unmittelbarkeit kann in‘t'istf-zeﬁ-
in Spanneniinz LU.S[ und Unlust evozieren, [-‘reu.d oder. Schrecken, und oft b?ldes
deg i er Mischung.. Wenn aber der Tod ins S-[.Jlel k{.)mmt, der ,echte’ Tod
 wirg un}? (’Jde.r gar meiner s.elbst. kullahi.eﬁ die asthetlscht? Differenz — und
eine Differe eimlich, gelegentlll.ch angar religids valent. lRehgu.mmmac}?t daher
ie nich inntZ}’ gegen_uber der‘ asthetischen Differenz, eine religidse DlFferenlz,
aut i kleatrahSChfr Distanz I.Jnterhaltung gewahrf, sondern unter die
iede”mm ' é:lnn. Der [_Ud' PT('JVOIZ‘Iert eine andere Medlentranszertde‘nf a‘ls
ihr Unkleg xs}lloﬂstechmken: eine .l ranszgndenz inst Andfere df?r Medlalltat. in
inen, & e‘r und Wu“gegen: Diesen Riss bearbeitet die Religion (%aher mit
die Religion :;’-’" hm.St als dsthetisch motivierte Medienpraktiken. Nicht da_ss
erer nicht bediirfte in Raum, Ritual, Musik, Bild und Wort; nur ist

er Sin
etalo > u.,nd Geschmack' von deren Gebrauch anders getént: angesichts des
n AnastheticumS-

i jgy dieses

TnmEnt ]iChtes T

Andery
er '[‘Ud

mj

dunkle Immediate benannt, ruft die Religion dagegen ein
mediates auf: Versohnung und finale Vollendung mit einem
nelund einer anderen Erde’. Das Alte soll vergehen, mit ihm auch
und alles Ubel, und das Neue soll aufgehen in strahlender Herrlichkeit.
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Die Grenzwerte von Medialitiit lassen sie zum Interim werden — das so lang
wihrt wie das Leben. Aber, wire ewiges Leben' denkbar als schlechthin im”
mediat? Damit kommt eine dritte Medientranszendenz ins Spiel: nach der 8¢
schmeidigen Sinnerfahrung und der Widerfahrung eines letalen Risses ~ das
ungeheure Versprechen eines ewigen Lebens (sei es nach dem Tod oder etwas
verstindlicher vor dem Tod). Die dunkle Differenz angesichts des Todes wi
geheilt oder gekreuzt von einer lichten Differenz anderen Lebens. Was sol
man zu diesen ungeheuren Versprechen sagen? Einfach Nein oder .einfa*ih-!a
und Amen? Wer hier nicht zégert, versiumt den Raum zur Nachdenklichkeit
so oder so.

Indem Religion stets Medienpraxis ist, dreht sie sich um Medientranszemn”
denz, wofiir Transzendenzmedien erfunden werden (oder ernannt). Nic}_lt
die Medien selber sind neu (Apfel, Schlangen, Wort und Bild, Brot und Weir
oder Gekreuzigte), sondern der Gebrauch macht den religigsen Unterschie®
genauer: die Wahrnehmungsform, mit Fritz Heider zu sprechen. Davon er?ﬂij"
len Szenen wie die von Schopfung und Fall. Seitdem ist ein Apfel nie nur elf
Apfel oder eine Frau nie nur eine Frau. Werden Dinge oder Personen zu Ver
fithrungsmedien ernannt, werden sie zu Transzendenzmedien, dann aber 24
deren ,dark version': der Transzendenz ins Dunkle, ins Unheil. Letztlich kan™
die ganze Welt in ihrer Vielheit zum Verfithrungsmedium ernannt werden, U™
in lustvoller Perversion weg von Gott hinein in die Welt zu fiihren. Die Verdu?”
kelung der Welt kann allerdings selber pervers werden, wenn sie zum Welte™™
hass fithrt (wie verschirft in der Gnosis). Geht es doch denjL‘nclisch-christliChen
Zeugnissen nicht um ein Weltende, sondern eine Weltvollendung, um einé
nale Transzendenz in ein anderes Leben in diesem, in dieser Welt, wennl auc
nicht von dieser Welt. Dieses ,Skript' scheint priigend zu sein bis heute, in alle?
De- und Rekonstruktionen dessen in Film und Literatur. Fragt sich nur, welc e
Medien derartige Medientranszendenz als Transzendenzmedien zu beansp™
chen wagen (bzw. wer wann fiir welche Medienpraxis)?

I Gott und Medium

11 Okonomie biblischer Szenen Y
Das gesamte ,Skript', die Bibel in Altem und Neuem Testament, ist als Samn_l
lung und Konfiguration von Szenen lesbar, und zwar von solchen Szene™ "
vom Menschen handeln, genauer: vom Verhiiltnis von Gott und Mensch o
einer anthropogenerischen Relation in aller Vielfalt und Geschichte. ES ge.
ums Menschenmachen, Menschwerden, unmenschlich Werden und Wl,e‘

140
der menschlich Werden, mitmenschlich selbst dem Feind gegenﬂberl 'r
kommender Gemeinschaft, einem Mitsein Israels und letztlich aller volker

ung K

Se

die (
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?T:::;itsit u}:lgef;—ihr allesan men.schlichen Méglichkeiten und Unmi':glilchkeiten
Versuchsc »vom Brudermord ':ubcr die Nichstenliebe bis zur Feindesliebe, von
i derl;\?g und Anfechtung 1_1ber deﬂn Fall bis1zur Orc.inung durch das Geset.z
ans Enge dﬁUOrdnung durch d.l.e Versohnung (Evangelium) - und das alles bis
lir die 11 ZT Wel‘t. Nicht nur fur K-unstn und Kulturwissenschatft, tson(‘ler.n auch
B De lEl’m_nssens?chaFr ist dllese Sammlung Vm.l Szenen i Skript fjer
o ir.n enfll die okzilder%talen‘v1suellen Kulturen, in denen wir lebe.n, sind
s mer 1rgendw18 mitbestimmt. Fiirs Medienverstehen und Medlenn.la-
€S zumindest hilfreich, wenn nicht unerlisslich, diese Szenen und ihr

il’ (1] b "
Ngspotential zu kennen und auszuloten.
ur —

Sichts] angesichts dieser ungeheuren Fiille und Dichte an Szenen ist es aus-
0s,

Sei gang sh}i,(:-r eine befriedige.nde Ubersicht geben au wollen. Zur Orientierun'g

e Kurz\,c I.Cht d.arauf 1verw1esen, dass daslapustohsche Glaubertsbekennlms
ter, dep A;?ITSJ;(.)H d_leser bze_r.ler‘lsammlu'ng bietet: ,Ich glElleE an“(;ott. defl Va-
Geist, g, }Ilﬂdc.htlgen, Sck}op[er des Himmels und delar L.rde....", iiber Christus,
Schichyg iC 8 bis zulm ewigen Leben, Das Beken.ntms gibt eine Ultrakurzg(?-
Seiner Sch[?' Of_fOnomtscher Ordnu.ng, de.r 0."/$0n.(mua.(Haushéllungl) Gottes mit

Bt i HZPhung folgend. Das bildet el'ne 'okom?nnsche. R(.elhe, die etwas ver-

B iher bl .llng von Szenen zu rekapitulieren ist. Zwei dieser Szenen sollen
etrachtet werden.

L2

Gott ) d

S¢it jeher,
Oten gej

Weile g
eifly,

SChﬁpfungsszene
er Menschenmacher, der Anthropogeneriker par excellence, treibt
was uns verboten ist, oder genauer, was wir uns verbieten und ver-
M lassen, Bisher und noch zumindest. Ist doch Genchirurgie mittler-
Prézise und wohl bald auch zuverlissig, wie es von CRISPR-Kennern
458 meiner Vermutung nach spitestens in 50 Jahren die Gentherapie
mmbah“ei"griffe so iiblich sein werden wie heute die Masernimp-
@ immer man davon halten mag, es ist jedenfalls bisher so, dass von
der Transhumanisten abgesehen die demokratische Mehrheit an die-
Enscl:lr:: :lon Unve{ﬁigbarke.it redet (oder gar vom ,Tabu'). Wenn ]\ll.lenschf}n
i etz a‘;]herl, machen sie Monster und werden slselber monstros. Das TSt
s auff‘a']?-e mende) 'Angst vor d-er.Anthropo_ge-nerlk a]s_Anth.ro‘potechmk‘
n, SOndEmI%er' dass die f-'l"l()no.thEElStlSC!'.len Relll‘gmnen keinerlei Skrupel ha-
0, 50 ma hTUmm'e G‘QW.ISshen, (.}ott konne, .durfe und solle Menschen ma-
Tachte, d Chen, wie sie ihm optimal erscheinen — selbst wenn es unseres
urchaus manches zu verbessern giibe.
rist::tfii‘értﬁt formuliert: Die Hebriische Bibel (und mit ihr‘ auch das
und m.W. auch der Islam) reflektiert in ihrer Schopfungsszene

L!I]g_
08t~ 0
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die Anthropogenerik als allein Gottes Geschift. Denn, so die legehend auf
tauchende Wendung, wenn der Mensch selber Hand anlegt', kann er noch
nicht einmal Apfel oder Briider (Abel) richtig gebrauchen. Oder, er konnte
schon, will es offenbar aber nicht. Wie Kant spiter zuspitzen wird, gehort es”
warum auch immer — zur conditio humana, genau um das Richtige zu wissem
es aber in der Regel nicht zu tun. Freiheit sei nie ohne ihren radikalen Hang
zu ihrem Missbrauch gegeben. Wiire dem so (und das ist bei aller alt- wie new
testamentlichen Anthroposkepsis nicht ganz unplausibel), ist es verstﬁndlic]:l’
warum das Menschenmachen allein Gott zugeschrieben wurde ebenso wie
das Menschen Neumachen, also Neuschopfung, Verséhnung oder Vollendung
Das metaphysisch oder mythisch klingende Privileg Gottes auf Anthropog®
nerik hat den Sinn, dem Menschen den totalen Zugriff auf den Menschen 2
entziehen. Ist dann Gottes Menschenmachen von der Macht seiner Medier
abhingig?

1. Wenn Gott Menschen macht, wie kinnte er, ohne Medien zu gebrau¢ :
Denn ein Gott ohne Medien wiire ein deus nudus, nackt und unertraglic?

hen’

um nicht zu sagen ein ,impotenter Gott', der nichts bewirken konnte. Da f_‘.
braucht er Medien, mafigeblich sein Wort. Im Riickblick zeigt sich darin die
Medienthese: Das Wort kann Menschen machen, eine Anrede oder ein Aw
spruch ins Sein rufen, etwa ins Verantwortlichsein.

Dabei sind Exklusionen mitzuhoren: Nicht der Mensch macht Menst™
sondern Gott; nicht die Natur, sondern Gott etc. Dabei ist fiir Israel €in®

in
anthropogenerische These entscheidend: Der Mensch steht von Anfang an’

nschem

einer Bestimmung (imago, dominium) und daher Verantwortung vor Gott~ 1'
zugleich eine Verantwortung Gottes fiir den Menschen ist, ihn trotz aller A
wege immer wieder zu erhalten und zu retten. L
2. Die Schipfungsszene ist eine Medienszene: von der Medienmacht, vord
lem der Wortmacht, Menschen und Geschichte zu machen, wie es laufen o
mit Mensch und Welt. Die Urszene entfaltet sich als Szenario: Was Gott v
hat mit Adam und der Menschheit, Noah und den Uberlebenden, Abrahaﬂrll
und seinen Nachkommen Isaak und Jakob, oder Mose und dem wandemdf ;
Gottesvolk. Die Szenen entpuppen sich als Szenarien, Medienszenarie? ale
folgender Geschichte. Das lieRe sich leicht wiederholen und differenziere? i
die Gotter Agyptens oder Griechenlands. Die Transposition medialer Szen® i
in die Sphére der Gétter wirkt dann als Transfiguration: als Verklarung der
zithlung mit entsprechender Sakralisierung der Szene.

ar
Ein besonderer Reiz ist der Nebeneffekt solcher Urszenen: Es gibt offen?

. an
gotteswiirdige' Medien, mafigebend ist das Wort, nicht das Bild (so [srael; @ y

. O &
ders als Agypten, Griechenland, Rom oder das Christentum). Wenn Gott 59 '\]r(el‘
kit

gestellt wird, dass er Medien gebraucht, werden bestimmte Medienpra

Uflte
8 rha]
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'gg;i?;rgtgwort in Bu'nd,. Gesetz, Gericht, Gebet un(% Verheiflung. V\/‘alfum e‘i-
o Mtes? Selektion? Alsl Ab,:grenzung gegen die ,anderen Rellg.l_onlen ?
Unter gy edienaskese, um nicht in multimedialer Dispersion alles Magliche
szendenzmedienverdacht zu stellen?
ei?:fﬁr;?mﬂien, das ;mediale A.priori‘ geltf: nich‘t. nur fiir Menschen, son-
threr 76 Dur G‘_"tter. 'dz?nn denkt eine K_ultur ihre Gétter stets in den Medien
€in Gotg k = Ware. trivial zu nfennen_. wie de_nn sor?st? 0c¥er mehr noch: Auch
Wird, Hg al”n R in dlen Med-len semerf_’,elt operieren, in denen er gc-zdacht
djengSChfﬁ EO die MEdleanHXIS Folge’n l_ur Gott?_lst er ge-bunden an dle.Me'-
ot kannlfl' tfl (ﬂl_S Macht iiber Glott)? Smc? Medienpraktiken theogenerisch?
Ielor io; volcthWl.l'ken ohne Mcledlen": gelklmde_t, gtslforfxit. gefasst. Gott als me-
konzepte fn ec.ilenfﬂr.l.llﬂtff[ll lmprlugmert, die die Gott?ls.w?rstcllungen und
empel, ofy ?T@atleren; agYPUSCljl. Bild und Monument; jiidisch Gesetz und
» Christlich Wort und Verkorperung (Christi).
er;;:“é‘eite.rl die ,hegfelianisierende' These vom medialen Aprior'[im Laufe
en Med;en?tt 1‘5t ur.1d l)-lelbt, 50 scheint's, ,old school‘.: abstinent gegenubeT neu-
EIStaun]ich @ so_ e d.le Chrlstelzriimer in Go‘ttesdlerfst und thu:al zum?ndesl
Spétmode,-nremtf.mt Sm.d gegenub.er-Mediemnnnvzftm[-len. zumlndesE m‘der
Nders gegy & L?!bmef._hu.en 1.1_nd l?'b"f?he Kmpmumkatmn werden priferiert.
Uniziere, gt.ldle a‘quZ'l]llgl,rucksta.nd1gen‘ Weisen Gott1zuldenl«.e_n und zlu kom-
tinmg] 4, r; . die MEd:enprf'ms von _]ude-n- ut}d Lhnsterftu[-nern, st erst
Umpetenzooé.leren' Welche Griinde du.a hat, ist .ldarungsbe.dtfrftlg._Meq1??nn-
ommunik; .lne-and(.ere Yermutung wiire, die‘ Niihe und. Lelbllch_kelt rellllgmser
tung gegenugon ist fiir 6.{‘.836 Anthropogenerik entscheidend. Die Zurulckf}al-
8eWinn verg; Er kOmpﬂ“_“"er lllH‘I.lEI‘SiOnSSLE'lge-rf_-lng kann man als Frenhenﬂts-
lichg Sensat'e en gegenu'ber der Elndttlcksqualltat und Deutungsmacht mog-
“Wen, Cloneller Medienformate (Agypten, Babyls)n, Megachurchtlas).
Schenl dag isrto(}t Menschen macht, szs machen dalnn die Mflens?hen.’f I'(el_ne Men-
®Stameng d‘e erste Regel. Auch nichts Lebendiges, so die Blffikl’]tlk unlAlten
€ Szene daf'-n ; ‘lsla_m_‘ Aber .was machen Menschen dann von' sich aujs? Die er‘..;-
eln, Sch]%lr ist biblisch: Sie selber macilllen vorallem UI}hell !.md Siinde - mit
ist die 'j‘.-ad;itr.]gm’l und Frauen. Und sie tolten t?inander, w1e_Kam und Abel. .Das
Nich¢ verkanr:?n negativer Anthropologie, d-I(-.‘ auch n.u-edlenanthmpuloglsch
bdign, of werden éollte: A.gtl?ropost%cel.ssm und -kritik. : ;
Wert, - ne Gott sind natiirlich n"'mglllch, w?nn flUCh nicht wunsc}‘]ens-
in Puren sic[l:r. Spannung unt.:l Le-bendilgkeu gehurf ein ,grofler {\nderer. d?r
Ser jg¢ Oder g andeutet oder in Lichteffekten aufblitzt. Ob das ein grofer Bo-
N grofler Guter, sei dahingestellt. Ohne Gott jedenfalls (oder zur
tung auch im Plural: Gotter) fehlt der Medienpraxis eine elementare

Panp
Ung, Hollywood weif} das genadl.
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Etwas profaner formuliert hiefe das, Medien ohne Anspruch auf Medien-
transzendenz verpassen die Chance, Transzendenzmedien zu werden. Was 50_
das heien? Wer medientheoretisch vertrite, alles voll von Medien', hétte J2
nur recht. Wer weitergehend vertriite, Medien seien alles was ist, wiirde sich
metaphysische Lasten aufbiirden. Als wiire Interpretation alles was ist. Alles
mag nur in, mit und unter Medien sein (gegeben sein), aber Medien sind nicht
alles was ist. Diese elementare Selbstnegation des Medialen ist die Chanc®
auf Alteritit und Fremdheit. Auch wenn wir in Medienlabyrinthen lebet
hoffentlich ohne Medusa oder Minotaurus, ist das Versprechen einer Mediem
transzendenz die entscheidende Differenz: Wer sich davon allzu ab- oder 84"

geklart verabschiedet, verpasst das Beste.

I3 Offenbarung

1. Gottesbegegnungsszenen sind Offenbarungsszenen’. Sie bearbeite i
el
nenz

n ein

Medienparadox, etwas schlicht mit Luhmann formuliert: die Imma
Transzendenz, und die unmaégliche’ Inszenierung dessen mit Mitteln der Im-
manenz. Ob man diese Szenen ,realistisch* auffasst oder ,nominalistisch’s @ i
ob man sie jremoto deo' versteht oder de deo’, kann zuniichst offenbleibe™
Denn es geht hier nicht um das Realismus- oder Wahrheitsproblem, sonder”
um ein Medienproblem (das zum Gottes- und Glaubensproblem wer .
kann).

Wenn ,Gott ins Denken einfallt’ (wie Levinas formulierte), oder weni
einbricht in die Medien, entsteht fiir die Medienpraxis ein Problem vor s
blemen, eine Komplikationskaskade, die sich in Paradoxierungen fﬂrmUlieren
lisst: Priasenz im Medium der Reprisentation, Immediatheit im Mediale™
Riss, Bruch, Schnitt im Gewebe der Erfahrung bzw. Erzihlung, Unfassbares 1

it " e , e ch.
fassen, Unmogliches im Wirklichen, oder klassisch narrativ: Gott als Mens$ &
ative

Gott

Daher sind die Geschichten Israels sowie die Evangelien mit ihrer narT
Entfaltung der Paradoxien die Bearbeitung des Problems.

Die Geschichte von Offenbarungsszenen operiert dabei mit Antagoﬂi‘f’me_]1
und Kontrastierungen. Basal ist seit Mose und allen spéteren Prophete? ;
Nichtintentionalitit der Offenbarung: Sie widerfihrt wider Willen, nicht ,nu.
vor allem Wissen und Wollen, sondern dagegen. Propheten sind ,untallghc ’
weigern sich und stottern. Als ,zerbrechliche Gefiafie' kdnnen sie nicht ﬁ.is
sen, was ihnen widerfahrt, und wollen das auch nicht. Erst fiir Spitere "
Offenbarung zum Objekt des Begehrens, gewusst, gewollt, mit dem unb®
dingten Willen zur Gottesnihe. Dem entspricht eine Steigemngslogik vofff
Unspektakuldren zum Spektakuliren wie vom Unmerklichen oder wide!

hoe : v
sinnigen zum Sensationellen und Notwendigen. Der besondere Charm®

GhH
TTLICHE SZENARIEN .
Offe
nb ; i je spé : ' -
R arungsszenen ist daher je spiiter desto deutlicher der Verzicht auf solche

:];::T_e”j sei es in der Figur Christi oder der ,Unmerklichkeit des Messias".
o iminale Grenzwert gegeniiber der begehrten Offenbarung ist eine

Wi del’fah;-q aus ['/erse{zen, g wider Willen. Dieses Modell der ungewollten
et iny Risglélg, die Widerwillen weckt, ist der biblische Standard. Gott begeg-
Apfel ey es Gewohnten. Kl.ll'Z gesagt, Gott stort — schon Adam, nachdem er
ott Stijrgt Sen hatte.f oder Klam, nachdem er seinen Bruder erschlagen hatte.

Wie Moge uundd ‘l"el‘stort. das ist l_(lassischer Topos der Berufung: b-ei Abrah:slm
Gott macnhta e Pl:uphemn (im U'ntt?rschied zu Kon igs- und PI"IESIEI‘t(‘l}')]k)-.
Nachdemjah MII)SE eine Szene bereits im Dornbusch wie auf dem Berg S\ma1.
B we in d‘er Buschszene seinen Namen geoffenbart hat, beauftragt

e ich b Z all(:.r (rege.nwehr: ,Mose aber sprach zu dem Herr.n: Ach, mei.n

einem Kn: ‘;10“ jeher nicht ll)eredt gewesen, auch jetzt nicht, se1t§em du mit

Zunge. Bisr I(-:l t redest; den|.1 ich hab eine schwere Sprache und eine schwere
en? O err sprach zu ihm: Wer hat dem Menschen den Mund ge§cllaf-
8emachyy }V{Ve; h.at 'den‘ Stummen oder Tauben oder Sehenden udler Bllmde'n
Nem Mundea . ich’s m.cht getan, der Herr? So geh nun hin: Ich will mit dell—
€%, Sende sein und dich lehren, was du sagen sollst. Mose aber'sptach: Mein

ung SPl’ach-l\:vve-n ?lu senden lwillst. Da wurde der Herr sehr zormg‘uber Mos?
Credt jgeo 'U Z‘Fi’_lch denn I"llCht., dass dein Bruder Aaron aus dem Stalmm .Lew

Wird oy Siéh : siehe, er wird dir entgegenkommen, und wenn er dlCh'SlEh.t,
Nep Mung | on Herze‘n freuen. Du sollst zu ihm reden und die Worte in sei-
lehren, was -efen‘ Und ich will mit deinem und seinem Munde sein und euch
S€in ung g u tunfo{lt- Und er soll fiir dich zum Volk reden; er soll dein Mun.d
usollst fiir ihn Gott sein. Und diesen Stab nimm in deine Hand, mit

T T
Udie Zeichen tun sollst* (Ex 4,10-17).

3- Dle nal‘l’ati

Wenn o ven Inszenierungen von Offenbarung entparadoxieren bereits,

Wﬁnschtefag;remde zum Begehrten stilisieren, das Schreckliche zum Ge-

455 Goty S;ch e':lbarungsempfanger werden zu Figuren frommen Begehrens:
Besuchs _ . Zfﬂgt. Gotteskontakt oder Gottunmittelbarkeit wird begehrt und
e"::: einem unbedingten Willen zu Gott, der mit aller Macht gesucht
enl.gkeitun: ge.fl:lnden- wird (wie in der Mystik), letztlich im Willen nach
nge, Ko kHe'thng-lm Kontakt. Denn wer mit dem Heiligen in moglichst
tiéS'VOTgeSt E; t Sfeht, wird selber heilig — weil der Heilige gleichsam Jinfek-

i elltwird oder heilsam‘ wie ein Medikament. Die Eskalation dessen

e die w, s
ist Ut religisen Begehrens zu nennen, der Wut des Verstehens analog:

Ungd irg

lYDtik) :c; nicht willig, braucht es Gewalt, der Gewalt gegen die Welt (Apoka-
Gﬂtt(B " : 8€gen sich selbst (Askese), und zur Not auch der Gewalt gegen
“Worung, Magie, lauteste Anrufung...).

€
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Exemplarisch fiir dieses fromme Begehren ist die Szene von Mose am Berg
Sinai (Ex 32-34): ,Und Mose sprach: Lass mich deine Herrlichkeit sehen! Und
er sprach: Ich will vor deinem Angesicht all meine Giite voriibergehen l.':lss?fﬂ
und will vor dir kundtun den Namen des Herrn: Wem ich gniidig bin, dem bit
ich gniddig, und wessen ich mich erbarme, dessen erbarme ich mich. Und €f
sprach weiter: Mein Angesicht kannst du nicht sehen; denn kein Mensch wir :
leben, der mich sieht. Und der Herr sprach weiter: Siehe, es ist ein Raum bfl
mir, da sollst du auf dem Fels stehen. Wenn dann meine Herrlichkeit vort
bergeht, will ich dich in die Felskluft stellen und meine Hand iiber dir halte™
bis ich voriibergegangen bin. Dann will ich meine Hand von dir tun und U
darfst hinter mir her sehen; aber mein Angesicht kann man nicht sehen” (
33,18-23).

Der Mensch ist iiberfordert, Gottunmittelbarkeit zu ertragen. Aber M0os€ als
Prophet und Religionsheros begehrt die Doxa zu schauen. Mit Blanchot gesagt
ist er eine Figur des starken Imaginiren, einer Unméglichkeit in gefeihl‘li‘:her
Nihe von Gott und Tod.

Gott stort nicht nur, er ist ndher besehen unertrdglich — todlich. Daher
die Gottesbegegnung von Angesicht zu Angesicht unmaéglich und kOmP“Ziert'
Gott inszeniert eine Indirektheit: Mose wird in die Ecke gestellt zum schu

i : . Lof
seiner selbst — und begegnet Gott nur ,im Voriibergehen', genauer als Vorilb ’
etw

wird

gegangenem. Immediatheit ist unmiglich, daher tritt lebenserhaltend :
dazwischen' (meta und dia): Distanz und ein Metaxy, das in der Distan? me
tonymische Prisenz gewiihrt, wodurch oder worin sich Gott offenbart. In g
wisser Weise kollabiert oder kompliziert sich hier die Differenz von metd UIT
Jdia‘: Das Worin und Wodurch gewéhrt Distanz zur Transzendenz und eben g
dieser Distanz gewihrt es Transzendenz. Die Ambivalenz von Attraktion e
Repulsion wird durch eine Figur des Dritten vermittelt' kraft des dia als me
Transzendenzmedien sind vor allem Distanzmedien, Transzendenzd"srw
medien. Kraft dieser Distanz werden sie zum Zugang zum Unzugéngliche“'

Medien stattdessen und ,malgré tout' treten an die Stelle des unertt‘ﬁgliChe
Begehrten. Statt des Angesichts gibt es nur Steintafeln: ,Und der HerY sprﬂc.e
zu Mose: Haue dir zwei steinerne Tafeln zu, wie die ersten waren, dass ich d!'
Worte darauf schreibe, die auf den ersten Tafeln standen, welche du zer
chen hast. Und sei morgen bereit, dass du frith auf den Berg Sinai steigs® "m_
dort zu mir trittst auf dem Gipfel des Berges. Und lass niemand mit dir hinath
steigen; es soll auch niemand gesehen werden auf dem ganzen Bergeé: e i
kein Schaf und Rind lass weiden gegen diesen Berg hin. Und Mose hieb 2
steinerne Tafeln zu, wie die ersten waren, und stand am Morgen frith ai " ol
stieg auf den Berg Sinai, wie ihm der Herr geboten hatte, und nahm di€
steinernen Tafeln in seine Hand* (Ex 34,1-4).
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af;;:;l:'iiiﬁemt hier .n.ur‘ Ste?ﬁtafeln? Sind sie doch immerhin der nun zu-
icht zups]; E_Gﬂttfis. Sie Eferkorza.;erfz' plas.tisch. was Sache un(j] sein Wille is't.
Ziert sing ( fs_l.nd"dfese..Tafe!n Pissil’, stemefne Sklulpturen., die ebenso-fal')r“l-
dieser Sku[gt PHSSfilt )y wie (.ias goldene Kalb. Gott wird Wort in der Materialitét
Die Offep ];Jr, die noch bis llwute als Tora' verehrt u_nd gekiisst wirFi.
2War nighs :11 3‘F’Ungs.szcne wird zur Urszenv'e der Stiftung d_cs Medialen, lur?d
wechSElseiltj ur ;ifls Flgu.[: des meta_, S?ll]d()]‘n im Anfang' bereits auc.h dr.es drfz in
2igt by, ngef ErSCbrankLn:lg: die Stiftung des Wodurch %md Worm. sich Gott
din fang'allson -[urc.h w1r-2ugang zum ansonsten Unzugéinglichen gt.‘wmnen. Im
85 Worin d;{ﬂ tnicht dia statt.metz?,_ sondern meta durch dia zlmcf dia zum mc?a.
nur méglich jnt dem Wozu: einer Ubertragungsﬁ.gur. Ab(-‘.‘l‘ .dle UbertragL.mg ist
Elaisy o Llcli‘f:h etwas (als etwas): duxl"ch das dia. Delr tha_smus von L.ﬂa und
a stag oo r “1[9 Antwort .auf das Mednenproblem, nlcht‘.dl? Alterflatlve V(.Jn
telbarkej en‘tl. Ddur‘Ch ga'fai) also wird d-as Paradox unmdglicher (rottunm:.t-
€benso haree Pdl‘ladomert:’ Nfcht durch Diaphanes, sondern durch Opakes: die
4 E.Wle zerbrechhc}?'en Steintafeln. :
(der Leihiir le ‘St?“'d dt'%rer' spafer fier zerbrochene Korper Christ‘i.treu?n w.lrd
SZeNische Ve pe}:. Gottes-?)‘, ist die finale Hyperbolé dessen. Das fiihrt in eine
ritisch o }T\SC hlebung. die r_n(tm als Humanisierung Gottes deuten kan_n (oder
Onney - m_.mPOmOl’ph_lsmrung). Von Rauch und Feuer, oder Bll[-Z und
te"’ksaja ;u SC)hu‘ber den leidenden Gerechten', dem Gmlesknechll bei Deu-
§ amen; B_ldnstus am _Kreuz (und all seine supplementiiren Medle‘n: W(-)rt,
Spﬁkt;ikl ]", alle Heiligen efc.). Die Medientechnik Gottes versshlebt sich
g des Menu 3hfen Zum frappjerend Unspektakuliren, von der Ubf?rforde-
ir SCheimSZ‘ en zu dessen Forderung bis zur Fﬁrderun.g (Rechtfertigung).
Cing rage ihre I]e Perf()'rmanz oder Deufungsmacht von Qﬂ"enbarut1g§szlencn
N2 nich s ¥ mmt.frsmnspote'nz zusein. Nur ist solch eine Wette auf dlE.PO-
Mpoten; en getrieben von einem Omnipotenzbegehren, das nur zu leicht
logisch Etwa:nden kann — und christologisch auch enden soll und wird. Theo-
: nmachtserz]:benremer furmul.lert: Das A]Irnacl1t§eg§l1ren scheitert in der
g ie 0 ¥y }T]Ung. Dass das die Grundszene christlichen Gcl)ttesclenkens
el"nen. der A)| acht der Allmacht am Kreuz -, ist merklich. Auch ein Gott muss
ofery g, .macht zu entsagen,
tragep, e;: n Ol'llnmacht enden muss, wird das religiose Begehren nicht er-
Michy; €gen ist .dle Geschichte dieser Urszene eine der retrospektiven
8ung, der Wiederermichtigung um nicht zu sagen, der Wiederbe-

. Mun
lge, gSG‘Ottes. Der Ohnmiichtige erweist sich ex post doch als der Allméch-
Lieb". - ®les die Allmacht sub contrario des Gekreuzigten, die ,Allmacht der
lisigy, ¢ Wunderbare Wunschformel bleibt hoch ambig: Sie kann norma-

ln s ; ;
d stabilisierend verstanden sein, so dass in aller Ohnmacht doch
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die im Grunde ungefahrdete Allmacht priistabilierend prisent bleibt. Sie kan‘ﬂ
auch labilisierend verstanden werden, so dass, was immer Macht noch her
Ben mag, als Macht der Liebe neu zu verstehen wire. Nur — selbst wenn maf
diese offnende Lesart wihlt, ist die Macht der Liebe hoch ambig: denn dass
Liebe michtig ist, ist so trivial wie gelegentlich auch gefiihrlich, lebensgeféhr'
lich. Der Schritt zur Gewalt ist klein, wenn die Liebe nicht erwidert wird ef
enttduscht.

11 Von Gott zu Heider,
oder:von Gott und Medium zu Ding und Medium

Geht man aus von der Unterscheidung Heiders zwischen Ding und Me
ist die Folge: jedes Ding kann Medium werden, wenn es entsprecheﬂd g
braucht wird. Medienpraxis macht Dinge zu Medien - dann (und nur danr*

wenn sie als Wahrnehmungsform fungieren. Ein Stein ist blof ein Stein, wen!
er herumliegt. Er wird zum Medium, wenn man damit dem Nichsten det
Schidel einschlidgt — oder wenn er dann als Beweisstiick in der Asservatenj
kammer liegt — oder aber spiter bei Ebay verkauft und in einer Vitrine aus®
stellt wird etc. ;

Die Unterscheidung Heiders ist jedenfalls situativ und perspektMSCh' WIT
wozu und wann ein Ding oder Unding Medium wird, ist situativ und selektl”
kann aber auch tiblich werden und kulturelle Tradition. ,Mit Essen SPi"-“t ma‘lf
nicht’ oder Hostien sammelt man nicht wie Briefmarken. Solche GEWOhnh.el
ten sind implizite Regeln (deskriptiv und normativ), die durch Regelmg‘ -
tradiert werden: Fabeln etwa mit ihrer quilenden Moral von der Geschi€ "
oder auch biblische Geschichten, die von einer Vergangenheit erzihlen, die™
Gegenwart war, aber immer wieder Gegenwart werden sollen — Lebensio™
Das ist durch Situationsskizzen zu klidren und zu tradieren.

Dazu kann (oder muss?) die Situation aufgerufen werden, von d
in der kiinftig etwas als Medium fungiert. Passend wiire, von medialen
zu sprechen (narrativ, ikonisch, memorial, imaginativ...), in denen di€
on vor Augen gefiihrt und tradiert bzw. kommuniziert wird, in der ein M"d‘. "
,gestiftet’ wurde und wie es zu gebrauchen ist. Solche Szenen sind oft Klei”
unspektakulire und lebensweltnahe Metamedien: narrative Szenen, i d.e
Medienerfindung und -gebrauch kommuniziert werden. So gesehen fung® i
diese Szenen als Regeln der Unterscheidung von Ding oder Unding und M€ {
um und regulieren den jeweiligen Mediengebrauch, etwa wie Wein ul
auch gebraucht werden kénnen. Das gilt fiir Gott und die Bi{'nelgﬁ'schiC

2
dium:

er her und
Szene”
situatt

2 Vgl. Fritz Heider, Ding und Medium, Berlin 2005 [1927).

GOTT :
L[CHE SZENARIEN -

e ]
:ens() ‘f"le fiir Ikea und die Bildergeschichten — von Billy oder Malm, der le-
sgefihrlichen Kommode,

Szenen g
Szt wurde (
Imt?ist retros
im R
Stel]
Nen
gel
Wa

gen oder erzihlen die Situation, in der etwas als Medium ,einge-
wie das Abendmahl) und kiinftig als Medium fungiert. Dass das
L pektiv geschah, so wie das erste Abendmahl' an Griindonnerstag
tl:il;ElLCk dazu ernannt wurde, ist wenig iiberraschend. Ein Reihenanfang
Ist als solcher heraus, wenn ihm spiiter gefolgt wurde. Solche Sze-
n‘(’::tgl Eier ,Metume.dien‘ genannt, weil sie in Geschichten gef‘asste Be-
i, ij ':alUChSar.lwmsung.en si?d. in denen inszeqniert und tradiert wird,
ng WEtterk]: a 5 :VIEdl‘LII‘[-'l fungiert: Apfel, Schlanﬂgen, Frauen oder I_Jornbus.ch
tus g 'Menscl})]no i Ste“][‘afe‘!ﬂ und goldene Kalbe_r, od'er zug.espltzt: Chris-
ne Mungs von Mensch’ wird Transzendenzmedium in bestlmn?rerEWahr-
<l Ig“:; namens Glaube, !(raft dessen er zu Gott von Gott' erd. |
"50[che: ialer Anrhropol’f)lgle, genauer anthropogenerische Sze'nen and
; Stfirker: IZEl:ien zunennen, in denen der Mentechenglebrau.ch reguliert wird,
ehr, R m-' In ‘enen das .Men?schen-Machen‘ .mszemert ‘N‘ll‘d - und umge-
Oten etwa ‘;1\:.] mit Menschen nicht machen darf oder soll..Mlssbrauchen (.)de‘r
der: wie ;st lle kann und soll man Menschefl machen_, mit welchen Medlen.:’
um)? i Med'er M8115ch zu gebrauchen (nicht als Ding, sondern als Medi-
Fremdgebrau }‘:’lﬂgle des .Mensc{lengebraLlchs umfasst denﬁelbstgel?rauch,
ubjektiviemc ‘“nd Ge'menlnschz?ftsgel-)muc‘h,l also mc‘ht nur Technologien dflr
e iolﬂgie d2~g O(Iier ‘dlt‘ Asthet‘lk Tneu'.zer Existenz (Selbstsorge), sondern 1(.1.|e
EinandErsgin ) 'M‘_t(f?manfier)s”ems (mlltjean-Luc Nuncy)' oder sogar des Fiir-
eil’!ﬂndEI‘SejnS (Gaft!lChkeit, Nichstenliebe), f)dcr auch die Kflx?st de§ Gegen-
en Blicy SS (POIItLSC.he (Jegnersch‘aft statt Peindsch'aft. gar.l*emdesl.lebe. )
Ozialey, Wi ; T_u. weiten von d.er Selhstsor-ge auf die Medlentechmk.en des
aufZU]‘uﬁm " 0 mSCh.en gc_el'lt 11|E:ht ohnle eme.n Agon. (ode'r Anfa'gom_smus)
Sie g et;me”_dﬂ Disposition: Szenen inszenieren eine Dlsposm.on, indem
s edien des Menschengebrauchs fungieren. Man kann sie als Herr-
hgiﬁse re_gel“ _ﬂUffassen. als Regeln der Selbst- und Fremdbeherrschung. Re-
'Sposition kann dann heifen: Unterwerfung (meiner selbst und der
abi iSie)r,u(;der Zurjchtung (S‘tabilisierung) — oder aber als Gegent.iispos.itiv i.n
l_Unen nichtgnund Off?l!ﬂg (_(rastiicl.]keil, Nichstenliebe). Beidesismd I')lsposT-
Bitige S ur fier I" iguration meiner selbst, sondern der Konfiguration reli-
als in seinen Selbst- und Fremdverhaltnissen.

an
Ode

EI'En

Dabe;

fu;m ie \

,wennglt-n der Glaube, eine pathische Wahrnehmungsform, als Transzendenzmedi-

(Luthe, ﬁ,”m von belief sich unterscheidet — und dieser Glaube als gottlich’ Werk in uns
) aufgefagst wirgd.
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Ten-

Die Szenen als Metamedien disponieren so oder so. Dabei sind zwei :
nth-

denzen zu unterscheiden oder zwei Szenarien: aufierordentliche und orde
che, labilisierende und stabilisierende, 6ffnende und schliefSende. :

Auferordentliche und einmalige Szenen wie Berufung, Gericht und ol
Verheiffung und Rettung — zugespitzt in der Kreuzigung, sind Szenen des
Singuliren, die nicht zur Wiederholung, sondern als Orientierungsfiguren ge
dacht sind. Aus dem Einmaligen soll und darf nicht das Wiederholte Werde'ﬂ:
Berufung, Erwihlung, Prophet, Christus, Kreuzigung. Denn das Einmalige ist
das Auflerordentliche bzw. Singulire. Wer das als Reihenregel nimmt, wieder
holt und ausagiert, der hat die Pointe verpasst. Wenn stiindig von neuem 'd‘?r
Einzige und Letzte' auftritt (in Christusmimesis), wird es ebenso absurd, ‘f'le
wenn man sich regelmiRig kreuzigen liefe. Darin zeigte sich eher der will
zur Selbstermiichtigung mit der Pritention, auflerordentlich zu sein oder 2
werden,

Im Unterschied dazu sind ordentliche Szenen gerade auf Wiedel’hOlu‘ng‘
angelegt wie Kultregeln oder das Gesetz. Aus dem Erstmaligen soll das wle
derholte werden. Sie fungieren als Ordnungsstiftung, indem das Erstmahge
{iblicherweise ex post fingiert und dazu ernannt wird. Oder sie dienen ‘e'
Orientierung als mafgebende Szenen, denen folgend man das Leben
ren soll. Oder aber sie dienen auch zur Exklusion und Vermeidung wie &

Verfithrungsszenen.
111 Szenen als Immersionsmedien und Mimesismodelle
1.1 Immersion und Mimesis

Der literaturwissenschaftlichen Differenz von erzihlter Zeit (etwa der SChon

fung') und Erzihlzeit (der Erziihler davon, etwa die priesterschriftlicheﬂ Th.eo

logen am Tempel), sowie der analogen Differenz von erzihlter Welt (Pafad'esr'

und Erzihlwelt (Tempel) entsprechend, wire dann szenologisch zU unté

scheiden in: ¥

— erzdhlte Szenen (analog: abgebildete Szenen) wie erziihlte Welt: das Gesad
te, Gezeigte (,Mensch im Film');

— Erzihlszenen (Bildszenen oder Szenen als Bild): das Sagen, Zeige™
der Vollzugssinn des Erzihlens, das narrative und performative setting !
[framing;

— Rezeptionsszenen, etwa Schreib-, Hor- und Leseszenen (im Kinosaa

oder

1, im GO°
tesdienst, am Schreibtisch), sowie auch

~ Traditionsszenen gemif dem ,Tolle lege!, in denen die Gabe, die Weiter8
des Gelesenen an kiinftige Leser inszeniert wird.

In den verschiedenen Szenenarten geht es um Uberginge von einer

pime™”
e ) = s ne
sion in eine andere. Man konnte das auch mediale Transzendenzen n€"
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Vi
i:zige]urezzzhlffn Welt (biblische Szenerir.e) .in die Erzihlwelt (des Erziihlers)
Zenen sing dr;h LehenS‘WEItcn fier l.eserlbls in die fier kiinftigen Leser hi.nein.
und lejsap, ei o m,ultlmodiil in verschiedenen Riumen und Zeiten loziert —
T n?e iewnsse Kohar”enz f)der Jlose Koppl.ung‘ dieser verschiedenen
RE]igions_ unda; tl E‘tWElIS verstiandlicher, was geschl.eht, wenn Szenen quer zu
Werdep, g lldtllrd‘lfFEfenzen wc?.hr}]ﬁhxnlxngsle:'tend L'U]d lebensformend
Szene oder k|e; N e'mlurg.lsc['m SCh()p‘fungs.szene, die Gerichts- oder Exodus-
eim Samarite'ﬂe;s‘hmensmmert d_er &arl?arlter. Es wird ein- ;mythisches’ oder
Mungsfo zur e;” :Ches Probl.em' mszem:ert und einer b"esnmmten Wahrneh-
einep unbedingf _U rt: zum Bels.plel den I'renllden als Naj:hsfen ZUu sehen.lder
als Reich 0 Dg" In Anspruch. nllmmt, oder die Welt als Schopfung Lll.'ld nicht
“Planzey, amonen und Geistern oder als Reich der blofen Nutztiere und
efnodfizl;f; fungieren di-ese narrativ‘en Szenen a.ls wahrnehrmlmgsverdn-
v iCCEurS eh'hl was i‘illerdmgs nur gelingt, wenn dlel hermene.utlsche Wet-
enn e mfm a ten. wird: dass solcbe Szenen Immersaonsputenna{entfalten.
Mmergiy o %lnetlsch.t.en Beﬁgll ration von Leser und Lehens-;welt fithren. D&s
sich oy o Sextverhaltms in der Lektiire (to be c‘or'ngfete{ytrrz:ne:"sc‘?d...) ldsst
“NWerden 1 zene'emas besser verstehen, als wenn Text und ,Bild* aufgeru-
- enn die Szene verwickelt und verstrickt den Rezipienten in das

prﬂduk :
tive Sp; . :
Vean by ¢ Spiel der Figuren. Das Szenische an der Narration ist das Immersi-

St
8en, Z:rlr;er:%;smnspme!nial kirjnnte man auch Deutur{gsrna(‘l}tans;.)rucln sa-
SPruch, deraufe;te.n (Vﬂln wem?) %ugeschrieben wird. Es geht um einen An-
CNtSprict i cE]ltlﬁkatnon angewiesen bleibt. Erst, inden.1 man ihm folgt und
Fo ESamen’ (0; er Anspruch zur Macht - kraft der Erméchtigung du.rch den
e Narrativey, ;r (JthrSameln}, den Leser. Aber der Leser ist es zugleich, der
tion g The | zene zuschreibt, zu sprechen wie Kaa in Walt Disneys Adapta-
®¥es ang try ulngfe Book (Pythons's Song): ,Trust in me, just in me / close your
Wisch E ‘m sl
Hintelwe]en Text und Leser oder auch Bild und Betrachter entsteht keine
b sondern eine Zwischenwelt der dsthetischen Mimesis. Zwischen

Obery
ney]andsti:::?mi('hﬂrd Sherman, ,Trust in Me (The Python's Song)*, The Jungle Book, Dis-
me | We oo :IIQIG;-MHIT{OId still plea§e / ll‘L.lS[ in me, just in me / Close your eyes and tr}lst
On a Silyer Mmist / Seltp safe and sound / Knowing | am around - Slip into silent slumber / Sail
ail o a silve "1“:|_‘r' but surely / Your senses will cease to resist - Slip into silent slumber /
M me s f mist / Slowly but surely / Your senses will cease to resist — Trust in me, just
Wroune, your eyes and trust in me / You can sleep safe and sound / Knowing I am
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Sichtbar und Unsichtbar erscheint das Visuelle, konnte man ph'zinomenola'
gisch sagen (mit G. Didi-Huberman). Das Visuelle kann, etwa in der religiﬁst’:n
Wahrnehmungsform namens Glaube, zur Spur eines Kommenden werden: It
einer refigidsen Mimesis, die sich weniger als Poiesis denn als Praxis erweist
vita einer regula, Refiguration einer Konfiguration. Zwischen Leser und Wwelt
(Restwelt?) entsteht dann eine andere Zwischenwelt, die man kommende welt
nennen kann: ein anderes Leben’ oder eine kommende Gemeinschaft" Dies_e
messianischen oder eschatologischen Andeutungen zielen auf eine vit@ die
nicht zwischen Text und Leser verweilt, die voriibergehende Welt des 55tl'18'
tischen Scheins, sondern es geht um mehr, auch um etwas anderes: Leben i
Lichte des Erlesenen oder Erblickten.

Ill.2 Asthetische, apokalyptische und eschatologische Immersion

1. Was manchem als allzu fromme Andeutung klingen mag, liefie sich at
dunkle Weise durch ein Gedankenexperiment testen. Funktioniert ein Vi "
von Selbstmordattentitern so, dass es sein volles lmmersionsputentia] dari?
entfaltet, nicht nur zu schockieren oder in medienwissenschaftlicher Perspe®
tive auf seine Machart und Funktion hin analysiert zu werden, sondern kaﬂl
es so deutungsmiichtig werden, dass der Adressat meint: ,Das will ich auct’
mitspielen in diesem Missions- und Explosionsspiel? Meines Wissens werde
durch fromme splatter-movies' keine neuen Selbstmordattentiiter gEWUr‘meﬂs'
Die werden anders rekrutiert und langwierig pripariert. Solche TerrOl'V’deo
zielen nicht auf neue Leihkérper, die demnichst in die Luft gehen walle:.'
sondern es geht um Spaltung, Dualisierung und fiir die Anhénger um 1.e
tititsstabilisierung, affektive Intensivierung und Verehrung der re)(plos“re
Attentiter.

Ich wiirde all das apokalyptische Immersion nennen, die nicht auf
sis zielt, sondern auf Proskynese: auf Verehrung und Heiligenprodukt &
theopolitischer Erméichtigungsstrategie. Apokalyptisch daran ist das spalt® €
de und Dualisierende — und eine andere Weltpolitik als bei einer eschat?
gischen Immersion. Bei der apokalyptischen soll die alte Welt moglichst bae‘
vernichtet werden, in der frommen Gewissheit, die neue komme dann Umlm,
hend und sei nur fiir die Anhénger des Neuen zugénglich. Apokalyptische p
mersion hiefe nicht nur eine Tiir durchschreiten, sondern zuvor Feuer Iesen'
das alte Haus abbrennen - in der allzu frommen Hoffnung, im DurchSChrelteﬁ
in ein neues Haus einzutreten. Durch dieses Modell konnten auch pible-t*
gestiitzte US-Priisidenten zur Zeit des kalten Krieges mit dem Atomkri€g ™"
kettieren, weil (so die szenische Deutung) in der Endschlacht von Harm? of
don Gott die Seinen schon retten werde, wenn wir zuvor die Reinigung
Welt vom Alten betreiben,

Mimé
jon m*
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Die freimiiti
S Indiffere, 7.
DWischen g}

gFrommen hingegen werden davon ausgehen, dass nicht religio-
sondern Nicht-Indifferenz die Aufgabe formuliert (i.S. Levinas') -
fakultaliVEm gtischer Dif‘ferepz un'd allzu-frommer Infiifferen'z,_zwischen
Lesers 6 d‘?nuss Emd obligatorischer PI}efolgl.l‘ng. N'lCht-lndl.ﬁL’l'enZ de‘;
Wird aug, 1 i rigs le1c.ht verwechselbar mit der e.l.sthetlschen Differenz. Sie
Oischey HEI Rlcceurlmcht Qaav?n unt.erschieden. Ahnlicﬁ wie munu_:he t}}eo—
enzlos in 4 erme.m?“.‘“ken‘ die BSthj‘..ftlSChe I,ektﬁlrefhe()rle ersLaLinhclh d]ff-e~
asthﬂtische t;)n_frfe“glosen (1ebrauc-‘h ubertmge:i. Das' ist .-auch verstindlich: Du—::
immerhin 7 B ef’efnz-der -‘lllarramfen -Szene‘ lasst.mch im -Modus des ,als ob
in dey Hoffnmtwemg eine ,P,n.‘lkehr in die Szene' gefallen (mit eleos und phobos,
2. Die re}:"_l...g an“Kutha!‘S}s‘). o . ‘ .
Unterschejq glosg? N'th'.llndnffelrenz ldsst sich von der alsthetlschen D{‘ﬂ“erenz
®inisch gp, - i eine astheﬂt.tsche von der eschatologzschen Immersu?n. Ia
ein andere?:ff_ﬂ. meint das Eintauchen, mit der p}?ymschen Ko.nnotatlon, in
ist Nicht zuf"“fld.mfn' das wﬂsscr, einzutauchen. Die Konnu.ta"llon zur Taufe
EnghSChen ba lg- ein Medienwechsel als Welten- E.t'l’ld ldentltlatsm'rechfcil. [.m
eit, dahey diezslchﬂﬂ der Ausdruck wort-hch da_:'.s Eintauchen in eine Fliissig-
tely immeme:; Ia.ufe — und dah(.er auch (.llt'l Le!(lLlreerfal1Tur1g: 1 was comple-
Aufrnerksamk '-Em Buch‘o'der eine Rede, eu-1 Fest oder t?m l'l]l-‘.l'l beansl‘Jnfcht
tetseiy, e ;'t der Beu'elllglten, und zwar nicht nur als':mtenllonales F;e.nd?-
Wirkg und Vu ’ISUndern in einer Schubumkehr: Das P‘hanc.nmen oder .hrelgms
*Phiie (Atermn“*_l_hmt 'den Adressatep. saugt ihn ein, bl?'. o ganz in diese
Damj kannmosphare) emta'uch{ und Teil davon wird, ]_Vlllspl?ler, synei‘r;qos.
€ater yyie Man dﬂ‘nn Predigt, Liturgie, Kirchenraum, Bilder, !jesl un(ri Feier,
kﬁndigu“ Vperﬁ)rm‘”g arts, Mythen, Erziihlungen, (hiblische). Texte, \fl\rurtver-
8 Zurge ETSteh..gn; Sie setzen auf ihre energeia und enargeia, um nicht nur
Assen, Wovlz,ngnt]eren'vsond.e”i um Priisenz zu erzeugen, przfsent w?rden Zlf
Sollte man dnb l_E‘REde ist. Die Fokussierung auf ein ,subjektives th.momen
LituTgie e oda €l in Zweifel ziehen. Gerade Phiinomene wiel das SP!BI: Fest,
SWVierte, er ” erl51 recht VR-C(.)mputerspie]e sind soziale P.ha'nmnene lnterll-
$0zia)e . Atmgeme_‘_ns‘t‘.haft%lng. Nicht nur die ,Sphiire des Subjek.ts', sonc%ern die
SChleiehnaCESp}_mre st die Form der Teilhabe oder des ,MitSplElE]]?’. So hatte
er Sittlichkeir[:n Se_lnler philusuphi'schen Ethik das Spiel als eine (J‘rur'l.dform
wrejen Gesell; k“‘“"lelerf und es wie l?unst u.nd FTeund:?c!'laft s!lé_bphare der
Schep rej g Igkeit" begriffen. Darin kinne sich die Individualitit des Men-
Thiy; ntfalten als eine ,Form fiir eine reiche Entwicklung intellectueller

tlg f
elt ; ; -
enf...],je vielseitiger, desto besser >,
ne&rich .
hepy, gy“D' E. Schleiermacher, ,Ethik 1812/13", in: ders., Schieiermachers Werke. Entwiirfe zu
e der Sittenfehre, hg. v. Otto Braun, Aalen 1967 [1813/1927], Bd 2., S. 360.
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Das Unheimliche an der Immersion ist, dass nicht nur das Wahre, Schon
und Gute oder allein Gott derart immersiv werden kinnen, sondern alles Mog
liche. Jede Phantasie kann film- oder computertechnisch zur Immersionse’
fahrung werden. Auch \Faust und Mephisto' kiinnen so zur Présenzerfah@g
werden. Daher ist wenig iiberraschend, dass daraus Technik und Okonomte
gemacht werden: das Immersionsbegehren wird bewirtschaftet, am erfolf
reichsten von den ,Neuen Medien'. Und daher ist die Medienwissenschaft al
deren Reflexion auch Immersionsforschung in einer Ausdifferenzierung = ek
gegeniiber die Hermeneutik manchmal etwas ,alt' aussieht, obwohl sié doch
die praktische Erkenntnis des Neuen' kldaren wollte.

Angesichts des Innovationspotentials von Immersionstechnologien
nes merklich: Béla Baldzs Deutungsdifferenz von Fenster und Tur (wie B
und Film) reicht nicht mehr so recht. Denn die Medientechnik virtueller Re¥
litiit zielt auf mehr, auf viel mehr als das Durchschreiten einer Tiir. Der Gamef
soll aufgehen in der Wirklichkeit, die er spielt, die mit ihm spielt bis zur Obs‘es
sion. Manche Spiele wollen Leben, Lebensform werden, nicht nur second
sondern wirklicher als die Wirklichkeit. Das kiinnte Anlass sein, Béla Balazs 11:
ergiinzen. Es geht nicht mehr ,nur’ um Immersion, sondern um mehr. NUTVIVL'
soll man das nennen? Eine virtuelle Wirklichkeit, die wirklicher als di€ Wil .
lichkeit wird, mit Techniken, die einen aufsaugen und durchdringen? ware da‘
kein Eintauchen, sondern ein Ertrinken, oder ein Eindringen: von der lmmfr‘
sion zur Infusion? Oder mehr, von der Infusion zum Ertrinken oder E"tra'n
ken, als ginge man auf wie ein Tropfen im Ozean der neuen Wirklichkeit- Wl‘
doch das Subjekt so vom Spiel aufgesogen und durchdrungen, dass man I
wohl oder iibel vom subjectum sprechen muss - in aller Ambivalenz.

Immersion ist eine Theoriemetapher mit einem metaphorischen Hin uta‘
Her: Das Eintauchen in eine Fliissigkeit, in den Jordan etwa, wurde zur ;
pher fiir die Taufe, von dort iibertragen auf Medienerfahrung - und von
kann sie angereichert zuriickkehren, um den Glauben zu reinterpretiere™
in Computerspielen (in der Regel zumindest, wenn es nicht pathologis¢
professionell wird) ,bloes Spiel' bleibt (mit einer stets bewussten wirk l] i
keitsdifferenz), oder im Film ein éisthetisches Ereignis im Voriibergeher sol
der pathischen Erkenntnis des Reiches Gottes — Lebensform werden.

In der Immersionstheorie lisst sich das mit Christiane Voss pré
Die ,Einklammerung unserer natiirlichen Einstellungen gegeniib
len Gebilden“® gehdrt zum Spiel’, bei Computerspielen wie beim Film-
wird die Spiel- oder Filmwelt mit einer Wirklichkeitsdifferenz markiert: €l

ist el

h 00€

zisiefeﬂ'

pa

6 Christiane Voss, Fiktionale Immersion®, in: montage AV 17/2 (2008), S. 70.
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ilfszjt;:: I'Eis::)hetischen Differ{:nz‘. Genau diese zweiseitige ,Suspen—sion': ei-
2, abey m‘chtef"ezswe}r’ a“delrersm.s der ln‘llT?EI’SjOnSWGlt trifft zwarfﬁr Spiele
€ichnishire ur das thr_eulng‘lsch mit dem Spiel Gedeutete: das Verhiltnis von
€T gerade ii]:l,‘ und G-lelchmswelt, Gle-mbe und Reich Gottes. Das ,Als-ob’ soll
ach die e ezlsc‘hl‘lttt.?n w.erden. ,Nlcuht nur als-ob, nicht nur Spiel’ — wire
lichkeiy in dere[ ebh Glelchms'ses gegemlber-dem Spiel. Soll doch Gultets Wirk-
Iwejer ,"Virklich]d(e -ensfwe.lt wirklich .L.l['ld wirksam werden. Dieser Chlasm.us
it de T— emlen (r'ucht als [ndlffc.t.‘enz, soncle.rn in Nicht-lndifferenz_) ist
Wirklich, und W;‘E? In Nl}’fl.lellen Realltateln‘ verlgletchbar: Wa.s d(Jl’.[ dl:astlsch
ten, Ape, es ist : sam ﬂllf[rEu, mag wor ken.aer fir ]'eben_swelvllhch. w1r_kl|ch hal-
Weltliche Wirk]']nhbm,ner erksam.l_(en auf.eme Weise wirklich, die die lebens-
liCthithreM '(;: ke‘t_s_ﬂifﬂhrlung iibertreffen kann — bis dahin, dass die Wirk-
ie Pathis; urchléssig wird. Das Fiktive ist eben keineswegs unwirklich.
Fi[m, e de \!Nahrnehrr?ung fies Gl?ubens ist — im Unterschied ?u T‘.\.’,
Chl‘eite: -\ Rr—hallerdm.g's ‘eme c-z'ejmfrive, esc‘harologifcke Im’merston: Sie

ins Neye i eselﬂvt" Tiir, endgultlg. M}t derlFrage: ohne Ruckwe.‘g? Vom Alten
Yische Differens nicht mt,ﬂ]r ulm.em-e isthetische, sondern um eine £?SC’H{!()!O-
»um den Eintritt in einen ,neuen Himmel' und eine ,neue Erde".
ereiznmeihbd?];ei ist, dassﬂd?mit 'ein Weltenwechsel oder Hnrizc?nrwec-l‘mel
ins Alge d - .em“es (‘Hlog{lchs‘t?) keinen Weg zuriick gibt — k.cmen 'Ruck-
elt, giby e; keT Elfl Rtfckja[l wire, Schlichter gesagt: Ist Christus e‘mmal in der
lZur Welt gekmem lu.ruck, auch‘ fiir Gott nicht. Was einmal zur Sprache ulnd
Mmer ges mmen ist, kann nicht mehr zuriickgenommen werden. Es wird

as? prf“—‘hen worden sein.

8ang i, ?dnlitf: :uf das Spiel pathologisch genannt werden wiirde, lebenslal‘]g
Nntpjg plexi piel aufzugeh(len, ohne Riickweg, wird fiir die pathische Er-
Ty ';—“-'lbe{'ls anschellnele a‘ls wiinschenswert vorausgesetzt: Welr

ec t’unh‘?imli :'tt, ist undﬁblelbt in einem neuen Leben. Das %{zmn man' mit
- 1C( finden. Geht es doch anders als Odysseus nicht um einen
Dahe, kanp uckweg, sondern Abraham gleich um einen Weg ohne Riickkehr.
kan, e Man auch das Unpassende der Spielmetapher benennen: Glaube
dag MOde“mcht ausprobieren und einen Abend lang spielen. Daher ist auch
hafy der Immersion genauer und besser geeignet, die Pointe nam-

chen: mj ; e .
Mergion. €n: mit der Zuspitzung, es gehe um definitive, eschatologische

i

durchs

Br Ang
Sich

Weg

amit vy
I . . s . :
“Stimmp, dauch den Film- und game studies gegeniiber eine Unihnlichkeit
r:vi b e . snis
Yirtual reality sind in der Regel dezidiert ungefiihrlich konzipiert

Olgen|
L %) ,
kannten % Die voriibergehende Neuverortung des users im Kontext des Er-

1 8€ine - 8 e . . . P
ESSerI e Translokation' wird nicht zur einer Transsubstantiation’ oder
S A ; .
guration": Er wird kein anderer, sondern kann gut unterhalten’
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wieder zuriickkehren in sein altes Leben. Alles andere wiire gefihrlich und ver
mutlich pathologisch.

Im Glauben hingegen wird es sowohl gefihrlich als auch folgenreic
ginge es nicht um Gott. Umso erstaunlicher, dass die Immersionstechniken es
Christentums meist auffillig unauffillig bleiben, arg zuriickhaltend. Wiihren
bei der Immersionsforschung die empirischen Faktoren und die technische?
Apparaturen im Vordergrund stehen (was im iibrigen durchaus auch bei ¢
ligidsen Immersionen erforscht werden kinnte), sind demgegeniiber die M-
mersionsmedien der Religion — nicht atechnisch oder medienfrei - aber doch
technisch erstaunlich elementar und (fiir zeitgendssische Erregungstechnikfn
schlicht langweilig' oder zu zuriickhaltend): Wort, Schrift, Bild etc. Es sind kor

pernahe, lebensweltnahe Medienpraktiken, die in der Regel ohne s0g NS

h. Sonst

Medien auskommen, ;
Der Mainstream der Immersions-Okonomie ist dagegen: immer meht, ”?-
mer intensiver, eindrucksvoller: méglichst wirklicher als die Wirklichkeit (m
eigentiimlicher Niihe zur religiésen Imagination einer kommenden Welt, dié
wirklicher als diese Wirklichkeit sei). Gegen die ebenso spannenden wie ge
gentlich auch unheimlichen Medientechniken der IlnmersionsintenSiViemng

&
sieht die Religion meist ,alt aus. Dann ergibt sich eine Weggabelung: kom?k
nstechnt®™
Cathe’

kon

titive Immersionssteigerung oder Diskretion in Sachen Immersio
Zuriickhaltung also. Der eine Weg wiire die Kathedrale — bis zur Crystal
dral. Was eine ordentliche Megachurch sein will, muss medial mithalten
nen. Und der deutsche Protestantismus: wirkt dann abgehéngt, um nic z
sagen abgehangen und altbacken. Was soll man dazu sagen? Das kann natlt
lich daran liegen, dass manches schlicht schlecht gemacht ist.

; snnté

Aber man kann das wohlmeinend auch etwas anders sehen. Kon e

die mediale Zuriickhaltung nicht auch einen religiosen Sinn haben? So'el-
Spi

kommunizieren, dass es moglichst nicht iiberwiltigend wird, sondern "

riume der Freiheit erdffnet, Riume der Nachdenklichkeit und eine’ mgsis
¥ , ; e

nen Wahl von Nihe und Distanz? Wenn Rechtfertigung die passive Gen

& o it il . it einé
christlicher Freiheit meint, sollte die entsprechende Medienpraxis mit ellrﬂ'
der

Immersions-Diskretion verfahren und nicht den Allmachtsphantasien it
mersionsmedientechnik folgen, iiber die hinaus eine gréflere nicht gedd
werden kann.

Uberlebensabschnittsgeﬁihrten

Derh;
hird Man und die unsichtbaren Bedingungen der Existenz

Martin Siegler

Jmmer wieder Ihre unméfige Vorliebe
fiir die Unsichtbaren!"!

Unsichtbare Wesen

D
T Glaube 4, -
Bre; ..

Y Teich des Ubemn
1 einliigst. bt

sichtbare Wesen, so die giingige Meinung, gehort in den
atiirlichen und Irrationalen, Wer sich mit dem Unsichtba-
enschenvEm[, dgt 'SiCh - ganz auf eigene Gefahr — j‘ensei.ts des gesunden
Staunlicher d‘;S;nle,jn der'(Jrer.lze zum Obskuren und ES(l)Lenschen. Ums.c.) e.r-
therwejge it alb, , ass die Sc‘aencle and Tc.achm;-t[ag_}f Studa.es, denen man iibli-
Sejt einigenjah gexl"ade nachsagt, mit dem Ulhersmn[lchen im Bunr_lde zustehen,
Ndenke nurrze :f?teln v.er‘mehrt von .unswhtbare:n Wesen blevol.kert we?rden.
schamichen & an c ie ,invisible Lechfucum-s"z.von Steve E?ha'pm., c':he an w1sse:“:

Yon Sugan Lol }?gﬂmer.ltcn mafigeblich l‘mtwwken. an die ,invisible workers
Oder g, Brunf . t?"ﬂ dlel Co.n?puteTpllattforTnen pflegen %md aufrechte'rha]ten,
alten, Gang oh atours ,invisible c1t1.es"4,. die urbane In[ra‘struktur?n in Gang
s, dagg ma'n ' nl‘:l Hfing zum plﬂemlnr}llchen g(?h(?l.]. all diese Ansitze davon
b cheinbae Ha c{'ﬁlche -'P"51f2}1lbare 5 das heifit iibersehene, unb_clemerkt.e,
GeSEllschafin ]Ungb‘tlrager in Bechnllng stellen mu§s, um zlu.erklzkren, wie
annimme_-r dereEn" technische Objekte oder Person.en m1 d.er hxnste.nz halten.
cdarf, hitte . E’ﬂtslteht, anS etwas zu seiner Existenz klemes ar‘lde—
?(istenz beity. mar} alSt') schl{‘cht die Unsichtbaren ubersehen,.dle zu seiner
Stnn, S0 agen, Vielleicht kime es darauf an, wenn schon keinen sechsten
och einen gewissen Sinn fiirs Unsichtbare auszubilden, um jene Ak-

tEu
e Wwa
r : . s G
Zunehmen, die autarke Existenz erst herstellen und erméiglichen.

runn :
StevenLat:u.r' Existenzweisen. Eine Anthropologie der Modernen, Berlin zo7, S, 342.
Usan [.eig}li:lgt';r:}r ]T]V'S‘h}“ Technician’, in.“.‘lnu’rl‘{'tm Scientist 77/6 (1989), S. 545 5(?3.. .
i“Visib]e “;Hak"nle.eln\l Strauss, .\.Lzlyer:’ of silence, arenas of voice. The ecology of .\’I.Slb]f.'
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