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Werner Gephart / Daniel Witte

Recht als Kultur, oder:
Warum (auch) Juristen Weber
lesen sollten

Uber die als »Rechtssoziologie« bekannt gewordenen Werkstiicke von Wirtschaft
und Gesellschaft ist in den vergangenen Jahrzehnten vieles gesagt und geschrie
ben worden. Die mittlerweile vorliegende Edition der Texte im Rahmen der histo
risch-kritischen Gesamtausgabe,' aber auch die in der Editionsa rbeit gewonnenen
und an verschiedenen Stellen dokumentierten Einsichten in den Entstehungs
prozess, die innere Logik und den Ort dieses »Collagenwerkes«<? im Gesamtzu
sammenhang des Weber'schen (Euvres mag jedoch hinreichenden Anlass geben,
sowohl etablierte Deutungen noch einmal neu zu hinterfragen als auch neue
Interpretationen dieses vielschichtigen und gleichwohl so zentralen Bestandteils
seiner Soziologie zur Debatte zu stellen. Der vorliegende Band versammelt Bei
triige, die vor diesem Hintergrund und in der erneuten Auseinandersetzung mit
Webers Schriften zum Recht entstanden sind. Ein Grofiteil der Arbeiten geht auf
eine Konferenz zuriick, die im Jahre 2012 am Bonner Kite Hamburger Kolleg
»Recht als Kultur« stattfand; dass viele Beitrige in der Zwischenzeit (mitunter
grundlegend) iiberarbeitet worden sind, manche Ausfiihrung bereits in der einen
oder anderen Variante an anderen Orten erschienen ist, zudem aber auch weitere
Beitriige in diese Sammlung aufgenommen wurden, zeugt dabei gerade von der
anhaltend stimulierenden Wirkung, die Webers Schriften nach wie vor — und
immer wieder aufs Neue — entfalten.

Dass das Werk Webers im Allgemeinen und seine Uberlegungen zum Recht
sowie seiner Stellung im Prozess der Rationalisierung im Besonderen fiir die So-
ziologie von grundlegender Bedeutung sind, bedarf fiir die meisten Leser keiner
weiteren Erliuterung. Gerade im Kontext eines internationalen und vor allem
auch interdiszipliniren Forschungsvorhabens hat sich in den vergangenen Jahren
allerdings gezeigt, dass die Auseinandersetzung mit Webers sogenannter »Rechts-

soziologie« gerade auch jenseits der soziologischen oder sozialwissenschaftlichen

I Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtsehaft und die gesellschaftlichen Ordnun
gen und Michte. NachlaB, Teilband 5: Recht MWG I/22-5], hrsg. von Werner Gephart und Siegfried
Hermes, Tiibingen z010.

2 Werner Gephart: Das Collagenwerk. Zur so genannten »Rechtssoziologie« Max Webers, in
Rechtsgeschichte 3, 2003, 8. 11—-127.
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Max Weber und das Recht
des Protestantismus.

Spuren des Protestantismus in Webers
Rechtssoziologie, oder: Einverstindnis als
Geltungsgrund einer verstehenden Soziologie?

»Dass der Gott, der die Liebe ist, in Adam und Eva freie
Wesen schafft, die ihm gleichen, muss man nicht glauben,
wm zie verstehen, was mit Ebenbildlichkeit gemeint ist«

Jiirgen Habermas'

I Conditio postsaecularis

Glayben hetft nicht schon Verstehen. Auch wenn ein Glaube, der nicht fragt, also
Nicht auf Verstehen aus wiire, ein dumpfer Glaube bliebe: ganz bei sich vielleicht,
aber wer dabei bliebe, hitte daran anscheinend genug. Und das wire doch etwas
Wenig, Es wiirde des Anderen am Ort seiner selbst ermangeln.

Auf entsprechende Weise heilt Ferstehen auch mitnichten schon Glauben.
Ebenso wenig wie Verstehen schon Verstindnis heilit, geschweige denn Einver-
Stindnis, Wer Verstehen final an Verstindnis oder Einverstindnis bindet, wiirde
& bedriingend eng fithren. Denn man kann Habermas durchaus verstehen, ohne
2 glauben, was er glaubt: etwa, dass in aller Verstindigung Konsens das Ziel sein
Miisse und Konsens den Begriff von Wahrheit bestimme. Auch manche Herme
Neutik versteht »Verstehene« als in Konsens griindend und auf 1hn zielend. Einver-
Stindnis wire dann der Gipfel der Verstandigung, den nicht zu erklimmen, ein
Malum hermeneuticum sei.

Wer Glauben als Verstehen begriffe oder Verstehen als Glauben, der irrt, weil
er nicht unterscheidet, wo unterschieden werden muss. Wie Hilderlin notierte:
»Ein anderes freilich ist’s, / Unterschiedenes ist / gut.«? Verstehen ist nicht schon
Glauben, und Glauben ist nicht schon Verstehen. Glaube als Verstehen und Ver-
Stehen g/s (Glauben wiren Missverstindnisse, ebenso wie Glauben statt Verstehen.

Aber wie steht es mit Verstehen start Glauben?

1 " . . \
Hahermas: Glauben und Wissen, S. 50; Hervorhebung von mir.

Hélderlin: Werke, S. g2 (Homburger Folioheft, S. 66).
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Was glaubt Habermas, verstanden zu haben von Religion, exemplarisch von
der Gottebenbildlichkeit, die

als imago Dei von manchen als (renealogie oder
gar Geltungsgrund de

r Menschenwiirde aufgerufen wird? Was versteht er unter
»Glauben«, den nicht zu teilen er bekennt? Ist »(Glauben« ein Superadditum, das
entbehrlich wiire, wenn nicht gefahrlich, wenn er das Verstehen gefiihrdet? Wird
von ihm Glauben »den Anderenc zugeschrieben und gnidig iiberlassen (wenn
nicht iibertragen als Delegation des uniibernehmbaren Eigenen)? Wenigstens sein
Nachleben in der Sublimierung des Verstehens w

Dass Habermas' Philosophie hermeneutisc

iirde noch selbst {ibernommen?
h imprigniert ist, dass es eine dezi-
diert und programmatisch verstehende Philosophie ist, kann man als Nachleben
von Wehers verstehender Soziologie begreifen. Kénnten in der hermeneutischen
Verfassung von Wehers Soziologie, hier im besonderen der Rechtssoziologie, Spu-
ren des Protestantismus prisent und wirksam sein — oder kénnte zumindest die
Frage des Verstehens einen Zwischenraum der Verstindigung ersffnen? Es geht
damit um eine Frage des Verstehens, der Verstindigung, ohne gleich »Verstind-
nis« haben zu miissen oder gar »Einverstindnis«. Kénnte das eine (vielleicht ver-
sehentliche?) Pointe von Habermas' oben zitierter Wendung sein, man miisse nicht
glauben, um zu verstehen? Der Nichtglaube als Kondition des Verstehens? Dann
wiirde er im Schutz der Latenz doch glauben, es gehe um Verstehen stats Glauben.

Was aber, wenn eine Soziologie als verstehende konzipiert wird, die den Grund
von Geltung, auch von Rechtsgeltung, im Einverstindnis findet? Ist dann Einver-
stdndnis das tertium von Glauben und Verstehen?

Die conditio sine qua non vor
Recht wie Religion? Dem soll

im Folgenden nachgedacht werden, diesseits von
wecke der Verstindigung von Recht und Beligion
im protestantischen Gespridch mit Webers Rechtssoziologie.

Habermas’ spite »Religionsschrifi« gehirt zu den Dokumenten einer neu‘.e_ﬂ
Differenzierung jenseits strikter Ausdifferenzierung von Religion und Recht, Of-
fentlichkeit und Kultur, Seine Rede iiber »(3]
grammschrift fiir die postsikulare Gesellsch
dem entsprechenden Gesellschaftstheorie. W
tens »wichtige[...] Ressourcen der Sirmsi.ift.ung« prasent seien, diirfe es nicht
zu einem »unfairen Ausschluss der Religion aus der Offentlichkeit« kommen.®
Er glaubt offenbar nicht an das, woran beispielsweise Christen glauben und es
im Apostolicum bekennen; aber er glaubt an »die Artikulationskraft religitser
Sprachen«*, Diesen Glauben muss man nicht teilen, um zu verstehen, worauf er
sich bezieht: auf eine kulturelle "Iradition und mégliche Tragfahigkeit, wenigs-
tens aber Beitragsfihigkeit fiir Gegenwartsdiskurse,

Einverstindnis, sondern zu m7Z

auben und Wissen« ist eine Pro-
aft, mit der Forderung nach einer
eil in »der Religion« seines Erach-

*  Habermas: Glauben und Wissen, S. 22,

t Ibid.
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War es doch seit Autklirungszeiten zur normativ beseLzFen l)etxlfgew;)hrx::f:
geworden, die moderne Ausdifferenzierung als m‘h'g.hchst rez‘ne -‘\u:‘]‘]{:n{]?ﬁh_m;_
renzierung zu begreifen, wenn nicht gar als laizls'nsche.\ »Hm-lm‘l : rtih]_?;,hn_
zierunge« der Religion, so dndert sich das bekanntlich seit (:‘].I] oder ?.i:‘ ?11 c' nd.p.rm
ten. Was den einen als »return of religion« zu begriillen ‘.gllti ers% e1{n medif
hi“ﬁ‘—‘g&n mit einem horror religionis als Schr‘itL zuriick 1vn fflme !'\olntitil;cl,k;“« "
ferenzierung. Postsikular jedenfalls herrscht eine »neue Uniibersich _
Sachen Religion. .

Dem ist Eesser nicht mit konfuser Entdifferenzieru ng.z‘u bege.'gnen. w;rdm 'flf—
firmativ noch polemisch, sondern mit differenzierterer Dlf'fe-reinz1erl.1ntgt.‘1[“te:lzlé;_
Sachen Religion gibt es einen Differenzierungshedarf jenseits der \-‘er .i ! m;li
kularisierungs- und Ausdifferenzierungsthese. \.Nenn es kmnplexe(; un-(m ;‘EC}M
zierter wird, bedarf es genauerer Verhiltnishestimmungen, alln?}ll ;:rf\fc rden.l.“g
und Religion. Habermas’ Wink in diese Richtung ka.m.n lmar? a s‘ :l_;ll o -~
oder Animation dazu verstehen, ohne an seine Autoritdt in diesen 1:1..gen g:f
ben zu miissen. Religiés Unmusikalische unter den Gebllc.'lete.n w‘m'c.i}el?_ ihre “:1:;
Skepsis gegeniiber Religion schwerlich loswerden. A .be.r es st ein .l< r:n:“tsiﬁzfund.
von Religion denken und schreiben zu kénnen, ohne in riAas allzu ik rr.\ N o,
Wider zu verfallen. Diese Lizenz zur Differenzierung gilt es auch in Anspruch z
Nehmen, wenn man sich Max Weber und den Folgen zmvenldet. | '

Habermas' hermeneutischer Regel folgend, muss man mcht. glauben, un‘] Z
verstehen, was in der Bibel geschrieben steht. Diese Differenzierung von {vll)au—
ben und Verstehen sollte dann auch gelten fiir die Frage, welche. Rolle der r‘or
testantismus fiir die Entwicklung des Rechts spielte und noch sp]e]t:. Man m;u.s
kein bekennender Protestant sein, um zu verstehen, dass die verschiedenen Pro-
testantismen durchaus den einen oder anderen Beitrag zur modernel} Kult.ur ge;
leistet haben — auch wenn der verschieden beurteilt werden kann. Wie weit unc
nwiefern der von Troeltsch sogenannte »Altprotestantismuse, vor allem abe:r der
»Neuprotestantismus« fiir den »freiheitlich-demokratischen. R‘echtsstaati fordlrt:;—
lich waren, ist allerdings umstritten.* Wenn die Demokratie in Athen w urzed
und die Rechtsordnung in Rom, dann bliebe fiir Jerusalem und Bethlehem oder
gar Golgatha wenig iibrig, von Wittenberg nicht zu lrerle:n. Lugill

i i ) i ie Webers ist die Religion, insbesondere

In der (hier fokussierten) Rechissoziologie We mdelig e
der Protestantismus, kein bedeutsamer Faktor, weder fiir die (stne:se mo 'e. -
Ordnung noch fiir die Entwicklungsbedingur_lgEH des Recl%tps. D]es(ier »;::rg:t:)\(:_
Befund ist e silentio von eigener Signifikanz. So bemerkte Werr.lell-"_yep e ..k . 1
rade weil Weber ja fiir die Religionsanalyse die Bedeutung religigser »Ethike ix

- 2 3 . 2t
i ischer Provenienz das griindlich dargeleg
) igi i ‘otestantischer Prover rge
?  Auch wenn unter Religionstheoretikern prol ; ' e v
wurde, Siehe zu Trutz Rendtorff und seiner Wirkungsgeschichte Laube: Theolog
Christentum,
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den Vordergrund stellt, ist ihm dies fiir die Analyse von >Recht: begriffsstrategisch
eher hinderlich.«® Denn nach Weber seien »Rational

isierungshemmnisse bei einer
Verquickung von Rec

ht und Religion vorprogrammierte«’.

So plausibel das ist und mit vielen Beispielen belegt werden kann, bliebe der
Religion damit lediglich die Rolle der »Rationalititshemmunge. Und das ist reli-
gionsgeschichtlich ebenso wenig befriedigend wie religionstheoretisch oder -prak-
tisch, zumal aus protestantischer Perspektive, Wenn die Frage aufkommt, warum
man sich iiberhaupt moralisch verstehen sollte

oder — analog — warum man sich
einer sozialen Ordnung

fiigen und im Besonderen der Geltung des Rechts un-

terwerfen sollte, diirfte dje Religion nicht nur als Hemmnis dafiir in den Blick
kommen. Nicht dass religisser Glaube notw

endig wiire oder sein diirfte fiir die
Geltung von Recht. Das w

ire hofﬁ'lungslos ibertriehen. Aber es ist notig, zwischen
Religion und Religion zu unterscheiden, wie zwischen Glaube und Glaube, um
einerseits die »Motivation« fiir das Sichbestimmenlassen durch Moral und Recht
zu begreifen und andererseits auch religitse Reserven gegen die Letztinstanzlich-
keit von Recht verstehen zu kinnen, die theologisch nach anderem Recht und derm
Anderen von Recht fragen lassen. Denn »Unterschiedenes ist gute,
SQ'ikularisierung als Ralionalisierung, .'\usdiﬂ'erenzierung und Formalisierung
scheint allerdings das teleologische Modell zu bestimmen, nach dem Weber seine
Genealogie des modernen Rechts strukturiert. Wiire das alles, wiire die Rechts-
soziologie eine der groflen Erzihlungen der Neuzeit, zum Zweck ihrer Selbstauf-
klirung und -vergewisserung, Das wiir

e nicht gering zu schitzen, ebenso wenig
wie Blumenbergs 1,

egitimierung der Neuzeit; aber es wiire eine verkiirzende Er-
zihlform und Lesart der Neuzeit,

Dann wiire lediglich zu erwarten, dass
rationale Form erst gew
vollstindiger Exklusion
regulativen und se

alles, »was Recht ist«, seine moderne,
innt in der Ablosung von Religion und deren miglichst
aus der Hechtsentwi(:k]ung im Zeichen einer nicht nur

lbslkritischen, sondern einer dogmatischen Neutralitit. So er-
schiene der soziologische Rechtsbegriff dominiert von einer Rationalisierungs-
these, deren Hintergrund ein eindimensionales »Siikularisierungsmodell« hildete:
Der sikulare Rechtsstaat lebte unter anderem von der selbst zu sichernden Vor-
aussetzung, Religionsfre
Freiheit des Rec
und Weltansc

iheit zu garantieren — und zwar vor allem die negative
hts von Religion. Sofern »Neutralitiit« des Rechts (in Religions-
hauungsi'ragen) zur Pathosformel wiirde, wire das symptomatisch
atlonslogik — die in einem ungliicklichen Bewusstsein in Sachen
Religion enden wiirde. Denn die negative Unendlichkeit der Freiheit von Reli-

gion bliebe bestimmt vom Negierten, das sich nicht negieren lisst, ohne darin
bestimmend zu bleiben,

fiir diese Neg

% Gephart: Einleitung, S.

! 45.
7 Ibid,S. 85,
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Das wiire historisch wie systematisch und sozin[ogz'sch. wohl zu schlic l-] ll gcil:rlhltq '
dass »wir« in einem saufgeklirten« Zeitalter lebten, in .d_em »Nl{;li[’rdl’lll[r;‘; \:\e
Neutralisierung von Religion Faktum wire statt 59.1[)5.:1{1 ltlSl(‘.h(..b l‘;gu —

ie Sa isi i »indimensionale Entwicklung,

der ist soziologisch die Sikularisierung eine derart l.'lll TUEL] .
zumal angesichts der conditio postsaecularis, noch ist historisch R:twna il: o ?
des Rechts einsinnig mit Religionsexklusion g(rkoppfh. SOIld(’I'I.l e 1{el!r m ”,mi‘
onsmoderation, -kombination und -difforenzierung Zudem ljl(:‘l.bl (‘l{“ n]t.mrr.] ):]‘;105
Frage, ob sich der moderne Rechtsstaat ,gyzjfﬁf?lt’lt’.l&;{') ials mogl'lchstkrf ig :he;ulu_
begreifen sollte. Sicher ist vom »freiheitlich-si l‘:lllarlSlet.'tE:’I] bta.at«} E:l‘lllE.' -
gische Apologetik zu erwarten, etwa dergestalt.,‘dasil’lehglorl. d;e ¢ irsl;nllblczt ls-wm
allem, fiir diejenigen Voraussetzungen zustindig war‘e, dieﬂder 1‘aav clbst nieht
garantieren kinne. Weder ist der Staat so impotent, nicht fiir seine o:aus? q¥ '
i h wenn er sie nicht sichern kann), noch kann »die Reli-
R ird si i igi f die Proliferation sol-
gione« selbige sichern. Zudem wird sich keine Behgmn au M
cher »staatstragenden« Voraussetzungen reduzlereﬁ lctlﬁ!i(—?l‘l.. A “er ,' bl
beitragen, auch wenn das unterscheidungsbediirftig zs‘{. Sie k(JrT:li;e i::)on R
staatstragend werden wie ein preullischer Protesta.nnsmus.m?. b(:‘q ,hmismen

onen; sie kinnte auch permanent staatskritisch auftrete_n wie in _}m)? -iéren
Traditionen: sie kann aber auch so frei sein, zu unterscheiden und .m. \‘ﬂrl ‘ lie_

ledenfalls ist historisch wie systematisch zu fordern, dAass der 1.’)(‘1nag f-r.
ligion zur Entwicklung des Rechts dz:ﬁér'enzierte.r besct-]rzebfen 1“':'](1, -aisseba:::
Hin- und Wegdifferenzierung von Religion betrle‘be, die n.l.lt l*,x‘ umco;lL pl o
auftrite. Zu solch einer differenzierteren Differenzieru ng‘tra‘gl ‘r.’\'ebEfs“ elc 1 .s.. :
ziologie einiges bei, entgegen dem Vorverst'andnisleiner l:?'IIISII]]\];;gE';] b‘;}iil:::;
rungsteleologie, die sich bei 1thm allerdings awuch fm(.len ldsst: »] 1t. e}: e
des Rationalismus der empirischen Wissenschaft wird dadu r.j.:.h die Religior .
hehmend aus dem Reich des Rationalen ins Irrationale verdringt u.nd nun.erst.
die irrationale oder anti-rationale itberpersénliche .\fIaeh{.schiechEhm«, n?Tl?rl'e
Weber® Die Formulierung ist jedoch mindestens zwelde.utlg. Das \’or\.re.rsmn( ;:,S
ldsst erwarten, dass die [rrationalitiit der Religion at}gesmhts@es ernpuflsc‘herz1 dl-
tionalismus endlich zutage tritt und ihr das zuteilwird, was ihr zus}eht: ?us en
Reich des Rationalen verdringt zu werden, Bei wiederholter Lektiire konnte‘}es?
indes so scheinen, dass erst kraft des Rationalititspathos und —monopolarjs;;riu u;
empirischer Wissenschaften Religion als ;'rm;.i(fnaf angesehen u‘n.d ;fr]( ;fatli
wird, Dann wire das Reich des Irrationalen der Srhatt‘en der ETTIP_”:SC het
nalisierung, den sie selbst wirft und deren Be_wnh?er sie F_»rnduz1e.1 : it

Daher muss eine Rationalisierung weder ein »\'erschw111denf< = i g s
deuten noch einfach Verdringung ins Private. Waren doch der Nominalismus w

Weber: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I, 5. 564.
Siehe Stoellger: Radikaler Pluralismus.



284

Philipp Stoeliger

die Protestantismen gewiss keine Rationalisieru ngshemmnisse, sondern vielmehr
rationale Ausdifferenzierungen seitens der Rel

igion, infolge derer das Verhiiltnis
von Politik, Recht

und Religion je neu zu justieren war 1% Miégen Religionskritiker
noch heute Religion fiir bloB irrational halten (und auch dafiir finden sich immer

Belege), geht sie doch in dieser polemischen Perspektive nicht auf.

Inwiefern dem so ist. soll im Folgenden exemplarisch erértert werden, um die

Bedeutung des Protestantismus fiir die Rechtsentwicklung im Anschluss an We-
ber zu differenzieren. Groh gesprochen heilit das, die

Tradition fiir die chhtsentwi(:klung s Verhdlinis zu setzen zur jiidisch-christli-
chen, und zwar am Beispiel von der

Dominanz der rémischen

en recht spiter Variante, den Protestantismen
als genuin frithneuzeitlichen Beligionsformen,

Dafiir ist Webers Protestantismusstudie nicht die erste Adresse. Denn die am
reformierten Protestantismus entwickelte These der Rationalisierung durch Re-
ligion ist fiir Fragen des Rechts ebenso wenig belastbar wie im Blick auf den
lutherischen Protestantismus. Nur zur Erinnerung: Das puritanische Arbeitsethos,
wie Weber es an Richard Baxter exemplifiziert," ist so weit wie nur maglich vom
lutherischen Protestantismus entfernt. Ein »Syll

ogismus practicus«, der vom Ar-
beitse

rfolg auf den Gnadenstand schlieBen michte, ist ungefiihr das Gegenteil der
protestantischen l’xechLfertigungslehre: ohne Werke allein aus Gnade gerechifer-
tigt zu werden. Wenn im Folgenden vor allem der lutherische Protestantismus

im Blick ist, kann demnach solch ein Skonomisch affiner Rationalisierungsschub

nicht zu dessen Konsequenzen gerechnet werden,

2. Reformation als Entwicklungsbedingung des Rechts

Welche Bed(zutung hat »der Protestant 1Smus«
»des Rechts«? In Webers Analyse und mogl
Gephart notierte dazu: »In Webers Bild der

ligisse Ethik bekanntlich eine herausragende Rolle. Gilt dies aber auch fiir die
Entwicklung des okzidentalen Rechts, dessen einzigartigen, formal rationalen
Charakter Weber in der gewandelten Kompositionsidee seines Rechtsmanuskripts
stindig herauskehrt?«'? Die Frage zeigt, dass es zumindest fraglich und damit
fraguwiirdig ist, ob nicht die religivse Ethik fiir die Rechtsentwicklung eine re-
levante Bedingung sein kénnte. Dann
Faktoren die Weichen in

fiir die Entwicklungsbedingungen
icherweise dariiber hinaus? Werner

okzidentalen Moderne spielt die re-

ist zumindest »offen, inwieweit religidse
Richtung der rechtlichen >Rationalitit< mitgestellt oder

19" Siehe Casanova: Public Rel

1 Weber: Recht MW

12

igions, 8. 1g IT; Stein: Himmlische Quellen, §. 51.
I/22-3], S. 608,
Gephart: Einleitung, S. 8gf.
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auch verstellt haben«'*. Sowohl jiidische Religions[)hilos-ophien T.vm‘ch(‘f]en.]ger}
Cohens und Rosenzweigs, phinomenologische Parallelaktlonerf wie djfi (;as}sw.er.s,
Adolf Reinachs™ oder (Gustav Radhruchs als auch die protestantischen Theologien
i he Faktoren infrage. :
kdl;:;:}?;: iffl;hart wagt zudemiie weitergehende hvrgmneutischt; \'elrrr?tutii
»Ist die religisse Ethik unter den die Entwicklung ra.l.mnﬂlen Rec lt'sJ :: L;ngi.st
den sauBerjuristischen Verhiltnissen< gar das et’ltSChe][l[.?lldf’. .Nloltlgxlt.;i‘ ] asdpn
diejenige Horizomﬂberschreitun.g von Webers Helchts§ozml?g1e, der im dn gortWD—
nachgedacht werden soll. Eine Uberschreitung ist diese \"ert.nutf.mg,. er‘m >'. N
bers ‘;\uskunft iiber die Bedeutung der protestantischen Ethik fiir die Iurln“ ic :
lung rationalen Rechts bleibt in den >Emwir.klung'sbedlflgun_gen des :{(rcpjtsl fsl
gentiimlich blafl. Es ist nur der fiktive Endpunkt einer lun‘twu:‘l.{lung des ; ;c; :
der selbst nicht mehr ausgezeichnet wird. [...| Denn gerade im h%nfluBbermc er
protestantischen Ethik ist ein sowohl systematisches wie an‘a]y.tlsc.hes, konklfeit‘e;s‘
wie abstraktes rationales Recht nicht ausgebildet worden.«'® Die 1.:123117; 7_111()] l(.:t,f
Uberschreitung findet Werner Gephart bei Weber selbst, der ?m Lnl(itj ( or r? esr
tantismusthese bemerkte: »Iis wiire ein Leichtes gewesen, darii bf.-r hinaus .All‘el r}m
fsrmlichen »Konstruktions, die alles an der modernen Kult.ur‘>(Jharakte:"lst.lscl:m
aus dem protestantischen Rationalismus logisch deduzierte, iort?zusd.lrlem.,u.«] )
Das »Recht des Protestantismus« im gen. subj. wire voraussichtlich (‘llll eher
»blasses« Thema. Im engeren Sinne rechtsschopferisch ist der meesmn.nsxlnus
schwerlich gewesen, noch ist er es heute.'® Die mteressant.s,?ren Fragen snlnc m:
ders zu stellen: Inwiefern haben Reformation und Protestarmsme;l zur Rec l}tsen -
wicklung konstruktiv beigetragen? Welches Recht kommt dem I rf)testamlllsnclius
in Webers Rechtssoziologie zu? Welche Rolle kann der P.rotestarmsmus fu.1j.) Ias
»Rechtsverstehen« spielen — und welches Rechtsverstindnis t.rﬁgt er sTellu.s;t bei? Ist
doch dem Protestantismus lutherischer Prigung »Recht« pr]Tna fa(:m.eme wenn
nicht marginale, so doch nur zivile Frage; auf den zweiten Blick aber ist »f{echt«
eine zentrale theologische Frage, wenn es um die Relevanz der. Th(:ra geht, 1;1‘:1
den ein-, zwei- oder dreifachen Gebrauch »des Gesetzes« und im Kern 1111.1 (‘as
Verhiltnis von »Gesetz und Evangeliume«. Das Verhiltnis von Recht unc.i Pxe.hgmn
Ist dann nicht eine einseitige Abldsung, sondern komplizierter, etwa chiastisch zu

5 Thid,, 8. go.
4 Reinach: Simtliche Werke.
15

rephart: Einleitung, S. 74. .
16 ;;‘gl: '}:tno. Wire ef’wa Gtatius die btlestiiligend.o I\:?::;hcr'ni;‘-o}l d[e[l; I;egél;i.;’" Lol
7 W : Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziolo » 8 205, Fn. 3, Zitat S, 206, N
18 (\;‘:];;:ﬂn::i?e:iung S. no. Irrt Weber hier? .H‘iehe. z.B. Pufe‘ndorf:DDe :;::;;;12};?:;:1(::111\111(1):\1
mit der Verurteilung der Verfassung des Heiligen P\ijl‘lllSChOl‘l Ref“.:l_]is e}}:;um“m_lm o l](‘;11 Mot
ter«. Oder siehe Conring: Dissertatio de optima principo. als po_htmdmr. vy .Hrh_” Keoiihisirs
dass es fiir unterschiedliche Ethnien wegen differenter I—Tllsmrm un ph-},{l ].thl,g‘".-'“_.
plurale Herrschafts- und Regierungstypen geben miisse. Siehe Haas: Reichstheorie,
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verstehen: Wie verschrinken sich Recht und Religion nicht nur als »Rationali-

sierungshemmnis«, sondern in produktiven Konstellationen?

Damit ist einerseits eine Teleologie des Rationalismus wie der Sikularisie-
rung infrage gestellt, andererseits ein solches protestantisches Vorverstindnis
von Recht, das man »Hermeneutik des Verdacht
Stinde?«, fragte Paulus (Rém 7.7) und verneinte es sogleich: Das sei ferne! Denn
das Gesetz ist Gottes gute Gabe, Aber es x

s« nennen kénnte: »[st das Gesetz

sirkt Siinde, indem es sie provoziert, Das
Gesetz, im Sinne der Thora vom Sinai, kann daher nicht bewirken, was es soll:
Gerechtigkeit. Vielmehr provoziert es das Gegenteil: Rechtsbruch und das Miss-
verstindnis, wer dieses Gesetz als Heilsw

eg begreife, gehe in die Irre und werde
vom (

vesetz versklavt. So kann man eine Hermeneutik des Verdachts umschrei-
ben, die von Paulus iiber Luther bis in den Gegenwartsprotestantismus nicht sel-
ten ist: Das Gesetz mache unfrei. Und wahrhaft frei sei nur der, der vom Geselz
frei sei. Daher ist — am Rande notiert — fiir protestantische »Heilige« auch der
Rechtsbruch anscheinend eine conditio sine qua non: ob der Bruch des kanoni-
schen Rechts bei Luther oder bei Bonhoeffer der Bruch mit der Schipfungsord-
nung, die Obrigkeit sei von Gott eingesetzt, oder schlieBlich das Ignorieren einer
roten Ampel in fréhlicher Weinseligkeit.

Werner Gephart fragte: »Wenn aber die Beziehung des Menschen zu Gott als
ein >Rechtsverhiltnis< begriffen wird, bedarf dann die Stindenhaftigkeit und Ver-
derbtheit der menschlichen Handlungen nicht einer entsprechenden >Rechtferti-
gung< So lieBe sich in der Juristischen Konstruktionslogik. inshesondere im Kon-
text einer protestantischen l{echn"ertigungslehre. weiter argumentieren.«'* Nun
bedarf sicher nicht die »Siindenhaft igkeit und Verderbtheit« einer Rechtfertigung.
Geht es doch nicht um die R(echtfnrtigung der Siinde, sondern des Siinders, wie

des Gefallenen, nicht des Falls, Wenn dann bedarf also der Siinder ihrer, nicht
aber die Siinde oder die stindige Tat. And

erenfalls wiirde die Rechtfertigungs-
lehreals I

-egitimationstheorie des Unrechts oder der Amoral missverstanden. Die
Unterscheidung von Person und Werk ist konstitutiv fiir die Rechtfertigung und
Vergebung. Gerade diese Untcrscheidungsleistung. mehr und anderes als die eige-
nen Taten zu sein, gehdrt zum Konstitutivum von
chend auch des Rechts. Denn es wird nicht die Pe
beurteilt. Daher kann man in
der Recht fertigungslehre

Rechtfertigung — und entspre-
rson, sondern lediglich die Tat
der Schirfung dieser Differenz auch einen Beitrag
zum Rechtsverstindnis sehen.

Diese Kardinalthese der Rechtfe

rtigung des Siinders ist allerdings zugleich
der Punkt,

an dem die Beziehung des Menschen zu Gott nicht mehr als Rechts-
verhilinis allein begriffen werden kann. Denn so klar

die Rechtfertigungslehre
juridische Form hat,

dhnlich wie die Bundestheologie des Alten Testaments, so
deutlich wird in der Rechtfertigung das Recht iiberschritten. Recht als Modell

1 Gephart: Einlenung. S. go.
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fiir das Verhiltnis von Gott und Mensch wird im metaphorischen Gebrauch von
einer »immer noch grifieren Uniihnlichkeit« bestimmt. Schon ?uler‘ Bund« v:«‘ar
(bei aller Niihe zu den assyrischen Vasallenvertrigen) eine einseitige hat?ung Got
tes, kein »auf Augenhihe« ausgehandelter Vertragsschluss. Die -Rn.rhtielrtlgmlg
des Siinders ist analog dazu kein Akt der richtenden Gerechtigkeit, im Lichte de-
rer der Siinder nur des Todes wiire, sondern ein Gnadenakt der gerechnvarhgr
den Gerechtigkeit. Das war die Pointe Luthers. Wenn man die w‘ahr‘l., 1st }11?1‘
die »juristische Konstruktionslogik« eher eine Dekonstruktionslogik, 111"c.ier die
Metapher »gesprengt« wird (wie Blumenberg formuliert hitte): In der I‘J bertra-
gung der Rechtsmetaphorik auf das Gnadenhandeln Gottes kommt. zur Sprache,
Wwas ;>]10r5 de la loi« ist: ein Anderes des (richtenden) Rechts: der Einspruch des
Evangeliums gegeniiber dem Gesetz. Wenn formuliert wird, Gott sei »'n‘m s‘oi.ner
Gnade im Recht«?, wird dieses »extra« oder »hors« (in barthianischer ll"adltlf)t.l)
reintegriert: als wire das Gnadenhandeln Gottes ein souverdner l{echt-sakt. l)}m
Gefahr ist dann, das Evangelium als Gesetz zu konfundieren oder zummdefgl. die
Gnade als »im Recht« und Funktion des Rechts zu integrieren. In reformierter,
bundestheologischer (foderaltheologischer) Tradition mag das t_{(‘.[:lkh?ilr und saghar
sein. In lutherischer Tradition nicht. Es sei denn, man hitte bereits einen anderen
Rechtsbegriff unterstellt: das Recht der Gnade (nicht nur die .-\nsn’ai'lmf‘r.egelu:|g
des Gnadenrechts), also das gerechtmachende Recht zur Gnade. Was »Chiasmus«
im Verhiltnis von Recht und Religion heillen kann, zeigt sich hier im Zentrum
der Rechtfertigungslehre: Es wird Recht und Recht untersche?dhar (richtendes
und gerechtmachendes), wobei zugleich ein anderes Recht allftil."ltl (letzteres), das
abkiinftig ist vom Anderen des Rechts (der Gnade des Evange]nun‘s). .

Wie zu sehen, ist die Sernantik des Kerns der Reformation, die lutherische
Rechtfertigungslehre, juridisch geprigt. Insofern kann man in i.hr einm‘l theolo-
gischen Beitrag zur Rechtsentwicklung sehen: dass das Verhiltnis von Gott und
Mensch wie Mensch und Menschen rechtlich geordnet werde in der Rechtferti
gung. Nur ist die Struktur und Funktion der I{echtfertigu.ng (wi.e der emspre—
chenden Lehre) gerade nicht mehr juridisch zu begreifen. Sie ist n whj von elner
distributiven, sondern passiven Gerechtigkeit hestimmt: von einer (_rtr.rgclxtrrla—
chung des Ungerechten (wie der Gerechtsprechung des Sii n.ders). Das hel[\i.t. nicht,
dass ein Verkehrssiinder gerechtfertigt wird, sondern dass die Person def Siinders
gerecht gesprochen ist, auch wenn seine Taten eindeutig unter dem (:.esz?tz ste-
hen und zu verurteilen sind. Insofern ist die Rechtfertigungslehre nntnlch-ten
eine Lizenz zum Rechtsbruch. Hier zeigt sich der Ausdifferenzierungsg(j:wmn
der Unterscheidung von »Gesetz« und »Evangeliume: Unter dem Gesetz ist der

: [Cvre A] 3 r 1St
Mensch Siinder und entsprechend zu verurteilen; unter dem Evangelium aber is

20 Jiingel: Thealogische Eriirterungen, S. 188; ders.: Das Evangelium von der Rechtfertigung,
5. 71 (mit Barth: KD 11/, S. 4%1); ders.: Unterwegs zur Sache, S. 78,
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und bleibt er gerech tfertigt: Profan formuliert, bleibt seine (von Gott gegebene)
Wiirde unantastbar.
Das protestantische Vorverstindnis von Recht (als Gesetz) leidet daher an einer

Mehrdeutigkeit, die notorisch zu Konfusionen fiihrt, Die theologische Kategorie

des Gesetzes und die dogmatische These seiner »soteriologischen Impotenz« hat

Risiken und Nebenwirkungen: Wenn das AT mit dem Gesetz falschlich identifi-
ziert wird, drohen Antijudaismen oder Beschneidungen (wie Marcions Exklusion
des AT). Wenn das zivile Recht mit dem Gesetz identifiziert wird, drohen Igno-
ranz und Geringschiitzung gegeniiber dem Recht. mit entsprechender Inkompe-
tenz und Indifferenz gegeniiber Rechtsfragen. Wenn andererseits die Rechtferti-
gungslehre inihrer juridischen Metaphorik »beim Wort« genommen wird, droht
eine Verkiirzung der Rechtfertigung des Siinders auf einen souveréinen Rechtsakt
(der Vergebung der Siinden) und das Missverstandnis, damit wiren auch Siinden
im moralischen oder juridischen Sinne gemeint (wobei Recht nichts mit »Siin-
den« zu tun hat),
Die Ambivalenz des Protestantismus gegeniiber »Recht und Gesetz« lisst sich
In einer antinomischen Wendung formulieren:
= Das Recht macht unfrei — und wer frei ist, ist frel vom Gesetz, auch frei, es zu
brechen (wofiir er dann allerdings zu verurteilen ist). So die eine These, mit
dogmatischem Sinn des »Rechts« als »Gesetze.
— Recht macht frei, wire die Gegenthese, denn Recht und Ordnung schaffen
Freiheit.2t
Die Doppelung ist dann kein schlechter Widerspruch, wenn Funktionen und
Geltungsbereiche des Rechts unterschieden werden — und damit auch die la-
tente Aquivokation im Rechtsbegriff. Recht (erstens) als Thora hat keine sote-
riologische Funktion, sondern eine hamartiologische, indem es den Menschen
seine Verfehlung erkennen lisst. Recht (zweitens) als um die Reinheits- und

Kultgesetzgebung reduzierte Thora {die als dquivalent zum Naturrecht galt) hat
eine profane Ordnungsfunktion und

darin schafft es »Ruhe und Ordnunge« bzw.
regelt die relative Willens-

und Handlungsfreiheit im zivilen Kontext. Wird
das allen.l.ings als Schtipfungsnrdnung tiberhsht, droht von Neuem eine theo-
logische Uberladung, mit der Folge, dass zivil

er Ungehorsam hamartiologisch
bese

tzt wird. Recht als Dekalog (und dessen Konsequenzen) wird dann drittens

potenziell zur Lebensregel der Christen (usus in renatis), wohei ebendieser dritte

Gebrauch des Gesetzes umstritten blieb. Ist das Leben des (laubens rechtlich
codiert oder gerade nicht? Sollte nicht die Lebensordnung der Freiheit der Ge-

21 Die Antithese wiire leichi zu losen, w

mal gehe es um die Thora, einmal um ¢
fiir Gesetz im Bl
Weber),

Urde man von einer blofien ,iqul\'okaliou ausgehen: Ein-
len Begriff des Rechts. Aber mit der Thora ist eine Metonymie
ick: und mit dem Recht der Inbegriff von Konvention, Sitte und Rechtsordnung (mit
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rechtfertigten in Dienstbarkeit und Verantwortung »sua sponte« erfolgen, ko-
hortativ statt imperativisch? By ‘ . o
Mag das strittig sein, hat jedenfalls der usus civilis des (;eset?jes eme.zn 11.1—
sierende Funktion als ein Beitrag zur Rechtsentwicklung und eine Rationali
sierung als Ausdifferenzierung, kraft derer die prnfanf.' Ordnungsfunktion (.JES
Rechts theologisch begriindet und die (relative) Autonomie desse.n an(—frkannl, V\'All'd.
Die theologische Rationalisierung des Rechts befreit von vl.rrauonallsmen, sel es
die soteriologische Uberforderung des Rechts oder deren W 1‘edt‘-rholung umer.den
Bedingungen der Rechtfertigung. Und sie befreit von Konfusionen, den zweiten,
profanen Gebrauch des Rechts mit den beiden anderen zu vermengen.. 3
An beide Thesen — Recht macht unfrei oder frei —ist die hermeneutische Pu‘avk-
frage zu richten: Gilt das empirisch, normativ oder dngmatis.ch? Ist.es do:r‘hill,
oder soll es so sein, oder wird es dogmatisch behauptet? Beide Thesen zdealz.s'z.e-.r'e.rf
(epistemisch gesprochen), einmal negativ, einmal positiv; u.nd b&‘i[](f The.se.n sind
riskant generalisierend. Dass Recht frei mache im Zuge seiner Ratm:.lahswrung
und Formalisierung, griindet darin, dass das Recht frei gerzza.rt/rr wird, dogma-
tisch begriindet freigestellt als profane Ordnungsfunktion. Es ist d(’l]lllﬂ.[‘ll klar
zwischen (hier nicht) empirischer und dogmatisch begriindeter normativer Be-

stimmu ng zu unterscheiden.

3. Hermeneutik als Form der verstehenden Rechtssoziologie

Ein maBgebender Gewinn von Webers Die Wirtschaft und die Ordnurngen liegt in
der Differenzierung von juristischer und soziologischer Bet rachtung,“. ¥ou c%ogmal
tischer und empirischer Betrachtung: Die empirische gegeniiber (-ier juristischen
Betrachtungsweise grenzt sich von jeder Teleologie ab (ob d?s bei l-ian.cilun'gsb&
schreibungen strikt méglich ist?). Das manifestiert sich in einem — S::)Zlfilv\"lsst.![l-
schaftlich gingig gewordenen — »Pathos« der Empirie** Doch so.emsmmg ist
es bei Weber mitnichten. Phinomenal expliziert er die Autonomie kultureller
Sphiren (Cassirer bemerkenswert verwandt).** Methodisch erkennt er darr.lit die
Autonomie (?) der jeweiligen Betrachtungsweisen an, also einerll theoretischen
Perspektivismus, nach dem die PerspektivendiFferenzer‘l nicht in e'mer Meta- oder
Ursprungs- oder historischen Universalperspektive aufzuheben smld..

Die von Weber in Anspruch genommene Differenz von »empirischer« und

»Normativer« Betrachtungsweise ist allerdings keine vollstindige Disjunktion.

22 Gephart: Einleitung, S. 2q.
23 Thid., 8. z0. A ol
2 Zur Eigengesetzlichkeit der Kultursphiiren siehe ibid., S. 2g.
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Wie wiire angesichts dessen die hermeneut ische, phinomenologische oder system-

theoretische Betrachtungsweise zu nennen? Weder empirisch noch normativ oder
dogmatisch? Oder sowohl als auch? Es sind Perspektivendifferenzen, die in der
Disjunktion nicht aufgehen. Werner Gephart formuliert daher das Verhiiltnis von
Empirie und Dogmatik bei Weber folgendermaBen: »So sehr die Wirklichkeit der
Rechtsanwendung vom Normideal abzuweichen vermag, so wenig kann die empi-
rische Erforschung des Rechts umgekehrt auf die rechisdogmatische Betrachtung
verzichten.«** Das heil3t, prinzipiell, methodisch und in der fallbezogenen Durch-
tihrung kann die Empirie auf Dogmatik nicht verzichten. Insofern hat auch die
Dogmatik einer Religion ihr Recht, so, wie die Rechtsdogmatik. Allerdings ist
klar, dass die dogmatischen Idealisierungen weder beschreiben, was der Fall ist,
noch per se bereits die Faktizitat regulieren. Das ist als »empirische Krankung«
der Dogmatik zu notieren und zu konzedieren notig.

Um nicht in unfruchtbare Alternativen zu geraten, empliehlt sich eine Ver-
mittlungsperspektive: die der Hermeneutik (ohne Universalititsanspruch), die
im Folgenden vorausgesetzt wird (wie schon in Webers A nspruch auf »Verstehen«
und Gepharts Vermittlungsthese). Das ist methodisch aussichtsreich, weil damit
die scheinbar vollstindige Disjunktion von »empirisch versus dogmatische« iiber-
schritten wird durch die Arbeit am Verstehen als einer Figur des Dritten. Das ist
im Blick auf Webher nicht zuletzt deswegen von besonderem Interesse, als sich mit
der Hermeneutik ein protestantisches Spurenelement in seiner Soziologie finden
lisst, das seine besondere Relevanz erweist, sofern seine Soziologie dezidiert als
verstehende auftritt,

Die Hermeneutik als Vermittlungswissenschaft ist ein relevanter Beitrag des
Protestantismus zur Frage nach den Entwicklungsbedingungen der Moderne,
auch des modernen Rechts. Dafiir ist prominent auf Schleiermachers Herme-

neutik zu verweisen, auch wenn die eine iriterdisziplinéire und interkonfessi-

onelle Vorgeschichte hat. Daher ist zuvor bereits auf [

verweisen, die sich mit Gerhard Ebeling als hermeneutische forma formans der
ganzen lutherischen Theologie darste

Protestantismen).28 Odo Ma rquard??

athers Hermeneutik zu

11t (und der religigsen Kommunikation der

notierte einst: »Hermeneutik ist eine Weise,
jene Folgelast der menschlichen Sterblichkeit 71 tragen, die darin besteht, ge-

schichtliche Herkunft [.. ) ibernehmen zu miissen.«** Folgt man Marquards an-

thropologischer Auffassung der Hermeneutik (im Geiste von Poetik und Her-

25 Tbid., S. 38,
26 Siehe in extenso Ebeling: Lutherstudien. Bd, i
41 Marquard: nvermeidlichkeir, S
ihre Wende zur Vieldeutigkeit — auch e
sionellen Biirgerkriege, die

das eindeutig richtige
28

-108: » Dlie Geisteswissenschaften sind — und zwar durch
ine spite Antwort auf die Tédlichkeitserfa hrung der konfes
hermeneutische Biirgerkriege waren, weil man sich dort totschlug um

Verstindnis eines Buchs: nimlich der Heiligen Schrift, der Bibel.«
Marquard: Frage, 8. 58,
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meneutik eher als Heidegger), tritt sie in so basaler Funktion auf, (11‘35.“; sie per se
religionsallin ist. Hermeneutik erscheint als kulturelle Form der r(?]lgl-fiS(-?II Kom-
munikation. Das ist allerdings nicht Hermeneutik per se, sondern sie ist cla;{.u
In einer geschichtlichen Konstellation erfunden und gewordeni »Ht'l"]!lt‘.llt‘u.l.lk
wird — durch die menschliche Historizitit — gerade modern nétig und wirklich,
weil sie den gerade modern zunehmenden Dauerverlust an Selbsr\'erstﬁnflli(‘l]--
keit durch die Entwicklung des Wiederverstehens zur wissenschaftlichen Kunst
kompensiert.«?® Verstehen wird zur modernen Grundform l{ulturel‘ler Se.lbster
haitung als Verstiindigung. Das bedeutet: »Die moderne Genesis der lnvernrlsrhe.n
Hermeneutik ist —als Replik auf den tédlichen Streit um das absolute \ers@_ndms
der Heiligen Schrift — die Genesis des konzilianten Texts und des neutralisierten
Lesers.«* Diese irenische Funktion der Hermeneutik, tédlichen Streit durch le-
benserhaltende Verstindigung zu iiberwinden, ist fiir Marquard allerdi11g§ das
Verdienst der Literatur, nicht der Religion oder Theologie. »Als Replik auf den
Biirgerkrieg um den absoluten Text neutralisiert die Hermeneutik absolute Texte
zu interpretablen und absolute Leser zu isthetischen.«* :

Dann wiire die Hermeneutik die Méngelkompensation, um mit den polemo-
genen Konfessionsdifferenzen in Furopa umgehen zu ksnnen. In dieser.l"u nktion
wire sie auch heute noch empfehlenswert. Aber — sie wiire gleichsam eine Inven-
tion wider Willen, um die destruktiven Folgen der Reformation zu kampensieren,
Das lisst sich auch anders sehen und historisch »tieferlegen«: Hermeneutik war
Luthers Lizenz, sowohl die empirischen Gegebenheiten der Religionskultur sei:
ner Zeit infrage zu stellen als auch die dogmatischen Vorgaben des I,ehramts.aui
Distanz zu bringen, um als selbstverantwortlicher Leser und Im.erpre.,-t de.r Bibel
vergessene Miglichkeiten des Verstehens zu erarbeiten. So gesehen ist die H[-?l'—
meneutik (Luthers und Melanchthons) keine Mingelkompensation, sonder—n die
Miglichkeitsbedingung von Reformation — iiber Empirie und Lehramt h]naL.lS.
Die Reformation war die hermeneutische Wende der Christentumsgeschichte, in
der dementsprechend plurale Konfessionen freigesetzt wurden als .—\usdif‘f.erenzie—
rung pluraler Leserperspektiven. Dass diese dann auch polemisch gege_nemander
antraten, ist bekannt. Dass aber Hermeneutik nicht erst in der (literarischen) Be-
frit‘-dung des dreiBigjihrigen Krieges auftrat, sondern zuvor in den Anfiangen der

Reformation, bleibt nicht zu vergessern.

29 TIbid., S. 584.
30 TIbid., S. 585.
3 Tbid., S. 586.
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4.  Einverstindnis als regulative Idee —
fiir Recht und Religion

Das ist bemerkenswert, weil Wehers Rechtssoziologie in dieser hermeneutischen
Tradition 1ihren Sitz im Leben findet. Kurz gesagt: Die verstehende Soziologie 1st
eine Figur des Nachlebens der reformatorischen Hermeneutik, die so gesehen zu
den Entwicklungsbedingungen der Rechtssoziologie zihlen kann.

In der reformatorischen Hermeneutik war allerdings material bestimmt, was
bei Weber strikt formalisiert wird: das Einverstdndnis. Fine Konfession begritf
sich als E:'nz.ler‘sfiz'nd.nia‘ga’rraeir:schqﬁ', bei der den »Dissenters« kein Ort gewihrt
wurde, aber immerhin das ius emigrandi im Augsburger Religionsfrieden 1555.
Dass diese konfessionelle Reinheitsregel des Territoriums keine Lésung des Prob-
lems war, zeigten die spiteren »konfessionellen Biirgerkriege«, deren Befriedung
erst mbglich werden konnte, wenn Koexistenz auch mit denen rechtlich geregelt
wurde, die nicht am konfessionellen Einverstindnis partizipieren. Das heil3t: Das
biirgerliche Rechtssubjekt musste vom konfessionellen Glaubenssubjekt unter-
schieden werden. Und das bereits ist ein nennenswerter Dhifferenzierungsgewinn
im Sinne lutherischer Theologie.

Weber macht aus der Figur des »Einverstindnisses« eine iiberraschend basale
Figur fiir das soziologische Rechtsverstandnis: Einverstindnis gilt ihm als Grund
der Geltung des Rechts. Materialiter und empirisch verstanden wire das Non-
sens: Weder ist subjektives und empirisch vorliegendes Einverstindnis iiber »alles,
was Recht ist«, faktisch gegeben noch zu fordern. Daher ist Webers Einverstind-
nisbegrift weder empirisch noch dogmatisch, sondern hermeneutisch konzipiert:
Einverstindnis als Geltun gsgrund des Rechts ist eine hermeneutische These iiber
die Genese und Form der Geltung und setat idealiter eine Ratifikation durch die
Subjekte voraus** Als These iiher die Form der Geltung ist es ein Modell fiir die

Formation oder Genese von Geltung: »Alles, was Recht iste, gewinnt seine (Gel-

tung aus dem (stipulierten) Einverstandnis,

Weber unterschied im Logos-Aufsatz das subjektive Zihlen auf Einverstindnis

vom »objektiv geltenden« — und zwar mit einer besonderen Pointe:*® Einverstind-

32 Hier wire eine Abgrenzung zum romischen Konsens- bzw. Kanon- und Traditionsprinzip
ndtig. Siehe Vincenz von Lérins Kanon, dass zu glauben se
omnibus creditum est«, Commonitorium 1L, 5.

3 sUnter »Einverstind

1, »quod ubique, quod semper, quod ab

nis< nimlich wollen wir den Tatbestand verstehen: daf ein an Erwartun
gen des Verhaltens Anderer orientiertes Handeln um
diese Erwartungen erfiillt zu se
jene I

deswillen eine empirisch >geltende« Chance hat,
hen, weil die Wahrscheinlichkeit objektiv besteht: dall diese andern
:',rwzlrlungeu trotz des Fehlers einer Vereinbarung als sinnhaft »giiltige fiir ihr Verhalten prak
tisch behandeln werden. Begrifflich gleichgiiltig sind die Motive, aus welchen dieses Verhalten der
anderen erwartet werden darf, Der Inbegriff von Gemeinschaftshandeln, welcher und soweit er in
einer durch Orientierung an solchen :Einverstindnis«-Chancen bedingten Art abliuft, soll sEinver-
stindnishandeln« heifien.« Webor: Ueber einige Kategorien, S. 279.
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nis sei kein subjektiver, sondern ein objektiver »Tatbestand«. Er nnt.erstellt (s.o%\'elt
ich sehe) ein probabilistisches Konzept von Einverstandnis: c.iass em.e »empirisch
geltende Chance« auf Erwartungserfiillung besteht. Dabei gilt ‘das nicht nur BVOI
obenc« fiir das ius scriptum, sondern — das diirfte die Pointe s?m —auch fiir alles
ius non scriptum. Das heiBt nicht nur: »Wo Recht gilt, da g]lt.es aufgrumj von
Einverstindnis«, sondern: »Wo Einverstindnis herrscht, da gilt Recht«. Iis b.ef
steht in diesem l‘iinvv.rsiiindnis. Und zwar weitergehend noch: Wo lﬂinverst'&indn'ls
wahrscheinlich vorausgesetzt werden kann, da gilt, was Recht ist, au Fgrum.i die-
ser Wahrscheinlichkeit. Es ist das stipulierte Einverstindnis, das (als juristische
Fiktion) den Geltungsgrund fingiert. -

Der Grund von Geltung liegt in dieser Genese des Rechts aus dem (fiktiven)
Geist des Einverstindnisses. Fiir den demokratischen Rechtsstaat ist das nur 'fu
plausibel: »Legitimitdt durch Verfahren« ist die Standardformel dai'ii‘r. Nli‘r —in
diesem Verfahren ist eine formale Zustimmung maBgebend, nicht ein »Einver-
standnis«, weder vonseit.er.n. der Abstimmenden noch viel weniger von all derll.en.
fiir die dieses Recht gelten wird. Wollte man die Systemtheorie bemiihen, wire
schiirfer zu formulieren: Die Genese von geltendem Recht wird gerade entkoppelt
von Einverstindnis wie von Verstehen. Recht funktioniert in Setzung wie Durch-
setzung ohne jedes Verstehen (zumindest vonseiten der Be.tmffenen). .

Demgegeniiber zeigt sich Webers hermeneutische [.’(‘)uue: P\e.chisgolnmg 1st
sozial gekoppelt (oder im Sinne von Husserls Krisisschrli.t f()l.’l'rlllilt\‘.rl: lelw.‘rllsxve.{t—
lich riickgebunden) durch das im Verstehen griindende stlpuhert.e Iumverstandfllls.
Das ist gegeniiber einer materialen (etwa konfessionellen) Bes-tmmmng des Ein-
verstindnisses eine verhiiltnismiBig lose Kopplung, die eine liberale Lizenz zur
materialen Differenz eréffnet. Gegeniiber einer rein formalisierten Bestimmung
der »Legitimitat durch Verfahren« ist es allerdings eine weniger l‘use Kopplung,
sofern die Intelligibilitit als Verstehbarkeit stipuliert wird. A]lgESI‘ChtS mancher
RechtsprndukLionsverfahren ist diese soziologische Fiktion und bordgrpng' der
Verstehbarkeit alles andere als trivial. Fordert sie doch — analog zur Kritik mines
nichtintelligiblen Willkiirgottes — eine hermeneutische Zuganglichkeit des Ver-
fahrens wie der produzierten Geltung. Damit wird auf einer (‘wen‘u auch losex.:)
Kopplung der Geltung an ihre Genese insistiert, die die P\auhlkatmn durcﬁh die
Verstehenden erfordert, zumindest prinzipiell und formal. Das ist auf der Ebene
des methodischen Zugangs paradigmatisch fiir eine Soziologie, die als verste-
hende soll verstanden werden kionnen. _

Entsprechend erkliart Weber: »Die urwiichsige Konzeption von Rechtsnor
men kénnte [...] rein theoretisch am einfachsten so gedacht werden: dal3 a r}farl.gs
rein faktische Gewohnheiten des Sich-Verhaltens infolge der pS}'CthOng.(‘h(’.ll
*Eingestelltheit« 1) als sverbindlich< empfunden und mit dem Wissen von ihrer
liberindividuellen Verbreitung 2) als >Einverstindnisse< in das halb .ode.r ganz
bewuBte sErwarten< des sinnhaft entsprechenden Handelns andrer hineingeho-
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ben werden, denen dann 3) die sie gegeniiber den >Conventionen« auszeichnende
Garantie von Zwangsapparaten zuteil wird. Allein schon rein theoretisch fragt
es sich dann: wie kam Bewegung in eine trige Masse derart kanonisierter »Ge-
wohnheitens, welche ja aus sich heraus, gerade weil sie als »verhindlich« galten,
nichts Neues gebiiren zu kénnen scheint?«®* - .

Hier kehrt kulturhermeneutisch die Frage des Aristoteles wieder nach dem
»Woher von Bewegung« als Frage nach dem Woher kultwreller Bewegung, das
heilit der Genesis des Neuen angesichts des so stabilen, tradierten Einverstind-
nisses, Webers Antwort auf diese Frage lautet, es entstehe »durch Anderung der
dulleren Existenzbedingung, welche :"'\nderungen der Einverstdndnisse nach sich
ziehen. Allein die blofle .:\nc_ierl.mg der duleren Bedingungen ist dafiir weder
ausreichend noch unentbehrlich. Entscheidend ist vielmehr stets ein Handeln,
welches zu einer Anderung von geltendem Recht oder zur Neuschaffung von sol-
chem fiihrt.«33

Wenn Einverstindnis als Genesis- und Geltungsgrund vorausgesetzt wird, hat
das ein Problem zur Folge: Auf Einverstindnis zu setzen, ist mit einigem Risiko
verbunden. Ist Einverstindnis zu erwarten, setzt man auf geltende Ordnungen.
Handelt man hingegen erwartungswidrig, riskiert man Exklusion und Innova-
tion. Das ist die paradoxe Konstellation rechtsschopferischen Handelns: nicht auf
schon gegebenes, erwartbares Einverstindnis zu setzen, sondern des Exklusions-
risikos eingedenk dennoch so zu handeln, mit dem Ansinnen, das andere dem fol-
gen werden und ein neues Einverstindnis entsteht, das die Ordnung veriindert.

So liefle sich formal auch die Urimpression des Christentums begreifen: Chris
tus gegen die Thora und die Religionsordnung seiner Zeit; oder anders auch
Luther gegen das rémische Lehramt und die Religionsordnung seiner Zeit, — So
lidsst sich gegenlidufig auch manches kirchliche Auftreten in der Offentlichkeit
niher ?)estlmmenz Lis ist in der Regel erwartungsgemdfd, ohne Exklusionsrisiko
und mit entsprechend zuriickhaltendem Innovationspotenzial.

Weber notierte im Logos-Aufsatz allerdings, dass »die blojfe Orientiertheit an
den .>l.3r“warlungen< des Verhaltens des oder der Anderen l..., ein hohes Mal von
Labilitit bedeut?!«“. Das ist am Verhalten von Politikern wie kirchlichen Ver-
l'r.u.ltbarun.gen leicht zu exemplifizieren. Diese »windige« Labilitit geht einher
mit der nicht weniger problematischen Stabilitit, sich an den Erwartungen der
Anderen ::.u orientieren und damit das Risiko von Profil und Innovation zu ver-

meiden. Einversti i is inzipi 1 i
den. Einverstindnishandeln ist daher prinzipiell »konventionell« und darin
so stabil wie innovationsscheu. 3

i+ Weber: Recht MW I/22-3],

Ibid., 8. 435,

Weber: Ueber einige Kategorien, S. 280,
37 Ibid., S. 282,

S. 433 1.
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Eine unkonventionelle, wenn nicht gar konventionswidrige Intervention wie
diejenige Luthers ist darum aber nicht weniger sinnbezogen. Denn sobald der
Sinnhorizont auf Texte, Tote und kiinftige Generationen ausgeweitet wird, kin-
nen dem aktualen Einverstindnis zuwiderlaufende Einverstindnisse durchaus
méglich erscheinen. »Schipferisch« nicht nur mit Blick auf das Recht, sondern
auch auf Religion (und Kultur) kann daher nur das Handeln werden, das sich von
aktualen Finverstindnissen zu distanzieren vermag, um auf kommendes Einver
stindnis zu setzen. Das ist dann eine newe Form der Vergesellschaftung, wenn eine
neue Religionsgemeinschaft entsteht, und sei sie »nur« Konfessionsgemeinschaft.

»Finverstindnisorientierung«* ist anscheinend ein intrinsisch amébivalentes
Handlungsmodell: Es ist sowohl labil (von anderen, Kontingenzen und Zeiten ab-
hiingig) als auch stabil his hin zur Innovationsvermeidung.* Die Frage ist offen-
bar, wie viel Einverstandnis stipuliert und wer adressiert wird. Als Entwicklungs-
bedingung des Rechts ist Einverstindnisorientierung ein Kontinuititsmodell, das
Anschluss sucht und findet, aber Abweichungen in der Regel exkludieren wird.
Als Theoriemodell hingegen, wie Weber es mit seiner verstehenden Soziologie
entfaltet, erméglicht es, die Genesis von Geltung zu begreifen — und zwar auch
von kommender Geltung (bzw. Deutungsmacht). Daher ist Einverstindnisorien
tierung auch nicht notwendig Exklusion® der »Dissenters«, sondern kann inklusiv
verfasst sein: offen fiir das kommende Einverstiindnis der anderen.

Nur ergibt sich daraus die riskante Potenz zur Kompetition der Ordnungen, wie
am Verhiltnis der christlichen Konfessionen und Denominationen zu beobachten.
Die Kanfessionen sind zwar »offen« fiir andere, aber dabei im Wettstreit mitei-
nander, Das mag man seltsam finden, wenn es doch allen um »den Einen« geht.
Dann ist die hermeneutische Formung dieser Kompetition eine Weise der Ratio-
nalisierung und Befriedung, die als kultivierte Alternative zu Religionskimpfen
vorziiglich erscheint. — Ob demgegeniiber ein Marktmodell des Konfessionswett-
bewerhs eine hilfreiche und passende Modellierung darstellt, ist eine kulturher-
meneutisch wie theologisch offene Frage. Die Form des Sinns, der hier thematisch
ist, wiirde durch ein skonomisches Modell itherformt, das als Fremdbeschreibung
zu erheblichen Verzerrungen fiihrt (bis in entsprechende Probleme, wenn das als

Se]bstbeschreibung kirchenleitenden Handelns ibernommen wird).*?

38 Ibid.

39 Ibid., S. 284.

40 Neutestamentlich wiire die biblizistische Hermeneutik des Einverstindnisses zu nennen, siche
Stuhlmacher: Vom Verstehen. Ahnlich die hermeneutisch intendierte Horizontverschmelzung zwi-
schen Tradition und Hermeneutik bei Gadamer: Wahrheit und Methode.

+ Siehe Weber: Ueber einige Kategorien, S. 284.

+2 Sjehe dazu Graf: Wiederkehr der Gétter.
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5. Rechtsschopfung durch die Propheten allein?

Aus dem hermeneutischen Prinzip der Geltungsgenese als (stipuliertes und for-
malisiertes) Einverstindnis ergab sich bel Weber das Problem des Neuen. Die
soziologische Antwort, es entstehe durch ,:inderung der Existenzbedingungen,
entbindet nicht vom Risiko des »Handelns« und seiner Verantwortung wie Kon-
tingenz. Auch wenn der Wandel der Lxistenzhedingungen Neues erméglicht, ist
es darum noch nicht aktual realisiert. Werner Gephart fasste Webers Antwort auf
das Innovationsproblem folgendermafBen: »Wie entstehen neue Rechtsregeln?«*®
sei die Grundfrage, und Webers Antwort lautet: »Folgende endogene Entwick-
lungsmomente verdienen hervorgehoben zu werden: eine Art Rationalisierung
durch Diskurs, die Paradoxie einer Entwicklung durch Tradition, eine Ratio-
nalisierung durch das Andere der Vernunft namlich durch Rechtsgefiihle, und
schliefilich die entscheidende Entdeckung der rationalisierenden Entwicklung
durch die innovative Kraft des Charismas.«**

Das lisst sich hermeneutisch auf den lutherischen Protestantismus riickbezie-
hen: Der theologische Diskurs war eine Uberschreit ung des herrschenden Einver-
stindnisses und ein neues Einverstiandnis ermiglichender Innovationsgrund, seit
den Anfingen von Luthers Theologie, Sie fithrte zu einer Re- oder Dekonstruk-
tion der Tradition und wurde selbst zu einer solchen. Darin war das (keineswegs
schiechte) Andere der Vernunft wirksam: Glaube, der nicht eigentlich Wissen oder
Wollen ist, sondern primir »Gefiihl« (Pathos)*s

Nur — war darin »die innovative Kraft des Charismas« am Werk? Das mag
man Luther zuschreiben, zumal in Zeiten gewiinschter und gewollter Reforma-

# Gephart: Einleitung, S. 101.
4 TIbid., S.72ff.

*5 Inwiefern ist Recht »mit Gefithl« denkbar? Weber meinte; »Stark emotional, ist gerade das
»Gefiihle sehr wenig geeignet, stabil sich behauptende Normen zu stiitzen, sondern vielmehr eine
der verschiedenen Quellen irrationaler Rechtsfindung.« Weber: Recht MWG I/22-3], S. 444; siehe
auch Gephart: Einleitung, S, 76. Rechtsgefiihl ist keine verlissliche Quelle des Rechts. Aber — ist sie
r?clllngem;-tisvh nicht doch relevant? Zumindest in der sublimierten Form des »Rechtsempfindens<’
Und — ist Einverstindnis ohne Gefiihl bzw. Gefiihlsbindung denkbar? Anders angesetzt: Ist das

Shari c b} D, o T . : ‘ . ‘ Cp
Charisma ?11119 »Pathos und Pathe« wirksam? Die nicht »objektive oder »heroisch« zu begreifende
Deutungsfigur des »Charismas« ist eine

. stigur d Qualifikation von Zuschreibungsprozessen (also Kommuni-
kation, nicht Erfahrung?)

! - Wie aber entstehen solche von Einverstindnis wie von Konflikt getragenen
7.\.15('11r(-1hL|ng.-cprerosse-ﬁ’ »Dies aber kann geschehen nur auf dem hierfiir ausschlieflich miglichen
\'}‘oge? (filmer neuen charismatischen Offenbarung.« Weber: Recht MWG [/22-3], 5. 446. Denn: »Der
11’.«1(11“011 gegeniiber ist das Charisma nimlich revolutioniren Charakters.« Gephart: Einleitung,

I})ie Deutungsfigur der »Offenbarunge kann man hermeneutisch riickbinden an Erfahrung, die
als ()ffenharung gedeutet wird. Nur ist das lediglich eine Verlagerung in die lmmanénz der Tran-
sze_nrlenz bzw. die Differenz in der Immanenz. Tst das ein Wissen (doktrinal) oder ein Waollen (volu-
tativ) —.ud('r auch, wenn nicht primir, ein Fiihlen (pathisch)? Die Anerkennung charismatischer
Innovation im Recht ist zumindest affektiv besetzt, wie die Figuren Jesus, Franziskus oder auch
Luther zeigen — in ihrer literarischen Gestaltung. J
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tionsfeierlichkeiten. Das kénnte man besser den erhellenden Tnnovationen seiner
Theologie zuschreiben, um Personalisierungen und Heroisierungen zu vermei
den. Wenn allerdings Charisma maBgebend kraft solcher Zuschreibungen erzeugt
wird, ist dann nicht vielmehr der Wille zum Charisma vonseiten der Spiteren
entscheidend? »Luther« wurde ex post zu dem ernannt, was er geworden ist. Ist
es demgegeniiber theologisch vorziiglich, »Charismas« dem humanen Handeln so
zu entziehen, dass es nicht als Funktion von Person und Handlung begriffen wird,
sondern als Funktion Gottes, manifest in kontingenten Ereignissen, die medial
verfasst sind? Das wiirde allerdings die Verstehbarkeit des Charismas erheblich
einschriinken, und das kann einer verstehenden Soziologie nicht geniigen.
Weber meinte: »Wirklich beww/it sschiipferische, d. h. nenes Recht schaffend, ha-
hen sich nur Propheten zum geltenden Recht verhalten.«*® Das ist eine extreme
These. Denn sie wiirde fiir die Legislative wie die Religionsgeschichte der letzten
2.000 Jahre nicht viel iibrig lassen. Aus protestantischer Perspektive kénnte man
geneigt sein, Weber zuzustimmen. Denn Rechtsschopfung war schwerlich Sache
des Protestantismus, zumal des lutherischen®” Ist doch die weltliche Rechtsord
nung Aufgabe weltlicher Obrigkeit und nicht die von Charismatikern. Anderen-
falls, so Luthers Argument, wiirde man versuchen, mit dem Evangelium Politik
zu machen. Dieser prophetische Anspruch wird von ihm dezidiert zuriickgewiesen
als Vermengung beider »Reiche« Gottes (zur Rechten und zur Linken). Allerdings
lief der Protestantismus in dieser Tradition Gefahr, sich unbesehen der Higen-
dynamik weltlicher Obrigkeit und mit ihr des profanen Rechts anzuschlieBen.
Die lutherische Freisetzung des Rechts als »weltlich Ding« erméglichte zwar die
Anerkennung von Formalisierung, Universalisierung und Rationalisierung — im
langen Ausgang aus dem Naturrecht und zur Pluralismuskompetenz der Konfes
sionen.** Die lutherische Tradition war mit dieser Freisetzung allerdings auch
allzu frei davon, diese Rechtsgeschichte kritisch zu begleiten oder zu beférdern.
Die indirekte Pointe von Webers »reservatum propheticums« kénnte demge-
geniiber sein, »charismatische Rechtsschépfung« den Propheten vorzubehalten,
um sie allen anderen Priitendenten zu entziehen.*® Kinnte es sein, dass er in der
Prophetie Israels die Priifiguration innovativer Rechtsentwicklung fand, die dann
exemplarischen, vorbildlichen Charakter fiir alle Spiteren haben sollte? Wire
die These so zu verstehen, wiirde hier eine normative Setzung Webers erkenn-
bar: Wer Rechtsgeschichte schreiben will, hat die charismatische Innovation zu
riskieren, Dass bei Cohen und Rosenzweig (wie daher auch bei Levinas) ihnliche

6 Weber: Recht [MWG I/22-3], S, iz8.

47 Siehe aber Heckel: Gesammelte Schriften, Bd. 1—2.

*8 Tanner: Fromme Verstaatlichung; siehe ders.: Der lange Schatten des Naturrechts; Welker:
Kirche im Pluralismus.

# Siehe Gephart: Einleitung, S. 125.
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Uberlegungen leitend waren, sei nur angedeutet. Dass auch Tillich in der prophe-
tischen Kritik ein Movens des protestantischen Prinzips fand, passt dazu.
Allerdings ist Webers Formulierung in bestimmter Hinsicht noch unterdif-
ferenziert: Neues Recht zu schaffen und sich schipferisch zum geltenden Recht
zu verhalten, ist zweierlei. Selbst wenn man unterinterpretiert und Jesus zu den
Propheten zihlt, hat er sich sicherlich schipferisch zum geltenden Recht verhal-
ten, zumindest zum jiidischen Recht seiner Zeit. Aber er hat keineswegs »neues
Recht geschaffens, sondern es gewendet: Das Gesetz sei um des Menschen willen
da, nicht umgekehrt. Er hat es auch verschirft (Bergpredigt). Und im Riickblick
wurde er als Verkérperung des Evangeliums begriffen, also als Figur des Anderen
des Rechts. Aber damit wurde nicht neues Recht geschaffen, sondern Recht neu
gedeutet im Lichte dieses Anderen,
Die Figur eines Anderen des Rechts eréffnet eine Distanz, die dann Kritik wie
Innovation des Rechts ermoglicht. Auch diese Differenz zm Recht (alt und neu
als eschatologische Differenz) und iiber das Recht hinaus (hors de la loi) bis zum
Anderen des Rechts hat Rechtsinnovationen erméglicht: der newe Bund als Para-
digma eines newen Rechts; Menschheit und Wiirde als Implikat der Schipfungs-
theologie; die imago als Grund der Freiheit; das »Ende der Gewalt« und Umwer-
tung der Opfer und Leidenden als Konsequenz der Christologie; Gleichheit aller
vor Gott als Konsequenz der Soteriologie (Gal 3,28%); die Individualisierung als
Dimension der Soteriologie (Augustins Konfessionen; Luthers Rechtfertigungs-
lehre); die Differenzierung von Thron und Altar seit dem Investiturstreit; die
Rechtsordnung der Kirche als »protomoderner Rationalisierungsschub« (Kall-
scheuer®); die Begriindung und Ausdifferenzierung der Freiheit als Gewinn von
Luthers F'reiheitsschrift; die Gewissensfreiheit (Heteronomie oder »Theonomie«
als Grund von Autonomie)®; die Ausdifferenzierung und Sikularisierung (Welt-
lichkeit der Welt) als Wirkungsgeschichte der Reformation; oder der Primat des
Anderen als Konsequenz des Liebesgebots (bis zu Levinas).

Aber — kann man fiir diese rechtsgeschichtlichen Innovationen das Urheber-

recht fiir die jiidische wie die christliche Tradition allein reklamieren? Plausibel

diirfte sein, dass nicht nur in den prophetischen Traditionen rechtsgeschichtliche

Innovation »erfunden« wurde, sondern auch in der deuteronomistischen, der sapi-

entialen oder auch der priesterschriftlichen. Plausibel diirfte auch sein, dass seit
dem Reichskatholizismus und anders im Nominalismus oder auf andere Weise
mit der Reformation auch Rechtsgeschichte mitgeschrieben wurde. Aber eine

Genealogie etwa der Gewissensfreiheit oder der Menschenwiirde kann nicht das

' »Da gilt nicht mehr Jude und Hellene, nicht Sklave und Freier, nicht Mann und Frau; denn
alle seid ihr eins in Christus Jesus.«

1 Kallscheuer: Trennung von Politik und Religion.

52 Graf: Theonomie.
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Urheberrecht daran »der Religion« zuschreiben, ohne damit historische Eigen-
tumsverhiltnisse zu fingieren. Umgekehrt die produktive Beteiligung der Religi
onsgeschichten an diesen Rechtsgeschichten zu leugnen, wiire ehenso verkiirzend.

6. Positivitiit des Rechts: Bundestheologie

Die Frage ist, ob die lokale bzw. partikulare Genese bestimmter Rechtsinnova-
tionen Grund genug sein kann fiir weitergehende Geltungsanspriiche.?® Weber
kritisierte am talmudischen Recht den »partikularen Geltungsanspruch nur fiir
Glaubensgenossen«®*. Werner Gephart formuliert Webers Reserve in dieser Hin-
sicht folgendermafen: Das jiidische Recht reihe sich »in die Liste der religids
kontaminierten Rechtskulturen ein, denen ein spezifisches Rationalitdtshemm-
nis eigen ist«*. Bel Weber heift es entsprechend: »Als Partikularrecht und als
immerhin nur unvollkommen rational systematisiertes und rationalisiertes, ka
suistisch und doch nicht rein logisch durchgebildetes Recht zeigt das jiidische
heilige Recht vielmehr die allgemeinen Eigenarten eines unter der Kontrolle
heiliger Normen und threr Bearbeitung durch Priester und theologische Juristen
entwickelten Produkts.«39

Umso bemerkenswerter ist, dass Weber die (deuteronomistische) Bundestheolo-
gle als »geradezu modern anmutende...] Idee der Positivitit des Rechts«*” aner-
kennt. Mit Weber gesagt: »Alle Verletzungen der heiligen Satzungen waren also
nicht nur VerstéBe gegen Ordnungen, die er [Jahwe; Anm. P. S| garantiert, wie
dies andere Gitter auch tun, sondern Verletzungen der feierlichsten Vertragsver-
pilichtungen gegen ihn selbst.«® Das ist zu prizisieren: Der Bund, Berit, steht
formgeschichtlich vermutlich in der Tradition altorientalischer Vasallenvertrige
(Assur).”® Aber in der Ubertragung auf das Verhilinis von Gott und seinem Volk
wird er metaphorisch gewendet als strikt einseitige Setzung bziw. Satzung, die als
Satzung Gottes der Verhandelbarkeit entzogen ist; nicht allerdings der Wandel-
barkeit. Daher ist die (Geschichte Israels eine Geschichte der Bundesschliisse: mit

% Dass die jiidische Heilsprophetie nach dem Exil wegen ihres Partikularismus nicht hitte mit
dem Protestantismus konkurrieren kénnen — so Gephart: Einleitung, S. 105 —, stimmt allerdings
nicht. Zum einen nicht, weil sie bereits universalistisch wird (Violkerwallfahrt zum Zion); zum an
deren, weil in ihrer Weiterfithrung bis zu Levinas nur zu deutlich diese Konkurrenz merklich wird.
Ob das als »Konkurrenze aufgefasst werden muss, wire eine andere Frage.

54 Thid,, S. 102,

55 Tbid.

3 Weber: Recht [MWG 1/22-3], 8. 544

5 Gephart: Einleitung, S. 103.

58 Weber: Das antike Judentum MWG 1/21], S. 425.
3 Siehe v.a. Perlitt: Bundestheologie.
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Adam, Noah, Abraham und Moses bis zur Erwartung eines newen Bundes. Der
Bund gilt unverriickbar, seine Ordnung allerdings kann variiert werden. Das wird
am deutlichsten in der nachexilischen Prophetie (Jer, kiz), als die Hoffnung auf
einen neuen Bund aufkam, diejenige Hoffnung und VerheiBung, an die das Neue
Testament anschlieft: der neue Bund — als allerletzter, fiir alle aller Zeiten. Zur
Veriinderbarkeit tritt in der prophetischen Horizonterweiterung auch die Univer-
salitit (wie bereits im Bund mit Abraham, an den Paulus atlschlieBt).

Demgemil} meinte Weher: »Dlurch positive herith mit ihm war dies positive
Recht fiir Israel geschaffen: es war nicht immer dagewesen und es konnte sein,
daB es durch neue Offenbarung und neue berith mit dem Gott wieder gedndert
wurde.«%°

Wenn die Rationalisierung vor allem in Systematisierung und Abstreifung der
Magie besteht,” geniigt auch die Thora diesem Anspruch bereits sehr weitgehend
(vom Kultgesetz vermutlich abgesehen). Offen und umstritten bleibt dabei die
Frage, ob die Befehle Jahwes befolgbar sind, Hier bleibt der Einspruch seit Paulus,
sie seien es nicht (zumindest nicht vollstindig). Und es ist immerhin das durch-
gingige narrative Bekenntnis der Geschichtshiicher des AT: Sie wurden es nicht.

Die weitergehende Frage bleibt von Weber auffillig unberiihrt: Ob die Pflich-
ten bzw. Gehorsamsanspriiche Jahwe gegeniiber auch solchen seinerseits korres-
pondieren? Ist der Gesetzgeber selbst gebunden und verpflichtet, etwa zur Treue
(seinem Volk oder allen Menschen gegeniiber)?®? Darin besteht theologisch gese-
hen die entscheidende Rationalisierung: dass in der Offenbarung seines Willens
Gott zugiinglich, intelligibel und (durch sich selbst) gebunden oder verptlichtet
wird. Nicht nur die »Abstreifung der Magie«, sondern auch der Verhorgenheit
und einer »immer noch groBeren Freiheit« Gottes ist daher entscheidend. Erst
mit dieser Bindung Gottes durch sein Gesetz wird es der Willkiir entzogen. Und
dann erst kann die Verstehbarkeit als Bedingung moglichen Einverstindnisses
gewahrt werden.

In diesem Zusammenhang ist Weber zu korrigieren, wenn er in Weiterfithrung
dieses Problems den Deus absconditus als finale Laosung des Theodizeeproblems
verstand. »lis blieb dann letztlich nichts tibrig, als jene Folgerung, in welche der
Allmacht- und Schépferglaube schon bei Hiob umzuschlagen im Begriff steht:
diesen allmidchtigen Gott jenseits aller ethischen Anspriiche seiner Kreaturen
zu stellen, seine Ratschliige fiir derart jedem menschlichen Begreifen verborgen,
seine absolute Allmacht iiber seine Greschapfe als so schrankenlos und also die An-
wendung des MaBstabs kreatiirlicher Gerechtigkeit auf sein Tun fiir so unmaglich

'r“ \t\’ebvr: Das antike Judentum 'MWG 1/21 | S. 426; sieche Gephart: Einleitung, S. 103,
5 Gephart: Einleitung, S. 104..

2 Hamm: Promissio. Fiir die Friihe Neuzeit siehe z. B. van Asselt: The Federal Theology.

Max Weber und das Recht des Protestantismus 301

anzusehen, daB3 das Problem der Theodizee als solches iiherhaupt fortfiel.«® Der
Deus absconditus sei »so gedacht worden [...| gerade von den Virtuosen christli-
cher Frommigkeit |...|. Gottes souveriner, ginzlich unerforschlicher und — eine
Konsequenz seiner Allwissenheit — von jeher feststehender, freier Ratschlul3 hat
entschieden, wie fiir das Schicksal auf Erden, so auch fiir das Schicksal nach dem
Tode. Die Determiniertheit des irdischen, ebenso wie die Pridestination zum jen
seitigen Schicksal stehen von Ewigkeit her fest. So gut wie die Verdammten iiber
thre durch Pridestination feststehende Siindhaftigkeit kénnten die Tiere sich
dariiber beklagen, daf sie nicht als Menschen geschaffen sind (so ausdriicklich
der Calvinismus).«% (Genau so nicht. Eine »praedestinatio gemina« als vorweltli-
cher Ratschluss zum Heil oder Unheil der Menschen, so Webers Verweis auf »den
Calvinismus«, ist sicherlich keine theologisch, geschweige denn christologisch
akzeptable Antwort auf das Problem. Zudem wiirde auch der ganze Gewinn der
Bundestheologie verspielt, wenn »dahinter« ein eigentlich nichtintelligibler und
willkiirfreier verborgener Gott agieren wiirde. Webers Insistieren auf der Mog-
lichkeit von Einverstindnis als Geltungsgrund muss auch Verstehbarkeit als con-
ditio sine qua non unterstellen. Genau das wird mit (seinem) Rekurs auf den Deus
absconditus nicht mehr gewihrleistet.

Bundestheologie ist in Webers Rekonstruktion die Erfindung der Idee der Posi-
tivitit des Rechts. Ebendiese Rechts- wie Theologietradition des Judentums ist
bis heute priigend fiir die von Weber wohl »Kontamination« zu nennende Posi
tion Karl Barths Von den materialen (und materialdogmatischen) Problemen
ahgesehen, ist die Form dieser Rechtsfunktion eine klare Gegenthese zur Ausdif-
terenzierung als Rationalisierung: Es ist eine gezielte Entdifferenzierung. »lvan-
gelium und Gesetz« begriinden eine Unterordnung des profanen Rechts unter die
»Herrschaft Gottes«. Mit der Bundestheologie (in ihrer reformierten Version bei
Barth) geht einher, was Weber explizit als »irrational erscheinfen]« muss: der Ty-
pus des religitsen Mittlers, des Propheten, fithre zu einer »Theologisierung des
Rechts« und einer »Rationalisierung der religiésen Ethik« (gesinnungsethisch).%®

Dass hier eine Rationalisierung der Ethik zu finden ist, ist bekannt, spitestens
seit Hermann Cohen, der seine neukantianische Ethik im Anschluss an die Pro-
phetie schirfte. Die Propheten verschirfen und verinnerlichen die Ethik gegen-
iiber dem Ritualismus und iiber die »blofle« Erfiillung der Gebote hinaus, wie be-
reits Kant bemerkte, Das hat wenig mit Innerlichkeit oder reiner Gesinnungsethik
zu tun, sondern es ist die kantische Frage nach dem Sitz des »guten Willens« in
Leib und Leben. Ob das als Verantwortung (vor Gott und dem Niichsten) oder als

B Weber: Religitse Gemeinschaften MWG I/22-2]. S. 296.

64 Thid., S. 296 f.

65 Siehe die Barmer Theologische Erklirung, 1954 siehe auch Barth: Christengemeinde und
Bﬂl’gergpmpiude: ders.: Rechtfertigung und Recht.

56 Gephart: Einleitung, S. 105; Weber: Das antike Judentum MWG I/21], 5. 631,
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Gesinnung (im Gewissen) verortet wird, ist gegeniiber dieser Verschirfung eine
sekundire Frage. Jedenfalls ist die von Weber diagnostizierte »Theologisierung
des Rechts« nicht erst eine Figenart der Propheten, sondern konstitutiv fiir das
Recht Israels iiberhaupt: ist seine Positivitit doch die Setzung und Satzung durch
Gott.

7. Metapositivitit

Positivitit griindet in Metapositivitat, wire die formale Fassung dieser Begriin-
dungsstruktur — die noch in der metapositiven Priambel des Grundgesetzes nach-
lebt. Was Israel in der Bundestheologie entdeckt hat, ist eine Begriindungsstruk-
tur, die nicht auf das Naturrecht rekurriert als »ultima ratio«, sondern auf eine
intelligible Entzogenheit des metapositiven Grundes dessen, was Recht ist. Das
konnte dann im Kontext von Hellenismus und Neuplatonismus metaphysisch re-
formuliert werden. Aber es konnte auch von dieser metaphysischen Fassung der
Metapositivitit wieder gelost werden im Kontext der Metaphysikkritik der Neu-
zeit. Die Begriindungsstruktur kann verschieden besetzt werden, als Struktur
bleibt sie offenbar erstaunlich stabil.

Dabei bleibt theologisch gesehen die Frage strittig, ob der Wille Gottes im
Gesetz maligebend offenbart wurde oder in einem anderen (Gesetz oder einem An-
deren des Gesetzes (Christus, Evangelium). Das ist die Frage danach, ob Gott vor
allem als richtende Gerechtigkeit bestimmt ist oder als Barmherzigkeit und Liebe.
Hier zeichnet sich bereits in der spiten Heilsprophetie des AT die Wandelbarkeit
des Gottesverstindnisses ab, die den Horizont des Rechts nachhaltig iiberschreitet.
Die strittige Frage im Kontext der Prophetie ist, was Weber die »massive ethische
Werkgerechtigkeit« nennt®” — und damit bereits erstaunlich lutherisch formuliert.
Heil gilt dann als abhingige Funktion des humanen Handelns. Finerseits ist das
fiir die Prophetie nur teilweise treffend. Denn die VerheiBung eines neuen Bun-
des ist nicht Funktion menschlichen, sondern gittlichen Handelns. Andererseits
wird in der Tat dem Handeln des Menschen bzw. Israels oder des Gottesknechts
eine Heilsrelevanz zugeschrieben, die protestantisch genau die Kritik provoziert,
die Weber formuliert.

Werner Gephart fokussierte den entscheidenden Streitpunkt, die Frage der
»Anerkennung der Allmacht des Gesetzes« %, Genau dieser Anspruch »des Geset-
zes« wird von Jesus wie Paulus nicht geteilt. Wiire das Gesetz allmichtig, stiinde es
nicht nur tiber Gott (wie die kosmische Ordnung iiber den Gittern der Griechen),

67

Siehe Gephart: Einleitung, S. 105; Weber: Das antike Judentum [MWG I /21, 8. 6i2g.
8 Gephart: Einleitung, S. 105.
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sondern vor allem wire der Mensch heillos verloren, weil das Gesetz »zur Siinde
reizt« und nie erfiillt werden kann. Webers Insistieren auf der methodischen und
kategorialen Differenz von dogmatischem und empirischem Rechtsbegriff kehrt
hier wieder: Gerade weil das Gesetz faktisch unerfiillbar bleibt, kann es dogma
tisch weder als »allmichtig« noch als Heilsweg begrilfen werden. Dass Recht
positiv ist, griechisch gesagt: »thesei«, nicht »physei«, gehért zu den kulturher-
meneutischen wie soziologischen »Selbstverstindlichkeiten«, denen Weber folgt.
Und damit ist auch jede »Allmacht« des (vesetzes undenkbar, Das Gemachte kann
nicht »allmichtig gemachte« sein.

Ist die Positivitit Konsens, ist hingegen seine metapositive Begriindung ein
permanenter Streitpunkt bis heute. Das Einverstindnis als hermeneutischer
Geltungsgrund bezieht sich nur auf die Positivitit des Rechts. Einverstindnis
herrscht vielleicht noch im Blick auf die Struktur metapositiver Griinde. Aber in
deren wiederum positiver Fassung (Gott, Menschenwiirde, Vernunft etc.) herrscht
gerade kein Einverstindnis,

Weber entdeckte den Ursprung dieses »Rechtspositivismuse«, wie ausgefiihrt,
in der Bundestheologie des Alten Testaments. Allerdings geht er in einem Punkt
dariiber hinaus oder dahinter zuriick: Anstelle der Thesis des Rechts durch Gott,
womit eine theologische U berpositivitit markiert wiire, versteht er das Naturrecht
als Begriindungsfigur fiir wberpositives Recht. Tritt dann die Naturrechtstradi-
tion in die Funktion von Religion ein? Natur statt Gnade? Yon Weber wird die
Form und Funktion des Naturrechts anerkannt, nicht seine Materialitit und der
zirkuliire »Foundationalism« dessen. Es fungiert erstens theoretisch als Faktur der
Entzauberung einer religigsen Legitimation des Rechts®® und zweitens als »der In-
begriff der unabhingig von allem positiven Recht und ihm gegeniiber praeminent
geltenden Normen, welche ihre Dignitiit nicht von willkiirlicher Satzung zu Le-
hen tragen, sondern umgekehrt deren Verpflichtungsgewalt erst legitimieren«™.

Damit riickt das Naturrecht in die Position und Funktion einer sich selbst le-
gitimierenden Legitimierungsinstanz des positiven Rechts. Ist das ein rémisches
oder rémisch-katholisches Erbe in Webers Rechtssoziologie? Oder Rezeption refor-
mierter Naturrechtstraditionen?” Oder Anverwandlung lutherischer Naturrechts-
lehre bzw. -theorie?”® Jedenfalls wire demgegeniiber protestantisch zu notieren:
Der Form und Funktion nach leistet genan dies die Idee einer Gesetzgebung durch
Gott und der Gabe der Freiheit (und ihres Verdanktseins). Wie auch immer — es
zeigt sich hier, wie die Ndaherbestimmung der Metapositivitit die Grenze des
Einverstindnisses markiert. Die Formalisierung dieser Begriindungsstruktur ist

69 [hid., S. 121,

70 Weber: Das antike Judentum [MWG 1/21], 8. 595 f.; siehe auch Gephart: Einleitung, S, 121 f.
71 Strohm: Ethik im frithen Calvinismus.

Pufendorf: Grundlagen einer allgemeinen Rechtslehre; siehe Tanner: Der lange Schatten des
Naturrechts.
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ein probates Mittel, in pluralen und ausdifferenzierten Kontexten dennoch Ein-
verstiindnis zumindest {iber die Begriindungshediirftigkeit und -form von positi-
vem Recht sich zu erméglichen. Das heiBt allerdings mit Weber, die Chance auf
Einverstindnis zu ermoglichen, dessen Realisierung eine offene Frage der Rati-
fizierung bleibt. Mehr ist in sikularen Zeiten ebenso wenig moglich wie in post-
sikularen. Deutlicher gesagt: Wer Postsikularitit als Repristinierung materialer
Besetzungen der Metapositivitidt auffasste, wiirde die Chance auf Einverstindnis
wie Verstidndigung gerade verspielen,

8. Ausdifferenzierung von Herrschaft und Heil —
und deren Ambivalenz

»Die Stellung des heiligen Rechts im Islam ist ein geeignetes Paradigma
fiir die Wirkung heiliger Rechte in eigentlichen prophetisch geschaffenen
sBuchreligionen<.«” Das Recht im Islam ist fiir Weber die Probe aufs Exempel
der Rationalisierungsthese — und diese Probe {illt Webers Erachtens negativ aus.
Wie Werner Gephart formuliert: weil der Islam den Eigengesetzlichkeiten die-
ser Welt keinerlei legitime Geltung zuschreiben kann. Insofern bleibe das Recht
religids-traditional {iberformt.7*

Die kritische Frage ist dann, wie es in dieser Hinsicht mit dem Protestantis-
mus steht. Der lutherische Protestantismus ist ein valables Paradigma fiir die
Ausdifferenzierungs- und Rationalisierungsthese Webers. Die »Eigengesectzlich-
keit dieser Welt« ist hier theologisch so weitgehend anerkannt, dass es in einer
theologisch problematischen Ubertreibung der Zwei-Reiche-Lehre? zum Problem
einer Abspaltung »dieser Welt« kommen konnte. Das ist soweit bekannt.”8 Fiir
die Formalisierung und Rationalisierung des Rechts (wie der Religion und nicht

nur der Okonomie) ist die lutherische Reformation in Deutschland (und Mittel-

wie Nordeuropa) eine der treibenden Krifte gewesen. Nicht nur die Traditionen

romischen Rechts, sondern gerade die Distanzierung von deren rémisch-katholi-

scher Transformation durch die Reformation ermoglichte die Ausdifferenzierung
von »Herrschaft und Heil«: Heil wird nicht durch die Herrschaft gewihrt —und

7 Weber: Recht MWG 1/22-3], S. 526.

* Gephart: Einleitung, S. 100.

" Siehe Duchrow (Hrsg): Ambivalenz der Zweireichelehre; ders.: Christenheit und Weltverant-

wortung; Anselm: Zweireichelehre 1. Schrey (Hrsg): Reich Gottes und Welt: Heckel: Irrgarten der
Zwei-Reiche-Lehre,
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umgekehrt, das Heil pritendiert keine Herrschaft. Schlichter: Staat und Religion
beginnen, sich funktional auszudifferenzieren.””

Aber einerseits blieben die Herrscher in protestantischen Landen durchaus
noch »heilsrelevant«. Das Rechtsinstitut des »Landesherrlichen Kirchenregi-
ments« schrieb dem Landesherrn in seinem Territorium die Leitungsgewalt
(Regiment) iiber das evangelische Kirchenwesen zu (bis 1918). Das hat Folgen his
in die Gegenwart.® Andererseits kam mit der sZwei-Reiche Lehre« (oder Zwei-
Regimenten-Lehre) eine entscheidende Asymmetrie in Geltung: dass auch die
weltliche Herrschaft letztlich Gott verantwortlich ist, so, wie diese Ordnung von
thm gesetzt und die Obrigkeit daher »von Gott eingesetzt« sei. ie Heilsrelevanz
der weltlichen Herrschaft wurde spitestens seit 1918 sukzessive abgebaut. Aber der
Anspruch an diese Herrscher bzw. Obrigkeit, Gottes Gesetz nicht zu widerspre-
chen und das Fva ngelium nicht zu behindern, also eine ﬂberurdnung von (Gotles
Herrschaft iiber alle weltlichen Herrscher, galt und gilt protestantisch weiterhin.
Die Lizenz dazu, darauf zu rekurrieren, markiert die Gewissensfreiheit, wie sie
ex post legendarisch iiberhoht wurde mit »Luther in Worms«. Analog kann dann
Bonhoeffer als Miartyrer aufgerufen werden, der als dezidiert lutherischer Theo
loge erst nach einigem Ringen und mit Gewissensndten gegen die Obrigkeit seiner
Zeit vorgehen konnte (und damit gegen die lutherische Regel, die Obrigkeit sei un-
bedingt zu achten, da diese weltliche Ordnung von Gott gesetzt sei). MaBgebend
fiir diese Rechts- und Staatskritik »von unten« ist die Lizenz zum Widerstand im
Rekurs auf die Herrschaft Gottes iiber beide Reiche. Letztlich entscheidend sei
das Gewissen ebenso wie die Verantwortung fiir »die Welt« vor Gott.

Als piéce de resistance fungiert die Gewissensfreiheit bzw. die unbedingte Bin-
dung des Gewissens durch den Glauben an Gott (in seiner protestantischen Prizi-
sierung). Damit ist ein potenzieller Ordnungskonflikt auf Dauer gestellt. Bei aller
Ausdifferenzierung von Herrschaft und Heil bleibt die Heilsordnung (Okonomie
als Entfaltung der Kreuzestheologie) grundlegend und mafigebend. Dass dieser
patenzielle Konflikt auch aktual und manifest wird, ist allerdings eine Ausnahme
und nicht die Regel. Denn grundsitzlich gilt und herrscht Einverstindnis iiber
den »usus civilis legis« also iiber die Geltung und Anerkennung der weltlichen
Herrschaftsordnung. Wird deren Funktion (Recht und Ordnung) aber verletzt
oder geheugt, wird die Funktion der Kirche beschnitten oder wird die Gewissens-

77 Siehe Gephart: Einleitung, 8. 6g: »wiihrend das material rationale Recht durch den Anspruch
einer hiheren Legitimitit der Rechtssitze gekennzeichnet ist, das material irrationale Recht durch
konkrete Wertungen des Einzelfalls, seien sie ethische oder gefiihlsmaBige oder politische [...]) Das
formal irrationale Recht ist durch kulturelle, insbesondere religisse Mittel der Rechtsfindung wie
Orakel, prophetische Rechtsschépfung und deren Surrogate gekennzeichnet. Das formal rationale
Recht hingegen wird durch die Eigengesetzlichkeit von sRecht< gepragt, d.h. die Ankniipfung an
generelle Tatbestandsmerkmale.«

78 Siehe Wendebourg: Der lange Schatten des Landesherrlichen Kirchenregiments.
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freiheit des Glaubens gefihrdet, tritt dieser Ausnahmezustand ein. Wie riskant
es wird, den Ordnungskonflikt auch auszutragen, zeigte Bonhoeffer. Wie leicht
dabei die Lizenz zum Konflikt inflationir gebraucht und damit entwertet werden
kann, zeigten die A useinandersetzungen um den »status confessionis«™ im Streit
um das Moderamen des Reformierten Bundes »Das Bekenntnis zu Jesus Christus
und die Friedensverantwortung der Kirche« (1g82)*,

Der Protestantismus hat sich verschieden verhalten zu der manifesten Ausdif-
ferenzierung von »Herrschaft und Heile. Um es an zwei gegenliufigen Figuren zu
verdeutlichen: Karl Barth (und seine Schiiler) vertraten eine »{ berformung« auch
des »weltlichen« Rechts durch den Anspruch des Evangeliums als eines meta-
positiven Grundes zur Kritik von Fehlentwicklungen des Staates. Die Urimpres-
sion dafiir waren die Erfahrungen des Dritten Reichs. Nur was geschieht, wenn
diese Ausnahmesituation als Modell auf Dauer gestellt wird? Die gegenliufige
These vertrat Trutz Rendtorff (und seine Schiiler): die Affirmation der Ausdiffe-
renzierung, als Kulturbedeutung des Kulturprotestantismus und (mit Luther »alt-
protestantisch« formuliert) als Anerkennung der Weltlichkeit der Welt.

Der Grund fiir die gegenliufige Positionierung diirfte in der Ambivalenz der
Ausdifferenzierungsthese liegen. Auch wenn die Eigengesetzlichkeit des Rechts
theologisch begriindet ist, kann sie zur Isolation oder Bedeutungslosigkeit der
protestantischen Pointe und Kritik fithren. Umgekehrt sind die iibergreifenden
Anspriiche der Religion riskant, eben méglicherweise tibergriflig und unnétig
»staatsskeptische«. Dlie hermeneutische These der Ambivalenz der Ausdifferenzie-
rung liisst beide Optionen als potenziell problematisch erscheinen. Die Affirma-
tion der »weltlichen Welt« wie die (leicht vollmu ndig klingende) »Uberformung«
derselben durch den Anspruch Gottes (repriisentiert von Kirche und Theologie?)
sind beide nicht vorbehaltlos zu affirmieren, aber auch nicht generell abzuweisen,
sondern nur historisch und situativ zur Geltung zu bringen. Die Ausdifferenzie-
rung ist geltend zu machen gegen einen Uberschwang im Ubergriff. Der An-
spruch der Religion ist geltend zu machen gegen eine reine Privatisierung und

indifferente Entkoppelung. Nur sollte dieser Anspruch nicht auf die Urimpression
eines »status confessionis« zugespitzt werden

79 Siehe Bek isschrifte: " ; 7o 5 i i i
e Bekenntnisschriften der e angelisch-lutherischen Kirche, 8. 814, Formula Concordia X

V. {ire shravchen. s : i 2 : : o
Ni)c?“ [\Jl‘thulngl briuchen, so man Adiaphora oder Mittelding nennet« (De ceremonis ecclesiasticis):
»r ll‘.;.] !aulnirage aber ist gewesen, ob man zur Zeit der Verfolgung und im Fall der Bekenntnis, wann

ie :‘ITIC_iL des Evangelii sich gleich nicht mit uns in der Lehre vergleichen, dennoch mit unverletz
ten Gewissen etzliche gefallene Ceremonien [ .

s = Quaesitum fuit, num persecutionis tempore et in
casu confessionis (

( etiam si adversarii nobiscum in doctrina consentire nolint).« Der Hintergrund ist
der adiaphoristische Streit um das Interim 1548,
&0 it el tame s fai Bisvie i i i /
.. http.//relornnert-||1fn_de/mde.php?ne-we-_uliz‘y&part_1d=o&purtt,_ld=o&ua\'1=|; letzter Zu
griff 2z.11.2016,

P o b
Ein schlichteres Beispiel ist die deuteronomistische Sozialgesetzgebung.
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Postscriptum: Metapositivitdt im Kirchenrecht?

Fine offene Frage bleibt: Wie hilt es der lutherische Protestantismus mit dem
Recht der Kirche: also dem Kirchenrecht von Kirchenverfassung bis Pfarrer-
dienstrecht? Die Hypothese ist, auch hier »bleibt das Recht eben religios-traditi-
onal iiberformte, wie es Werner Gephart in Zusammenfassung des Frgebnisses
Webers zum Recht im Islam formulierte.

Das ldsst sich exemplifizieren an der jiingsten Kirchenverfassung im Rahmen
der EKD), der Verfassung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutsch-
land, der sogenannten Nordkirche, die aus der Fusion der evangelischen Kirchen
Nordelbiens, Mecklenburgs und Vorpommerns hervorgegangen ist (Plingsten
2012),

In der Priambel dieser Kirchenverfassung heilit es: »Die Kirche griindet in
dem Wort des dreieinigen Gottes.«*? Damit ist dieses Recht letztbegriindet in ei-
nem theologischen Grundsatz — der nur leider hichst unklar und vage ist. Denn
fiir welche Kirche(n) wird das beansprucht? Was heifit hier »griinden«? Und was
genau soll mit dem »Wort des dreieinigen Gottes« benannt sein? Christus als
Logos? Die Ausfiihrungen danach legen nahe, dass die Bibel gemeint ist. Nur ist
theologisch lingst anerkannt, dass die Bibel nicht mit dem Wort Gottes gleichzu-
setzen ist. Also: Was immer der Satz besagen soll, er demonstriert eine religids-
traditionale [Uberformung des Kirchenrechts — die Einverstindnis finden diirfte
nicht zuletzt durch ihre Mehrdeutigkeit.

Die mehrdeutige Metapositivitit zeigt sich auch im Detail: Im Kommentar
zur Kirchenverfassung wird von Peter Unruh auf die demokratischen Prinzipien
n dieser Kirchenverfassung folgendermaBen eingegangen: Es sei der »Grund-
satz von der kirchenspezifischen (1) Demokratie aufgenommen«; und ebenso das
»Prinzip der — wiederum — kirchenspezifischen (!) Gewaltenteilung«**. Was im-
mer dieser mit Ausrufungszeichen versehene Zusatz »kirchenspezifisch« besagen
soll, er markiert ein »reservatum ecclesiasticume gegen die vorbehaltlose Uber-
Nahme dieser Prinzipien.

Eine zeitgenissische Demokratietheorie wie die von Claude Lefort®* insistiert
darauf, dass demokratische Institutionen nicht Ferkérperungen sind, sondern
funktionale Gréen. Demgegeniiber erklirt die Nordkirchenverfassung dezidiert:
»Die Landessynode verkirpert die Einheit und Vielfalt der Kirchengemeinden,
der Kirchenkreise und der Dienste und Werke.«*> Wird dann die Landessynode

82 Verband der Evangelisch-Lutherischen Kirchen in Norddeutschland (Hrsg.): Das Recht der
Evangelisch-Lutherischen Kirche, S, 40.

8% Unruh: Verfassung der Nordkirche, S. 22.

84 Siehe Lefort: Die leere Mitte.

85 Verband der Evangelisch-Lutherischen Kirchen in Norddeutschland (Hrsg): Das Recht der
E"aﬂgPlisch-Lutherjschen Kirche, Art. 78 Abs.1 Satz 1.
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zum Korper der Kirche oder gar zum Leib (mit dem Bischof als dessen Haupt?)?
Das ist ungeklirt und zeigt ein Problem an: dass hier Formen und Figuren des
Denkens und Sprechens prisent sind, die der Rationalisierung und Ausdifferenzie-
rung von Recht und Religion gegeniiber beunruhigend zuriickhaltend sind. Die
Frage ist: Was geschieht, wenn nicht die Eigenlogik des Rechts, sondern »Schrift
und Bekenntnis« grundlegend sein sollen fiir das Recht ader gar »das Wort des
dreieinigen Gottes«? Werner Gephart notierte: »[DJie Herrschaft religitser Dog-
matik dehnt sich auf ihr fremde Gebiete und Sphiren aus. Anders formuliert
wird auch hier die Grundvoraussetzung von Rationalisierungsprozessen verletzt,

die Ausdifferenzierung des Tragerpersonals aus sphirenfremden Logiken und
Sachzusammenhingen «8
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