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EDITORIAL

LIEBE LESERINNEN UND
LESER DER RUPERTO CAROLA,

in allen Bereichen und Dimensionen unseres Lebens stehen wir vor der
Herausforderung, zwischen Sein und Schein, zwischen Tatsache, Irrtum
und Liige unterscheiden zu miissen. In der Wissenschaft ist es funda-
mentale Aufgabe, den Dingen auf den Grund zu gehen, die Fakten und
Erkenntnisse aus einer Fiille scheinbarer Optionen vom Unrichtigen
und Falschen zu trennen. Wissenschaft darf jedoch nie die Wahrheit fiir
sich beanspruchen, denn es ist gerade das Wesen der Wissenschaft,
das Bestehende immer wieder zu hinterfragen. Auch in Zeiten von ,,alter-
native facts" darf Wissenschaft nicht Politik ersetzen. Solches fiihrte

zu Scientokratie, zur Demontage des Wesens der Wissenschaft und der
akademischen Freiheit.

Schein bedeutet aber nicht nur Illusion und Trug, Schein kann auch
Sichtbarkeit, Glanz und Leuchten meinen. Mit allen diesen verschiedenen
Facetten beschaftigen sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftier
unserer Universitat in der elften Ausgabe des Forschungsmagazins zum
Schwerpunktthema SCHEIN & SEIN.

Ich wiinsche allen Leserinnen und Lesern der neuen Ausgabe der
RUPERTO CAROLA eine spannende, erkenntnisreiche Lektiire.

Z.,(W( i

Prof. Dr. Dr. h.c. Bernhard Eitel
Rektor der Universitat Heidelberg

Fotografie Titel: Getty \mages/Stone/Tim Flach

Fotografie: Getty Images/ZargonDesign
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ZWISCHEN GOTT UND TEUFEL

VOM SINN UND
SEIN DES SCHEINS

PHILIPP STOELLGER

:’ienn_.Sichtbarkeit zum héchsten Gut wird und
; € Kémpfe um 6ffentliche Aufmerksamkeit
S'.‘d globale Geltung vor allem als Wettbewerb um
tbarkeit ausgetragen werden, ist der Schein
g dm ganz besonderen Wert avanciert. Wie etwas
a"e.’ lemand erscheint, scheint mittlerweile
eﬁe'n entsche:idend_ zu sein.. Religiose Pra_ktiken
nic':'"em_an eine kritische Differenz, méglichst
Sondt Zwischen Welt als Schein und Gott als Sein,
Dy €rn in der_w_elt zmsc_hen Schein t_md Sc_hel_n.
fektn Zum omindsen ,,Spm“ haben wir nur indi-
Sch zugang uber die Differenzen von Scheln-und
sch €in. Wer sich zwischen Gut und Bose, zwi-
muen Gott und Teufel zu orientieren sucht, der
5 Schein von Schein unterscheiden lernen.

»Schein” ist ein beunruhigend vieldeutiger Ausdruck,
dessen Bedeutung von den Unterscheidungen abhingt, die
damit gemacht werden, und den Kontexten, in denen er
gebraucht wird. Daher ist es auch komplex und heikel, {iber
.den Schein” zu schreiben, nicht nur, weil man schreibend
bereits im Spiel der Zeichen erscheint, sondern auch weil je
nach Vorverstindnis die durchaus normativen Erwartungen
riskant heterogen sein diirften. Die Chance auf Missver-
stdndnisse und heftige Einwinde ist daher groR, so grof,
dass es fast wieder erfreulich wird, sie zu nutzen. Herme-
neutische Exerzitien wie das Folgende mogen dazu dienen,
sich nicht vom Dual , Sein und Schein" den Verstand ver-
hexen zu lassen, sondern zu tiben, zwischen Schein und
Schein sinnvoll zu unterscheiden.

Zu ,unseren” Denkgewohnheiten gehért ein ontologischer
Komparativ: Sein sei besser als Schein, mehr noch, Schein
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sei eigentlich nicht Sein, sondern vielmehr Nichts. Daher
sind wir immer schon verstrickt in eine ontologische Kom-
petition, nicht nur Schein, sondern Sein zu suchen. Aber
welches Sein? Das Wahre, Eine, Gute, Schone (wobei das
Schéne seit Platons Zeiten unter Verdacht des schlechten
Scheins steht)? An diesem Wettstreit sind Religionen seit
jeher beteiligt: nicht nur das Eine, Wahre etc., sondern der
Eine und Einzige, der einzig Wahre. So eins und einzig,
dass er im Vielen nicht mehr erscheinen kann? Erhaben
tiber die Vielheit des Scheins, ohne noch erkenn- oder
wahrnehmbar zu sein?

Nur Sein, kein Schein wire uns ,zu hoch* und allen ver-
borgen: blind. Nur Schein, kein Sein hingegen wire leer.
Mehr Schein als Sein gilt als schlecht, halbseiden und du-
bios. Nicht der Schein tiberhaupt, sondern das Missver-
hiéltnis von Sein und Schein ist meist das Problem. Auch
wenn in Okonomie und Politik ebenso iiblich wie akzep-
tiert ist, mehr Schein als Sein zu bieten, weif doch jeder
darum und bleibt entsprechend skeptisch. Was aber, wenn
Kirchen mehr Schein als Sein bieten, mehr Glanz als Gott?
Mehr Wille zur 6ffentlichen Aufmerksamkeit als gehalt-
volle Verkiindigung? Oder was, wenn in der Wissenschaft
der Glanz der Exzellenz wichtiger wird als die ruhige und
besonnene Arbeit? Dann wird das genannte Missverhiltnis
prekér und lasst fraglich werden, ob man vor allem das Sagen
haben will oder wirklich etwas zu sagen hat.

So viel Sein, so viel Schein klingt ausgewogen und ange-
messen. Eine exzellente Universitit soll das nicht nur sein,
sondern auch so erscheinen, und nicht nur so erscheinen,
sondern es auch sein. Personen, die so erscheinen; wie sie
sind, gelten als ehrlich und authentisch (was immer das
genau sein mag). Nur lockt hier der irrige Umkehrschluss:
So viel Schein, so viel Sein. Als konnten wir dem Schein
so vertrauen, dass er den Riickschluss auf entsprechendes
Sein zuliefle. Mehr Sein als Schein allerdings wire noch
besser als die Kongruenz von Sein und Schein: mit Zu-
rlickhaltung beziehungsweise ,Understatement” mehr zu
sein, als man erscheint oder erscheinen will. - Diese kleine
grammatische Umsicht scheint klar, ist aber noch fern der
Arbeit an den Phinomenen und Problemen.

Sein statt Schein?

In Zeiten florierender , Fakes" findet die alte Unterschei-
dung von Sein und Schein neue Aufmerksamkeit. Er-
scheint sie doch so dringend wie nétig, um nicht von allem
moglichen Schein geblendet zu werden und blind fiir die
Wirklichkeiten zu werden, in denen wir leben. ,Sein statt
Schein” lautet dann der Grundsatz, um dem Spiel des
Scheins das Sein entgegenzuhalten im Namen des Wirk-
lichkeitssinns, Pragmatismus und Realismus. Aquivalent
zum arg generellen Begriff des , Seins" kann es auch hei-
fen: Fakten, Wahrheit, Wissenschaft, Wirklichkeit, nicht
nur Deutung, Meinung, Simulation oder Manipulation.
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THEOLOGIE

Das ist eine alte Geste seitens der Theologie wie Philoso-
phie: res, non verba! oder ,Zur Sache!”, Wirklichkeit und
Wahrheit, die Idee des Guten, die reine Vernunft oder auch
.Gott selbst”, nicht nur Gottesbilder und Konstrukte. Uber
Sinn und Unsinn dieser Geste entscheidet der Gebrauch,
nicht das Wort allein. Denn so gut es klingt, wenn man
das Sein aufruft gegen die Blendungen des Scheins - kann
auch das eine Blendung sein. Als kdnnten wir des ,Seins
selbst” ansichtig werden, der nackten Wahrheit oder ,Gott
selbst”. Etwas moderater formuliert hiefe das ,Fakten,
nicht Deutung!". Aber so zu unterscheiden dualisiert und
beansprucht im Namen des Wahren, Einen, Guten, Reinen
zu sprechen. Auch das ist Rhetorik, eine hochgetriebene
zudem. Als konnte ,im Namen des Wahren" oder ,Gottes"
gesprochen endlich Sein statt Schein verkiindet werden.

Der Einspruch gegen den Schein ist nur zu verstindlich -
aber dadurch lingst nicht vor Missverstindnissen und
Scheingefechten gefeit. Die Korrektur eines Problems im-
pliziert keineswegs die Problemlosigkeit der Korrektur. So
sinnvoll und nétig die Unterscheidung von Sein und Schein
sein kann, ist sie doch unterkomplex. Schein ist nie ohne
Sein des Scheins (sei es Wirkung, Macht oder Performanz).
Sein seinerseits ist nie ohne Schein, sonst wiirde es nicht
erscheinen. Mag alles nur in, mit und unter dem Schein ge-
geben sein, ist sicher Schein nicht alles, was ist. Aber Sein
muss erscheinen (oder zum Erscheinen gebracht werden),
sonst bliebe es unmerklich. ,Fakten” gibt es nur in, mit und
unter Deutungen, auch wenn darum Deutungen nicht alles
sind, was ist. Diese Komplikation liele sich unendlich va-
riieren, um zu entfalten, dass eine duale Differenz von Sein
versus Schein zu schlicht ist und selber ein rhetorischer
Topos, der viel Schein erzeugt, ohne der Differenzkompe-
tenz in Sachen ,Schein” besonders zutriglich zu sein.

Wer gegen den blofen oder schlechten Schein antritt, hat
seinerseits nie das reine Sein vorzuweisen, auch wenn

er das behauptet, sondern ist schon mitten drin im Spiel
des Scheins. Er will den besseren Schein des moglichst
reinen Seins (des Einen, Guten, Wahren, Wirklichen oder
gar Gottes) oder kritisch bescheidener des gehaltvollen
Scheins. Das ging schon Plato so: Gegen die Sophisten mit
ihrer Vorliebe fiir den Schein, die Rhetorik, den Anschein
des Guten und sophistische Tduschungen trat Plato an im
Namen des Seins, des Wahren und Guten. Im Konflikt
verstrickt musste er das Sein zum Scheinen, das Gute zum
Glanzen bringen und das Wahre wahrnehmbar werden las-
sen. Wer gegen den schlechten Schein antritt, muss guten,
besseren und letztlich den besten Schein bieten - selbst-
redend mit dem Anspruch, es sei der Schein des Wahren,
Guten und Einen. Gegen den (vermeintlich) amoralischen
Schein der Sophisten musste Plato als der bessere Sophist
erscheinen. Und wie die Wirkungsgeschichte zeigt, ist ihm
das auch bestens gelungen (um den Preis einer Verkennung
des unentrinnbaren Wettstreits um den besseren Schein).
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Wer aber allen Schein nur fiir Schatten an der Hohlenwand
hélt und alles Begehren auf den Héhlenausgang richtet,
um letztlich das reine Licht zu schauen, wird an der Welt
wenig Gefallen finden. Es ist eine (nicht nur) platonische
Versuchung, alle Wirklichkeit letztlich fiir Schein zu halten.
Ob in der Gnosis oder christlichen Neuplatonismus, teils
wohl auch im Islam und Buddhismus gehort Weltverach-
tung zum guten Ton - leider.

Dagegen kann man halten: Es gibt ein , Menschenrecht
auf Schein®, spitestens seit dem Siindenfall ein Recht

auf Feigenblétter. Denn Nacktheit ist nicht immer von Vor-
teil und das nackte Sein oder die nackte Wahrheit selten
ertriglich. Das Recht auf Schein ist eine Art ,Schutzrecht’s
um vor fremder Nacktheit ebenso geschiitzt zu werden,
wie die eigene verhiillen zu diirfen. Daraus hat sich nicht
nur Kleidung mit allen Moden entwickelt, sondern meto-
nymisch gesprochen alle Kultur. Kultur ist Faltung, Kom-
plikation, Verhiillung bis zur Verkleidung - kultivierter
Mummenschanz. Wenn Kultur stets Kultur des Scheins
ist, kann aus dem Schutzrecht eine Pflicht werden oder
mehr noch eine Selbstverstidndlichkeit. Selbstredend gehen
wir gekleidet durchs Leben, bis ins Grab.

Der heilige Schein

Der Schein als Schutzmantel soll anthropologisches Recht
sein. Wenn aber Sichtbarkeit zum hochsten Gut wird und
die Kémpfe um 6ffentliche Aufmerksamkeit und globale
Geltung vor allem als Kompetitionen um Sichtbarkeit aus-
getragen werden, ist der Schein zum ganz besonderen
Wert avanciert. Wie etwas oder jemand erscheint, scheint
dann allein entscheidend zu sein.

Beizeiten war es der Heiligenschein, der wenigen Aus-
erwahlten als besondere Auszeichnung verliehen wurde.
Der goldene Glanz, um das Haupt des Heiligen gemalt,
war die fromme Goldmedaille, verliehen fiir besondere
Transzendenzkompetenz, in Zeiten, da noch um Gottes-
nihe gewetteifert wurde. Gold als Signatur des Heiligen
symbolisiert Transzendenzprisenz, Gottesgegenwart,
verkorpert in der Figur des Heiligen, allen voran Christus
selbst. Wer wollte dem nicht nacheifern? Allerdings hatte
solch ausgezeichnete Heiligkeit einen hohen Preis; nicht
nur ein {iberaus tugendhaftes und gottergebenes Leben,
sondern in der Regel auch den Mirtyrertod. Wer wollte
das wirklich noch?

Heute ist der Einsatz ebenso bescheidener wie der mog-
liche Gewinn: Es geht nicht mehr um Gottesprisenz,
sondern um Medienprisenz. Alles tanzt um den heiligen
Schein, wenn um Sichtbarkeit gewetteifert wird. Je mehr
Schein, desto mehr Sein, scheint die Regel dieser Sichtbal®
keitswettbewerbe zu sein. Mehr Offentlichkeit, mehr
Aufmerksamkeit, mehr Bedeutung und mehr Macht hat,

wer sichtbarer ist als die anderen. So agieren Firmen mit
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1hfeﬂ Logos und Politiker mit ihrer Kameraphilie, so
gglerep auch Stars in Hollywood und Méchtegernsternchen
n Social Media, so agieren mittlerweile selbst Kirchen
und dgren Oberhéupter, wenn es um , Medienprisenz" geht.
f(l?rlél;lhc Theqlogy" heifit das. Selbst im Alltagsleben von
barke’j’tngememden geht es nur zu oft vor allem darum, Sicht-
e sel' ' ?ufmerksamke}t und Aqerkennung zu ﬁndep
ht‘)chsltn \f;/gagement. Slchtparkelt gls hoher, wennlmcht
sl er - ertlgllt qgaunhcherwase selbgt fiir Wissen-
Werdenun Umyers;tat.l Kompetenz muss smhtbar gemacht
o Rat" sonst ist sie nlchts Jwert”, zu‘mmd.est in Augen .
Wi Ings und Evalqatlonen. Was nicht sichtbar wird, ist
€ gewesen. So viel Schein, so viel Sein?

\l?eizieiibcil stets ein moglichst guter Schein gewtinscht ist,
aah rub51ch von selbsE. IIn den Medien ,gut au;zusehgn"
e G; sc;féukorymen st da_lher lé[_lgst professionalisiert
Fadhie aDFier Otfepthchkelltsarbelt und entsprecbend_er_
R der%' hlese Logik der 'SlCthal‘kelt als Professnona]{SIe-
Al 1chk tbarmachung ist nicht nur sghlgchtfer Schein
P Verstg_ ugl.hches Bevyusstgem. Grundsiitzlich ist das nur
nehmbair;" ich: Was nxcht sichtbar wird, wird plght wahr-
éumligh u(rj andere, zummdgst wenn es um zeitlich und
ey Sgte1 ehnte Kommumkatloq geht. Selbst Sprache
sl chrift, wenn quer durch die Zeiten ]esl?ar werden
il nichetht 8eda"cht und gesagt wurde. Dabei geht es
chung Eh_'nur um aungren Ansche'm, sondern Slchtbarma-
o Esd %r-t ATl dgn wissenschaftlichen Methoden. in
ek M 1 l(:renmerung. Zellen miissen expgefarbt und unter
acht ay foskop begutachtet werden, um einen Krebsver-
et SSlellschllefSen oder zu erhirten. Subgtomare Teilchen
bt & Chtbar gemacht werden, ebenso wie weltenferne
B s'icﬁt[:t kopnen sie pxcht uqter;ucht werden. Wa; ist,
von sich 5 ar sein, sonst ist es wie nie gewesen. Was nicht
et Sus sxchtbar 1st, muss methodisch sxchtbgr gemacht
Wiass si'c h0n§t bleibt es l?loﬁe Hypothese. Selbst ein Gott
Zeigen, wer wiirde sonst an ihn glauben?

\Zlei[e]?t 3gfrﬂlngs diese Logik steigernder Sichtbarkeit es-
(Fiir allé ZO' t e;g Problem: a'l.s warg nur, was sichtbar ist
liber dag Se{ten. ); oder als wiirde die Sichtbarmachung
i ersone”é ents‘chelden..der' medlgle Schein uber. das Sein
OBkt oder einer Institution? Ein Symptgm dieser
i urchaus kons._eque'nt: von vqrnherem nur auf den
inter setzen, als ware Sichtbarkeit alle;. was 1St
alschmelré man Fotos fglscheq. Daten mampuhgren oder
Enten" ge ungen verbrelteq. dxg Zu apalogen Zeiten noch
o Tt [gnnannt wurden. Gilt einerseits ganz zu Recht,
Sohek klé')n uss wghrnehmbar sein (oder' gemacht wgrden).
villig 2, l?en WIr es nicht erkennen; gilt anderersglts
(Wombglichmecmf alles, was _wahmghmbar ist, sei guch
er Schein bSO. wie eslerschemt.). Sein braucht S(;hem, aber
Cheip igt rauch; Selq. sonst ist er blofSe'r Schein. Aber :
iSt wirk em}utlxc"h nie nur .bloBBer Schein". Denn Schein
sam, Wirkmichtig, so oder so performant.

THEOLOGIE

Der schone Schein

Schein braucht Sein, aber es gibt auch Schein, der kein
dahinterliegendes Sein hat oder braucht: Der schéne Schein
hat sein Sein als Schein. So ist in dsthetischen Zusammen-
hiingen der Schein selbstgentigsam und unverdichtig als
Augenschein. Es wire wenig sinnvoll, hinter dem Anschein
eines Werkes noch das ,eigentliche Sein" zu suchen, als
waren Kunstwerke oder Performances Abbildungen, die am
Abgebildeten zu messen wiren. Wer wiirde im Spiel des
Scheins von Theater oder Film nach dem , Sein dahinter"
suchen? Hinter dem Schein ist nur die weifle Leinwand. Die
Erscheinungen sind das, worum es geht, anders als Platons
Héhlengleichnis allzu generell glauben machen wollte,

Kritisch wird es sc. bei Falschungen (vergleiche den Beitrag
von Henry Keazor auf S. 102 bis 109) oder grundsitzlich,
wenn man zwischen Kunst und der Simulation von Kunst
unterschiede (was einigermafien schwierig wird). Kunst ist
wesentlich Schein, ein Erscheinen und Zeigen. Nur zeigt sich
an ihr zugleich, dass solch ein Spiel des Scheins mitnichten
nichts ist. Schein ist und hat sein eigenes Sein. So lebt die
Kunst im und vom Augenschein, der nicht unter General-
verdacht steht, sondern von dsthetischen Praktiken gerade
adressiert und kultiviert wird. Wenn allerdings dsthetische
Kompetenz in Dienst genommen wird fiir politische, religidse
oder 6konomische Zwecke, regt sich der Manipulationsver-
dacht. Man kann grausame Herrscher als liebe Landesviter
erscheinen lassen, Folteropfer als Heilige oder Konsumkram
als edles Zeug. Dann meldet sich das kritische Bewusstsein,
um die Erscheinung vom ,Sein", die Darstellung vom Dar-
gestellten oder die Form vom Inhalt zu unterscheiden.

~wWenn man das
Sein aufruft gegen
die Blendungen
des Scheins — kann
auch das eine
Blendung sein.*
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Wenn beispielsweise Politik und Medien am Spiel des
Scheins solchen Gefallen finden, dass es selbstgentigsam
wird, lauft offensichtlich etwas schief. Gleiches galte fiir
die Wissenschaft: Wenn vor allem die ,appearance” zdhit,
sind nicht erst Falschungen falsch, sondern die ganze
Grammatik. Dann zihlen Bilanzen statt Einsichten, Selbst-
darstellungen statt Verstehen und Schlagzeilen statt
Griinde. Man konnte das die mediale Versuchung nennen:
sich auf ein solches Spiel des Scheins einzulassen, in dem
das offentlichkeitswirksame Design dominiert.

Schlechter Schein und Gottes Glanz

Was vor den Augen aller Welt gut ankommt, muss doch gut
sein, oder nicht? In religivsen Kontexten, exemplarisch
christlicher Prigung, steht solch ein ,weltlicher” Anschein
eher unter Generalverdacht und wird negativ konnotiert.
Vor Gottes Augen - coram deo - muss und soll gar nicht
offentlich sichtbar werden, was gut, wahr und gerecht

ist. Die ,guten Werke" kénnen im Verborgenen bleiben, weil
Gott sie sieht. Sie auch noch 6ffentlich zu markieren und
zu zeigen, wiirde vielmehr den Verdacht nahren, es ginge
um Selbstdarstellung. Getrost darauf zu verzichten er-
laubt der gnidige Blick Gottes, von dem sich der Glaubende
geborgen weif} (auch wenn er allen gilt). Wer ohne diesen
Lallsehenden gnidigen Blick" lebt, muss wohl oder tibel
vor aller Augen" gut und gerecht erscheinen - sonst wire
es wie nicht gewesen.

Was eine trostliche und gnidige Pointe haben kann - auf
offentlichen Schein verzichten zu kénnen -, wird zu ungliick-
licher Metaphysik, wenn es generalisiert wird. Aller irdische
Schein sei leer und eitel, nichts und nichtig. Dann wird die
Welt zur Hohle, die man baldmdglichst verlassen sollte.

Allerdings wire ohne jeden Schein keine Religion zu
machen. Das muss selbst ein Gott zugestehen, der sich ans
Werk der Schépfung macht, und erst recht, wenn er

,sich zeigt", religits gesprochen ,offenbart”. So tritt dem
schlechten Schein ohne Sein der gute Schein gottlichen
Seins gegeniiber. Mag man ,Siinde” nennen, was an und
fiir sich ,nichts" ist, nichtig oder ,Nichts", ist die Erschei-
nung der Stinde Nichtiges und Widriges. Augustin konnte
hier erstaunlich leidenschaftlich alle Register von ,sex and
crime" ziehen, um den Schein des Nichtigen vor Augen

zu fithren. Wer Birnen stiehlt aus Lust am Diebstahl oder
Spafs am anderen Geschlecht findet, ohne diese Lust

Gott zu weihen, zeigt die eigene Gottlosigkeit. Am Rande
notiert: ,sex and crime” sind nicht per se {ibel und Siinde,
sondern dienen als Siindenmetaphern: Wie zeigt sich die
Gottlosigkeit? Wie erscheint das Nichtige? Auch das Nichts
muss erscheinen, sonst wére es so unscheinbar wie un-
verstandlich. Aber gliicklicherweise tritt dem Gottlosen
Gott gegeniiber - wenn er sich zeigt. Gott muss erscheinen,
ins Spiel des Scheins eingehen, sonst bliebe er ,supra

nos, nihil ad nos": {iber uns und nicht uns zugewandt, das
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,Das Recht
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eine Art
,Schutzrecht’,
um vor fremder
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ebenso
geschiitzt zu
werden,
wie die eigene
verhiillen
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heifdt, ,abwesend und unverstindlich”. Ein Gott, der ver
standen oder wenigstens bejaht und anerkannt werden
will, kann es nicht lassen zu erscheinen.

Damit kommt bei aller Rhetorik des Seins, des hochsten:
gottlichen Seins, eine erhellende Differenz zum Tragen.
Wer sich zwischen Gut und Bose zu orientieren sucht, 0@
zwischen Gott und Teufel, Glaube und Siinde, der muss
Schein von Schein unterscheiden lernen: Nicht das nack®
Sein allem Schein entgegenhalten (Gott versus Welt,
platonisch die Idee des Guten gegen alle Erscheinungen)
sondern in der Welt der Erscheinungen muss Schein

von Schein unterschieden werden, Schein des Nichtigen
und Schein Gottes zum Beispiel. Gnédigerweise ist der
Mensch damit nicht ganz allein, sondern kann sich - s0
die religiose Regel - auf Gott verlassen. Da er sich zeigt.
sind seine Erscheinungen so erhellend wie mafigebend:
Schopfung, Gesetz, Christus und daher Evangelium. Unk
es phinomenal schlichter zu sagen: Eine barmherzige G€
dem bediirftigen Fremden gegeniiber ist, was es scheint
Geistesgegenwart Gottes. In theologischer Dramaturgié
formuliert: Dem nichtigen Schein tritt der Glanz Gottes
gegeniiber im Abglanz namens Glauben. Gottes ,doxa”,
Erscheinen, Sich-zeigen, Offenbaren ist guter, wahrer ufl
schoner Schein. Und der zeigt sich in stets differenter W!
derholung in spektakuldr unspektakuldren Gesten, Sze
Worten und Werken. Wer ,mehr” will, nicht nur Phano~
mene, sondern Gott selbst, nicht nur Zeichen, sondern d
,Sache selbst", verkennt und verbrennt die Wirklichkeité
in denen wir leben - religios gesagt: die ,gute Schopfung
die es zu kultivieren gilt.

Schein und Schein

Um den allzu frommen Schein nicht sich selbst zu tiber
lassen, kann man das auch profaner fassen: Die Unter-
scheidung von Sein und Schein griindet in der Untersché
dung von Schein und Schein. Denn zum omindsen ,Sein
haben wir nur indirekt Zugang tiber die Differenzen von
Schein und Schein. Lebensweltlich formuliert: Wenn u
jemand freundlich begegnet, verhalten wir uns dement-
sprechend ebenso freundlich. Solch ein Wechselspiel vOF
Schein und Schein ist, was es scheint: eine freundliche
Begegnung. Ublicherweise besteht kein Grund, daran 2
zweifeln. Es bedarf erst einer ernsthaften Irritation, um
am Sein des Scheins zu zweifeln, und sei es nur eine k1€
Unstimmigkeit im Verhalten, eine sonderbare Wendung
des Blicks oder kleine Verschiebungen in der Mimik. Da
wiissten wir gern genauer, woran wir sind. Aber um das
herauszufinden, bleibt uns nur der Vergleich von Schein
Schein. Denn das ,wirkliche Sein” des Anderen ist uns
ebenso unzuginglich wie jedem anderen (und vermutliq
auch ihm selbst). Also vergleichen wir den einen Schein
mit dem anderen und einem dritten. Die , Stimmigkeit”
der Erscheinung, die Kohérenz seiner Worte und Taten
oder Gesten und Mimik erlauben vielleicht und erst mit
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der Zeit, eine Erscheinung im Zusammenhang zu sehen.

Schirfer gesagt: die Unterscheidung von Schein und n er e e r

Sein ist eine abhéngige Funktion der Unterscheidung von 79

Schein und Schein. Deswegen bedarf es einer ,Schein- -

kompetenz*: der Unterscheidungs- und Urteilsfihigkeit E c h e I n u n e n m uss
im Blick auf feine Unterschiede des Scheins. rs

Dazu hilft keine Dualisierung, weder von Sein und Schein s )

noch von Siinden- und Gottesschein. Asthetische Prak- C EI n von c el n
tiken zeigen, wie der Schein Eigensein und Eigensinn hat.

Mediale Praktiken kénnen dazu fiihren, dass dieses Ei- n

gensein selbstgentigsam wird und letztlich sinnfrei, wenn te rsc h Ied e n we rd e n
agch nicht zwecklos. Religiose Praktiken erinnern an u n ’
eine kritische Differenz, méglichst nicht zwischen Welt als -

Schein und Gott als Sein, sondern in der Welt zwischen

w0 h I - -
Schein und Schein. Hermeneutisch wie phidnomenologisch SCheI n des IChtI gen
gesehen sollte man der medialen Versuchung selbstge-

niigsamen Scheing ebenso widerstehen wie einer religiosen

-
Versuchung. Schein und Schein erneut zu dualisieren. u nd SCheI n

Mit dem anthropologischen Recht auf Schein kommt eine
Yerantwortung ins Spiel des Scheins: wissenschaftlich

B . . (1
€ine epistemische Verantwortung, religios eine Verantj G Ottes zu m e Isp I eI L]
wortung Gott gegeniiber, die lebensweltlich konkret wird

dem Nichsten gegeniiber. Es gilt, das Recht auf Schein
@uf kulturelle Eip- und Ausfaltungen) so zu gebrauchen,
dass der Schein nicht selbstgentigsam wird, ohne darum
den Schein unter Generalverdacht zu stellen.

Es giilte 50 gesehen, eine Balance zu suchen zwischen
efSChleierung und Transparenz. Der Schein kann
dazu dienen, sich méglichst zu verhiillen und letztlich
Zu entziehen hinter allem schonen Glanz. Der Schein
kaﬂr_l aber auch als Medium indirekter Zuganglichkeit
kultiviert werden: nicht als Medium direkten Zugriffs
auf das nackte Sein (das eigene wie das fremde), sondern
31? Medium indirekter Kommunikation. So verstanden
teilte der Scheijn die Paradoxie des Medialen: dazwischen
Zu treten und dadurch erst Zugang zum einen wie zum
anderen 7y gewihren. So jedenfalls konnte man Gottes

Offenbarungsmedien als Reflexion auf Sinn und Sein

des Scheinsg verstehen.

Was schon der seltsame Schein des brennenden Dorn-
buschs vor Augen fiihrte, ist die Paradoxie des Scheins:
Nicht nichts 7y sein, aber auch nicht das Sein selbst -
und doch genug, um zu kommunizieren. Wer mehr will -
reines Sein, Gott selbst, die nackte Wahrheit - liuft
Gefahr, die Phinomene zu vetbrennen. Der Dornbusch
Jedenfalls jst nicht verbrannt. Gott scheint in aller Prisenz
€n Phinomenen gnadig zu sein. @




