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Vorwort

Bild und Macht zu verbinden, klingt fast tautologisch. Macht braucht das
Bild zur Darstellung und wirksamen Prisenz. Bilder kénnen daher als
Machtmedien fungieren. Aber kénnen sie auch als Bild Macht entfalten?
Dass Bilder Deutungsmachtmedien sein kdnnen, ist so klar wie klirungs-
bediirftig. Die Wendung von der ,Macht des Bildes® ist iiberaus tiblich.
Nur, wie man diese Wendung versteht, st keineswegs einvernehmlich
geklirt. Meinte Leonardo, ein Bild kénne so michtig, ja gefihrlich sein,
dass man es lieber nicht enthiillen moge, wenn einem seine Freiheit lieb
sei, konnte Warburg vom Bild sagen, es lebe zwar, tue einem aber nichts.
Beide wissen um die Macht des Bildes als Bild, schitzen sie aber grund-
verschieden ein. Ist das Bild so michtig, dass man die eigene Freiheit
daran verlieren kann? Was ins Auge fillt, kann nicht mehr ungeschen
gemacht werden; und nur zu oft kénnen wir nicht nicht sehen. Ein Bild
kann einen gefangen halten, wie Wittgenstein meinte — muss es aber nicht.
Es gibt auch Bilder, von denen gehofft wird, sie kdnnten einen befreien;
andere meinen sogar, manche Bilder kénnten einen retten oder heilen.
In Bildwirkungen, -hoffnungen und -erfahrungen zeigen sich Spuren
der Macht der Bilder. Wie diese Macht verstanden werden kann, ist auf-
fillig strittig, je nach Perspektive, je nach Bildpraxis und je nach Macht-
begriff. In einschligigen Deutungskonflikten auf diesem Feld erscheint
der Gebrauch von ,Macht' in der Rede von der ,Macht des Bildes® aller-
dings meist nur operativ und daher klirungsbediirftig. ,Bild und Akt* zu
verbinden oder ,Bild und Sinn‘ hat zu diversen Forschungen Anlass ge-
geben, um ,Akt* und ,Sinn‘ vom Bild ausgehend niher zu bestimmen. Das
ist im Blick auf ,Bild und Macht' ebenso dringlich. Denn was mit Macht
in dieser Wendung gemeint sein kann und wie sie dem Bild und seinen
Medienkorpern entsprechend zu verstehen wire, ist eine offene Frage.
Der Vorschlag der folgenden Beitrige denkt der Hypothese nach, die
Macht des Bildes als Deutungsmacht zu verstehen. Sie gehen zuriick
auf eine Kooperationstagung des Rostocker DFG-Graduiertenkollegs
1887 Deutungsmacht: Religion und belief systems in Deutungsmacht-
konflikten* mit der Gesellschaft fiir interdisziplinire Bildwissenschaft.
Der Dank der Herausgeber richtet sich vor allem an die Referentln-
nen fiir die Beitrige und die Besorgung der Bildrechte fiir die jeweili-
gen Abbildungen. Dank gebiihrt auch Frank Hamburger fiir die wieder
einmal iiberaus sorgfiltige Arbeit von Layout und Satz. Ein Dank geht
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auch an die Hilfskrifte des Graduiertenkollegs sowie an Rasmus Nagel,
Hendrik Stoppel und Patrick Ebert fiir Korrekturarbeiten.

Heidelberg/Rostock, 2017

Philipp Stoellger/Martina Kumlehn
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Abb. 8: Lady Diana und Mitfahrer vor dem Unfall im Alma-Tunnel Paris, 1997.
Bildnachweis: htep://www.express.co.uk/pictures/royal/ 2949/ Diana-Princess-
of-Wales-death-annmiversary-3 Lst-August-Paris-car-crash-pictures/ The-wrecka-
ge-of-Princess-Diana-s-car-in-the-Alma-tunnel-Paris-in-1997-65580  (letzter
Zugriff: 19.05.2017),

Abb. 9: Charles Graner, US-Soldat, kniend iiber dem bei einem Verhor geti-
teten Gefangenen Manadal al Jamadi in Abu Ghraib, um 2003, Bildnach-
weis: hteps://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Graner?uselang=de#/media/
File:AbuGhraibScandalGraner55 jpg (letzter Zugrifl: 19.05.2017).

Abb. 10: Pieter Bruegel, Der Triumph des Todes, um 1562, Bildnachweis: Philippe

Roberts-Jones/Frangoise Roberts-Jones, Pieter Bruegel der Altere, Miinchen
1997, 5. 99,
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Zur Bildethik angesichts der Deutungsmacht
und -gewalt von Bildpraktiken

von

PHILIPP STOELLGER

1. Zur Deutungsmacht und -gewalt von Bildern

Bilder sind michtig. Nur was fiir JMacht' haben Bilder, entfalten :ksic oder
bekommen sie zugeschrieben? Das wirft die Frage auf, Bilder im Ho-
rizont von Machttheorie genauer zu bestimmen, trotz aller Unbesmm}lt—
heiten. Als Vorschlag dafiir wird im Folgenden vorausgesetzt: Bilder sind
deutungsmichtip und daher auch wirkungsmiichtig. Sie zeigen un.d ver-
bergen, lassen und machen sehen, so sehen, wie sie zeigen, bis dahin, dass
Bilder jemanden so oder so aussehen lassen und die Adressaten glauben
lassen und machen kénnen, es sei so, wie gezeigt.

So zu formulieren entlastet davon, Bilder personalisierend als handlungs-
michtig zu bezeichnen und als machtvolle Akteure oder intcntif)nal.e
Subjekte des Zeigens anzusprechen. Thre Macht ist nicht primir die ei-
nes Akteurs, also Willens- oder Handlungsmacht, auch nicht Entscl‘lm—
dungs-, Verwaltungs- oder Kontrollmacht, auch nicht die Macht eines
Ursprungs, einer Struktur oder Institution — sondern die Macht, zu zei-
gen, sehen zu lassen, sehen zu machen bis dahin, fiihlen, handeln, glauben zu
machen, in summa: Deutungsmacht.” Solche Macht Jhat* nicht das Bild
per se, sondern sie entsteht und wirkt in sozialen kommunikativen Re-
lationen., Und solche Macht entfalten nicht allein Bilder, sondern analog
auch Rede oder Text, Verkdrperung und verwandte Formen des Sagens
wie Zeigens. Diverse Kommunikationsmedien kénnen in solcher Weise
deutungsmichtig werden. Rhetorik, Text-, Schrift- oder Lektiiretheo-
rien haben diese Macht von sprachlichen oder schriftlichen Artefakten
fokussiert. Die Macht des Bildes zu begreifen, ist eine analoge, aber iko-
nisch differente’ Frage.

bovegl Philipp_gmellger (Hg.), Deutungsmacht. Religion und belief systems in
Deutungsmachtkonflikten, Tiibingen 2014; ders./Marco Gugahr (Hg.), Visuelles
Wissen. Ikonische Prignanz und Deutungsmacht, Wiirzburg 2014.
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Die Macht des Bildes wird hier von der besonderen Dimension von

Macht her zu begreifen versucht, die ,Deutungsmacht* genannt wird.

Damit Lisst sich weiterfiihrend anschlieBen an die Wendung G. Bochms
von der ,Macht des Zeigens*?. Unterliel} er es doch diskret, niher zu
entfalten, warum und in welchem Sinne hier von ,Macht’ zu sprechen
sei. Damit geht es um die intrikate Frage, inwiefern ,Zeigen' ,Macht'
entfaltet. Macht als Relation von Bild und Wahrnehmenden kann zur
Ermiichtigung des Bildes fiihren, wenn ihm ,gefolgt' wird, wenn es ,an-
erkannt’ wird, wenn es Geflihle wach werden lisst, Angste oder Hoff-
nungen, wenn es Begehren weckt bis zur Verehrung oder Zerstérung.

Wenn man ,Deuten’ vom Sagen und Zeigen her versteht, heilit das:
Deuten lisst etwas sehen bzw. wahrnehmen, es lisst es 5o sehen, wie ge-
zeigt, auf dass die Wahrnehmenden (es) auch so sehen. Deuten zielt da-
rauf, Adressaten so sehen zu lassen und so sehen zu machen, wie gezeigt.
Darin liegt ein liminaler Machtanspruch: auf Aufmerksamkeit, deren
Lenkung, Orientierung und Bestimmung. Aus der Rhetorik vertraut als
Wortmacht lisst sich dieses Modell analog fiir die Bildwissenschaft ent-
falten als Bildmacht. So gesehen sind Bilder Formen von Deutung (im
Sinne des Zeigens), die ein bestimmtes Ansinnen darstellen und darin,
wie subtil oder vehement auch immer, Anspriiche stellen: Deutungs-
machtanspriiche. Ob und wie solche Deutungen auch ,de facto' michtig
werden, Macht entfalten und zugeschrieben bekommen, ist klirungsbe-
diirftig. Was hier als ,so sehen lassen und machen® formuliert wurde, gilt
auch erweitert: ,so wahrnefimen lassen und machen' bis dahin, dass es um
ein ,so fiihlen, handeln, leben und glauben lassen und machen' gehen
kann. Heiligenbilder wiren ein drastisches Feld von Beispielen dafiir,
die modernen lkonen in Wissenschaft, Politik und Presse, Starkult und
Wahlkampfinszenierungen, und dementsprechend auch die jeweiligen
Antagonisten wie die ,Hinrichtung in effigie’, wenn Puppen verbrannt
oder Amtstriger an den Bildpranger gestellt werden.

Ob solche Deutungspraktiken und ihr Deutungsmachtanspruch auch
ratifiziert werden, gezeigt und gesehen, beachtet und anerkanne, ist ein
Kontingenzfaktor, der berechnet und beeinflusst werden kann — ohne
dass die Freiheit der Rezipienten und die Ungewissheit der Effekte da-
durch eliminiert werden kénnte. Dass Bildinszenierungen ,ankommen’
und ihnen gefolgt wird, hingt an komplexen Bedingungen, die nicht
in der Hand von Produktion und Werk liegen. Die bestimmte Unbe-
stimmtheit von Bildern impliziert auch eine relative Unverfiigbarkeit ih-
rer Effekte. ,Habent sua fata libelli* gilt auch fiir Bilder: ,Habent sua fata
imagines’ (sive picturae). Das Wirkungspotential eines Bildes wird aktual
nur durch Rezeption wie Interpretation und daher letztlich von seiten
der Rezipienten verwirklicht, was seitens des Bildes ,nur' erméglicht

? Goufried Boehm, Wie Bilder Sinn erzeugen. Die Macht des Zeigens, Berlin
2007,
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wird. Angesichts der diachronen Verschiebung (Wie in dt):r SOg.LjI]lél-n[l‘tt?.ﬂ
Wirkungsgeschichte) verschiebt und verindert 51‘('.h d.as Potentia m sei-
ner Geschichte mit seinen Aktualisierungen. Bildwirkungsgeschichten
sind daher Narrationen von Bildpraktiken wie deren Effekten und Re-
Zeptionern. : _ i .
lp)ic bildgeschichtliche Perspektive kann das am jf.‘wmls‘smgularen Bt}d
Crforschel; und nachzeichnen, wie vielfach gezeigt. Die {nf(.irf‘m:rr'n.\:.u
Frage bleibt allerdings unausweichlich, wie man 'diesc ,potentia du. Bil-
des niher begreifen und kritisch fassen kann, nicht zuletzt, 1‘1.m su‘_ vo‘n
Gewalt abgrenzen zu konnen. Bilder \konnen® uns sehen la:,sen,. :».0l ﬁ;.—
hen machen, wie sie (sich) zeigen bis in Fiih!cn, Denken und Hande ni,
aber ob das gelingt, hingt daran, ob ,wir’ nutm.;u‘,‘r_wn., dem folge.n ;lnl(‘!
dann ttsichlich so sehen, wie angesonnen und insinuiert. !)asﬂ_frmc Spi
des Ansinnens wire ein Modell, das diesseits von Macht(anspriichen) zu
verstehen sucht, wie Bilder wirken. Aber das Ansillmen kann. auch ﬁl‘ll
Anspruch, Zuspruch oder auch eine Zu-mutung sein. Je drasnslr.l:her (iti
Deutungsmachtanspruch eines Bildes wml., desto l;_;nsprufl-lsvlo erroc Ll
auch zudringlicher wird es, bis in Uberwiltigung, Ubermichrigung unc
Jildgewalt. e
ll !Si‘;d Bilder deutungsmichtig, ergeben sich normative Ruc.ktragin
nach Politik, Recht und Ethik der Bilder, und das heif3t der B:ld.pra -
tiken und Bildpathiken. Dass Bildpolitik ngopal oder in PrOb](.‘tl];ltlel:GI:
Dualisierung auch antagonistisch verfasst sein kann, bis in P”lc}“"kf“’:
Freund-Feind-Konstellationen, ist bekannt. Woran aber. orientiert sich
solche Bildpolitik, wenn sie nicht allein historisch be;chr1ebe.11.o‘(ier p.'l)u—
schal einer Hermeneutik des Verdachts ausgesetzt wird? ,Politik ht?WLg(
sich im Horizont von Rechten, Grund-, Menschen- und auch Bilder-
rechten. Aber welche Rechte und Pflichten werden Bildern zuerk;mt}t
oder zugeschrieben, und welche werden 1m bildpolitischen Uulgal.lg mit
ihnen vorausgesetzt? Das Problem zieht sich von den Rechten »an :1—
nem Bild* bis in die Frage, welche Theorie thnen zugemutet wird, die
den Blick auf das Bild und seine Interpretation oder Deutung regul'le—
ren. Die Urheberrechte oder Bildrechte sind sanktiomerte anvcntlo—
nen (teils ius scriptum, teils non scriptum, etwa in Gesch’a‘FFsbcailngtlt‘lgel:
oder Hausordnungen von Museen). Aber in welchem weiteren Komex‘
rechtlicher, ethischer oder sittlicher Art wird dariiber entls_chlgden, was
gilt und was nicht? Die Rechte des Bildes und der l?ild}.mhnk.smd (_ian’nt
lingst nicht geregelt. Wie weit darf ,ein Bild* gehen? Wie weit dart m‘;n
,mit* einem Bild gehen? Wann darf es gezeigt werden, wann nicht mehr
und wann nur manchen? _

Sofern solche Fragen tiberhaupt aufgeworfen und entschieden werdcn‘,
stehen sie im Kontext von Fragen des ,Guten und Richtigen’, des Etl.ms
also. Was politisch wie rechtlich verhandelt wird, hat so oder so stets eine
ethische Grundierung, sei sie auch noch so verkannt od.er vet;drangt.Vt‘P
antwortung vor einem Bild (oder auch fiir es) und Gewissen im Umgang
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damit sind undelegierbar und undispensierbar. Andernfalls wire der Um-
gang mit dem Bild prinzipiell verantwortungs- oder gewissenlos. ,Alles
zu zeigen', gar selbsternannt im Namen der ,Offentlichkeit' aufzutreten
und entsprechende Forderungen nach Transparenz und umfassender Pu-
blizitit zu stellen — ist eine pauschale Ermichtigungsformel. Im Namen
der Sicherheit hingegen alles sehen zu wollen und nur Eingeweihten zu
zeigen, ist noch prekirer. Um das nicht misszuverstehen: Es geht niche
um leichtfertige Moralisierung, die in Bilderfragen traditionell nur zu
nahe liegt. Die Angste wie Hoffnungen ,vor einem Bild* und ihm ge-
geniiber sind das Eine; das Andere aber bleibt die unausweichliche Ver-
antwortung, in der man vor einem Bild steht — und in der das Bild mit
seinem Deutungsmachtanspruch selber steht.

Wenn ein Bild deutungsmiichtig sein kann — indem es nicht nur auf’s
leiblose Auge geht, sondern auf den Leib, mit Affekt und allem Sinn der
Sinnlichkeit — steht es ebenso ,in der Verantwortung* wie seine Produk-
tion, Distribution und Rezeption. Hier eine Indifferenz oder Neutralitit
zu behaupten, wire blind. Nur, dass ,das Bild selber* in Verantwortung
steht, ist eine Formulierung, die an die Medienpraktiken und Bildver-
wender adressiert ist. Bildredaktionen zum Beispiel haben mit dem Bild
ein Machtmedium ,in der Hand", das sie so oder so verwenden kénnen.

Die normativ valente Differenz von Er- und Entmichtigung wie auch
die von Deutungsmacht und -gewalt ist damit aufgeworfen. Was Deutungs-
macht entfaltet, hat oder beansprucht, muss sich von Deutungsgewalt
unterscheiden lassen. Das gilt flir ein Bild ebenso wie fiir seine Deutung,
Interpretation oder die Theorie des Bildes. Denn auch Theorien und
Interpretationen oder Deutungen kénnen gewaltsam vorgehen, indem
sie thren ,Gegenstand’ so oder so zurichten (wie es nolens volens auch
hier geschieht). ,Das Bild* zu normalisieren als arbitriires Zeichen unter
Zeichen kann das Phiinomen genauso nivellieren, wie es zu auratisieren
oder zu personifizieren. Eine ,Ethik* der Interpretation wie der Deutung
und Theoriearbeit hat sich daher ,vor einem Bild* zu verantworten, um
die Frage der ,eigenen’ Bildpraxis in der Theoriearbeit nicht zu ver-
kennen. Wie sprechen, wie nicht nicht sprechen vor einem Bild,* ist auch
eine Frage der Verantwortung in der Antwort auf den Anspruch des Bil-
des. Und umgekehrt: Wenn ,das Bild* anspruchsvoll ist, Anspriiche stellt
und in die Verantwortung stellt, bevor man das wihlt oder schon weil3,
ist diese ethische Dimension unausweichlich. Das verdichtet sich in der
Zone prekirer Unbestimmtheit zwischen Bildmacht und Bildgewalt.

* Vgl. Philipp Stoellger, Anfangen mit ,dem Bild'. Wie nicht nicht sprechen vor

einem Bild? In: Rheinsprung 11. Zeitschrift fiir Bildkritik, 1 (2011), S. 21-46.
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2 Bilder als Gewaltmedien

In Bilder kann Gewalt eingehen und von ihnen kann auch“(}e\.wlt aus-
gehen. Das ist so gingig, dass man es trivial oder scil?srverstandhch nen-
nen konnte. Die ,Freiwillige Selbstkontrolle® fiir Film und vcr\\.'.;mdu‘.‘
Medien wie Computerspiele ist die institutionc]lg Antwort dar;u‘l_t. H/t-'u’
Gewaltdarstellungen Wirkungspotentiale haben, die selber als gefahr]u-h
gelten, wird darauf mit Kontrolle und Beschrdnl.(ungcr? reagiert, ;m(..h
wenn einigermallen unklar ist, worin genau sich diese Wirkungspotenti-
ale aktualisieren. Klar ist, dass Bilder nicht nur Gewalt darstellen m.{cr zel-
gen konnen, sondern dass sie damit auch wirk_sam .sind. irgcndwxc cr!ber
gefihrlich, als ob sie evozieren kénnen, was sie zeigen. Nur hlrgt d‘lLbL
Klarheit immense Unbestimmtheiten: Sollte man fiirchten, Fias (xgzclgtc
werde realprisent’ und effektiv im Zeigen? [)il_s konnte !cncht }.‘-Jflldlllt.‘-
taphysisch oder -magisch werden. Sollte man fun.‘htm‘], Bilder wiren so
urbildlich wirksam, dass das Gezeigte zur Mimesis bei dc1.1 Bctr;w:hter.n
fiihre (Werther oder Ego-Shooter?)? Dabei bliebe doch J(.‘dt.’ Mimesis
cine Poiesis, die der Mimet selber zu verantworten hitte.* Bei ;1.llcr Ab-
wehr solcher Kurzschliisse, geht Jirgendwie' dennoch das ‘(‘ye.zc:gtc_ an-
scheinend iiber auf das Zeigen, genauer auf das Bild als Ereignis des Zei-
gens — so dass es zum Medium des Gezeigten wird. Ob cnts;zrcc.hcndc
Aktionen der Bildverwender daraus folgen, bleibt klirungsbediirttig; d;?ss
aber das Bildereignis selber in actu Gewaltpotential entfalten kann, 1st
evident, bildevident.

Wenn Bilder deutungsmichtig sind, kénnen sie auch gewaltsam werden,
zumindest so gebraucht werden — wie auch Dcutung gcwaltsam werden
und Machtpraxis in Gewalt kippen kann. Klar diirfte sein, dz.lss gewalt-
same Deutung in Bildpraktiken nicht physische (}ewalt.memcfl k‘lnnj
sondern andere. Sofern Deutung nicht mit Mitteln physischen z;wangs
praktiziert wird, geht es dann um psychische Gcwa.lt.? Da mit Mcd.wnl du
Sagens wie Zeigens durchaus schockiert, traumatisiert oder manipuliert
werden kann, kénnte man das psychische Deutungsgewaltl nennen. Es
wire allerdings priziser etwa von rhetorischer wie hvrnmtrunsihrr.(x.cwalt
zu sprechen, analog der vielkritisierten ,Wut des Verstehens', d1g 1l1r‘cn
Gegenstand zurechtmacht oder zurichtet. Wie steht cs_danp mit p.tr—f
forming arts, die Gewalt und Leid inszenieren und performieren — au
dass der Betrachter involviert wird in ein Gewaltercngms? Wm. dann
von performativer Gewalt zu sprechen (die pcrfonugnt ist wie ein signum
efficax)? Hier wire die violence symbolique Bourdieus passend ur}d pra-
zise (in klarer Unterscheidung von der pouvoir symbolique). Genauer

; Vgl Friedrich Balke/Bernhard Siegert/Joseph Vogl (Hg.), Mimcs.is. Paderborn
2012; Friedrich Balke/Hanna Engelmeier, Mimesis und Figura. Mit einer Neuaus-
gabe des Figura'-Aufsatzes von Erich Auerbach, Paderborn 2016.
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wire bei Bildpraktiken von ikonischer Gewalt zu sprechen, wenn Bilder
traumatisieren oder Opfer erneut zu Opfern (ihrer Bildpraxis) machen.

Die bildtheoretisch stets wiederkehrende Frage ist, ob Bilder nicht nur
etwas (als etwas) zeigen, sondern in welcher Weise sinnvoll gesagt werden
kann, sie seien ,irgendwie' auch, was und wie sie zeigen. Die normale,
wenn nicht triviale These ist, Bilder seien nicht, was sie zeigen. Das ist seit
Zeuxis gingig: Bilder von Trauben sind keine Trauben, sondern nur Bil-
der. Aber st ein Bild von grausamster Gewalt seinerseits gewaltfrei und
;nur' ein Bild? Im Kult- wie im Kunstkontext und erst recht im Presse-
gebrauch von Bildern wird die beruhigende und entlastende These, ein
Bild sei nicht, nie und nimmer, was es zeigt, durchlissig. In der Konse-
quenz ist ,moderne’ oder erst recht ,zeitgenossische' Bildkunst ein Sich-
zeigen und Zeigen des Zeigens, in dem sich das Bild so exponiert, dass
es vor allem sich selbst zeigt — und damit sc. ist, was es zeigt: es selbst, das
Bild als Bild. Horst Bredekamp nannte das den ,intrinsischen Bildakt'.

Nur — ist ein Gewaltbild gewaltsam? Oder ist es (angesichts der iis-
thetischen oder der reprisentationalen Differenz) gerade nicht, was es
zeigt? Das Problem ist vielleicht analog zu Zitaten verstindlich: Ein zi-
tiertes Gewaltwort ist — je nach Art der Zitation — mitnichten gewaltfrei.
Denn im Zitieren kann das Zitierte durchaus nochmals gesagt werden,
wenn auch in der oratio obliqua, die keineswegs weniger gewaltsam sein
muss, sondern in ihrer Indirektheit um so wirksamer und ggf. auch per-
fider sein: Gern ,zitierte' Geriichte sind ein nur zu gingiges Beispiel
daftir. Auch ,nur' zitierte Bilder konnen in der Zitation eine Verbreitung
und Ermichtigung erfahren, kraft der sie im Gebrauch mehr mit dem
Bild ;machen’, als es nur zu wiederholen. Es gibt daher keine ,neutra-
le oder ,indifferente’ bloBe Wiederholung wie eine ,rein wissenschaft-
liche* Zitation. Nicht erst seit der Karriere der Zitationsindizes (auch ein
Deutungsmachtinstrument) ist keine Zitation ,nur' eine Zitation.

Eine ihnliche Figur wire die Exemplifikation, wenn eine Stoffprobe
den Teppich oder Vorhang exemplifiziert (mit Goodman): Die Probe hat
ihre Pointe gerade darin, zu sein, was es zeigt. Ganz besondere exempla
sind in der Religionsgeschichte des Bildes bekanntlich die Heiligen, die
nicht nur lebende Vorbilder waren (in vivo), sondern auch bleiben in
Form ihrer Relikte und Reliquien (in vitro des Heiligenkultes). Ist also
eine Reliquie, was sie zeigt (oder exemplifiziert)? Analog gefragt: Ist eine
Ikone als ,eidos® (als Wesensform), was sie zeigt? Ist die Hostie, was sie
zeigt oder vielmehr verkérpert? Es gibt Zonen des Ubergangs bis zur
Unentscheidbarkeit, in denen die Bilder jedenfalls nicht nicht sind, was
sie zeigen. ,Sein und Zeigen® kénnen koinzidieren.

Aber — befreit im Bildgebrauch nicht die reprisentative Differenz den
Ziterenden von der Gefahr einer Reinszenierung des Gezeigten (weil
die Reprisentation nicht das Reprisentierte ist)? Entlastet nicht die ds-
thetische Differenz des Bildes von der Prisenz des Gezeigten (,dies ist
keine Pfeife)? Ja,sicher, wird die Konzession lauten. Nur kann die Gelas-
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senheit der Entlastung leicht blind werden fiir die Komplik.’lti?nen von
Reprisentation und Prisenz. Und Bildpraktiken ;.ul[_i.erhalb asthet'm.:h
markierter Kontexte (wie Nachrichten) werden die élﬁtht.‘.tIS(‘hC Diffe-
renz nicht in Anspruch nehmen kénnen. Mehr noch, selbst in l{(_mrextcn
kiinstlerischer Praxis werden diese Komplikationen so thematisiert, dass
die isthetischen Differenzen unterlaufen oder zumindest fraglich und
unentscheidbar werden (wie von Rabih Mroué, ,The Pixc]ated. RCV‘O-
lution® auf der documenta XII1). Das Erschielen emnes Andt.ercn im Blld
zu zeigen ist sc. kein ErschieBen des Betrachters (wedgr im gen. obj.
noch subj.), aber es ist nicht ganz und gar m.d”‘. was es zeigt, scr]bst wenn
die ErschieBung ,nur’ gestellt wire, die gezeigt wnrfl (wwi n R:oh?rt
Capas ,Death of A Loyalist Soldier). Angesichts ,gezeigter Gewalt' wird
die Unterscheidung von Reprisentation und Reprisentiertem oder der
isthetischen Differenz entweder durchlissig oder unzureichend, um das
Bild als Bild zu bestimmen, ebenso wie das pathische Wahrnchmurngs:
widerfahrnis solcher Bilder. Ist es, was es zeigt, oder ist es das. nicht?
Das Entweder/Qder erscheint zu grob, ebenso wie das Nichtsein oder
Sein (der Metapher bei Ricoeur). Gilt hier ,SUW(’)]’I‘—;[IS—RU(T}I‘l,IOdL‘I' .,ch—
der-Noch'? Man braucht Zwischenbestimmungen, um die preka.rc Pr‘.tscrllhz
des Gezeigten in der Reprisentation und deren verkannte eigene Pri-
senzqualitit zu beschreiben. _ sl
Die Frage dabei bleibt, ob dem Bild dann selber Gcw»alt zu eigen 15t *312
Wirkungspotential? Und wenn dem so sein kénnte, wie d1e§_cs Potentia
aktualisiert' wiirde, also zur Wirkung kime? Die Frage ware wc‘nlg:cr
kompliziert, wenn man sie umformuliert: Bilder kénnen ,grausam- sein,
schrecklich® oder fiirchterlich’. Sie kénnen nicht nur Grausan_lkettc_n
zeigen oder Schreckliches etc., sondern indem sie ‘dasl zeigen, 51.nd sie
selber vom Gezeigten infiziert oder affiziert mit Affektionspotential. :‘DI‘C
kénnen — je nach Bildgebrauch — zu Medien des Gezeigten werden, die
nie ,nur’ Medien sind. . _
Bilder sind wie Zeichen stets in usu (im Gebrauch, pragmatisch ein-
gebettet) und haben einen Sitz im Leben. Das ist trivigl, hat aber d.w
untriviale Folge, dass sie nicht ,an und fiir sich® Agenten SH]d,S()I]dL‘l’l.i in
Interaktions- und lnterpassionszusammenhiingeu werden, was sie sind.
Wiirde man die Bilder an sich als Agenten ansprechen, erinner[‘ das an
eine Form derVerzweiflung Kierkegaards: unbedingt ein Selbst sein ‘W()l-
len — und der Unendlichkeit (oder des Anderen) ermangeln. Das Selbst
der Bilder wird, was es ist, von ihren Verwendern her. Auch wenn es de-
nen (je nach Bild) auch Widerstand zu leisten vermag. Bilder l-':;llll'l man
(etwas zu) schlicht als Kommunikationsmedien auffassen, in du:“mngt‘]jt
und von denen ausgeht, was mit thnen ,gemacht’ wird. Dann wiren die
Subjekte der Gewalt die Kommunikanten (seien es Personen, Maschi].lcn.
Institutionen o.a.). Gewalt wiirde dann auf diese Subjekte zuriickgefiihrt,
die dafiir verantwortlich zu machen wiren. Das ist das Standardnmdcfll
einer pragmatistischen Auffassung, die in dieser Hinsicht Bildpragmatik



404 Philipp Stoellger

zu nennen wire. Der Vorteil dessen ist, dass man daran eine Bildethik
anschlieBen konnte: Wer wie mit welchen Bildern wann und wozu um-
geht, wer sie also wie gebraucht, ist der Agent. Etwas komplexer hielle
das, es gibt Bildinteraktionen im soziokulturellen Kontext. Verantwortlich
sind die Interagenten — zu denen die Bilder ,selber’ gehdren, nicht als
Akteure, aber als Agenten.

Um ein Beispiel zu geben: Die europiische Diskussion um schockie-
rende Bilder auf Zigarettenschachteln und Tabak weist auf ein Problem
hin.* Die Fiirsorgepolitik, mit rechtlichen Mitteln Moral und Hygiene-
pidagogik zu beférdern (nicht ohne ékonomischen und politisch kor-
rekten Hintersinn) hat mit der Hemmschwelle zu tun, wie viel Schock
und Ekel darf man europarechdich anordnen? Wihrend man in Fragen
der Medienpraktiken Restriktionen schiirft, was Bilder von Gewalt und
Opfern angeht, tiberschreitet man diese Grenzen des Zulissigen dras-
tisch mit gewaltig wirksamen Ekelbildern von Tabakopfern (die zugleich
Titer sind). Was sonst als jugendgefihrdend gilte und dem Pathologen-
blick vorbehalten bliebe, soll ubiquitir éffentlich werden als Mittel zum
Zweck der Abschreckung. Nur — wie viel Gewalt darf man einsetzen,
ohne die eigenen Regeln zu verletzen und mit diesen Bildern selber
wieder jugendgefihrdend' zu werden?

Dabeti ist bildtheoretisch auf einen Mechanismus der Bildwirkung hin-

zuweisen, Was man als Macht des Wortes kennt und was der Bischof

von Rom sich gerne zuschreibt, Unfehlbarkeit, Infallibilitit also, ist eher
noch ein Pridikat der Bildwirkung: Bilder wirken erstaunlich unfehlbar.
Da Bilder als Bilder so michtig sind, ins Auge zu fallen und nicht mehr
ungesehen gemacht werden zu konnen, sind sie darin sehr michtig und
dieser ,Mechanismus’, die Bildkinetik, ist in der Regel so unvermeidlich
wie wirksam. Ist der Gebrauch dieser unfehlbaren Wirksambkeit nicht ein
Moment der Gewaltsamkeit, die dem Betrachter keine Wahl Lisst, ihn
zwingt zu sehen, auf dass er das Gesehene nicht nicht sehen kann und
nie wieder wird ungesehen machen kénnen?

Was einmal ins Auge gefallen oder gar gesprungen ist, kann man nicht
mehr ungesehen machen. Das weil} die Werbung und nutzt in der Regel
lustbesetzte Bilder, um entsprechende Wirkungen zu erzielen (von Ne-
benwirkungen wie Auffahrunfillen einmal abgeschen). Selbst die nob-
le Royal Academy of Arts konnte dieser Aufmerksamkeitstechnik nicht
widerstehen, als sie 2008 Cranachs nackte Venus zu monetiren Zwe-
cken zur Schau stellte: , Ein Plakat der altehrwiirdigen Royal Academy
of Art, mit dem in U-Bahnen fiir die Ausstellung des deutschen Alt-

° Vgl Schockierende Bilder sollen Raucher abschrecken, http://www.sueddeut-

sche.de/wirtschaft/tabakgesetz-europaeisches-parlament-stimme-fuer-schockbil -
der-auf-zigarettenpackungen—1.1789795 (zuletzt aufgerufen: 29.08.2016); vgl. Marc
Beise, Zwangsbegliicker mit erhobenem Zeigefinger, http://www.sueddeutsche.
de/wirtschaft/neue-tabakrichtlinie-zwangsbegluecker-mit-erhobenem-zeigefin-
ger—1.1790201 (zuletzt aufgerufen: 29.08.2016)
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meisters Lucas Cranach d. A. (1472 bis 1553) geworben werden soll-
te, darf nicht in den Haltestellen ausgehingt werden. Denn es zeigt die
nackte Gottin der Liebe, und Venus trigt — wie es sich gehort — nicht
mehr als Halsschmuck, Haarnetz und einen spinnwebdiinnen Schleier.
SchlieBlich benutzten ,Millionen von Menschen® tiglich diesesVerkehrs-
mittel, argumentieren die U-Bahner, und diese seien dann gezwungen
sich eine Werbung anzuschauen, die gegen das Verbot ,Minner, Frauen
oder Kinder in sexueller Art und Weise darzustellen®, verstofie. Die Royal
Academy findet die Entscheidung der Verkehrsbetriebe schlicht ,aber-

& seh

witzig',

Dijll‘l[’h“ihilitﬁt des Bildes verschiirft sich im Falle der Zig;lrcttcn—At.l-
tiwerbung: Es geht um ckelhafte Bilder. In der Enmtionsforschung ist
gingig die Unterscheidung zwischen Emotionen und ;lvrimiircn Aftekt-
programmen. Letztere seien kulturiibergreifend nachweisbar ;mlunlld von
[facialen Reaktionen® schon bei Siuglingen. Das liege an der gleichsam
instinktiven ,neuronalen Vernetzung' von optischen Eindriicken zu fa-
cialen Ausdriicken. Ekel ist eines dieser Affektprogramme, gegen dcrcn
Ablauf man sich nicht wehren kénne. Die mechanische Interpretaton
dessen einmal dahingestellt: Gegen Ekel kann man sich nicht \».'chrltl'n.
Und gegen ekelhafte Bilder daher auch nicht. Das sind sicher l?cmc ds-
thetisch starken, aber doch gewaltige Bilder, gewaltsam in threr unfehlbaren
Bildwirkung. Die Debatte darum hat anscheinend mit Hemmungen zu
tun, ob man solche Bilder bedenkenlos zu politisch-pidagogischen Zwe-
cken benutzen darf. Zudem wiren nicht nur die Kiufer, sondern auch
,unschuldige’ Betrachter davon betroffen, wenn nicht traumatisiert. Und
nicht nur dies: Auch die dort funktionalisierten Tabakopfer wiir.d.en als
namenlos gewordenen ,Ungestalten' (V. Groebner’) instrunwntah;mlert. &
Will man das, darf man das, soll man das? Und wiren dann kiinftig aut
Autos Unfallopfer auflackiert? Auf den neuen Ski offene Beiphriichc?
Auf Pralinenschachteln DiabetikerfiiBe? Auf Spirituosen zirrhotische Le-
ber und so weiter? ,I would prefer not to ...°, um Bartleby ;mf'zurutcn.‘

Klar jedenfalls ist, dass auch der Bildgebrauch die Bildwr’rk.rm.q ,m:u‘i‘ur !
sie lenkt und im Grenzwert dominiert. Dabei werden die Bilder zu Ge-
brauchsgegenstinden, was einerseits nach einem Schutz der potentellen
Betrachter vor solchen Bildern, andererseits nach einem Schutz solcher
Bilder vor Instrumentalisierung fragen lisst (darf man Opferbilder so be-
nutzen, darf man Tote so ins Bild setzen, um sie politisch zu vermarkten)?
Das Verhiltis Recht und Bild ist beriihre, weil dahinter Fragen nach
Ethik und Ethos stehen.

L I’ct;;a Brorﬁem] Venus" zu nackt fiir Londons U-Bahn, http://www.art-magazin.
de/szene/4048 html (zuletzt aufgerufen: 29.08.2016). ‘ Tl

7 Vgl Valentin Groebner, Ungestalten. Die visuelle Kultur der Gewalt im Mittel-
alter, Miinchen 2003,
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Man sollte hier noch einen Unterschied machen: Mit dieser (meta)
ethischen und pathostheoretischen Frage ist nicht zu verwechseln die

Moralisierung von Politik in postpolitischen und globalisierten Zeiten.

Wenn an die Stelle des Politischen (etwa i.S. Chantal Mouffes) dessen
Entsorgung durch Pragmatik und Biirokratie tritt, Politik ohne Politik
(eben das Postpolitische), dann bietet sich die Moralisierung des Diskur-
ses als Surrogat an. Das ist so verstindlich wie eine Unterschreitung von
Politik wie Ethik. Nur — wie soll man diese Differenz wahren, wenn bei-
de Diskurse in vivo ununterscheidbar scheinen? Wie Moralisierung von
qualifizierter Ethik unterscheiden? Die Berufung auf ,Vernunft hilft hier
nicht, st sie doch selber verstrickt in diese Uhergiinge und Indifferenzen.
Es ist vermutlich eine Frage des Tons, der Gesten, der Sprach- und Bild-
formen, die die Frage nach Verantwortung von kompensatorischer Mo-
ralisierung unterscheidet. Etwas diskreter formuliert: Es sollte zuniichst
um die Hermeneutik solcher Bildpolitik gehen, bevor man zu schnell
schlieBt auf die Ethik. Erst verzogert kann es um die Verantwortung vor
Bildern und fiir Bilder gehen. Ohne diese Verzogerung wire der Raum
zur Nachdenklichkeit verspielt, was in Konflikten nur zu schnell ge-
schieht.

3. Infernale Bilder und unbedingte Verantwortung

Die Debatten um den (falling man‘ von 9/11 haben die Probleme zwi-
schen Bildmacht und -gewalt spektakulir manifest werden lassen. Was sich
daran manifestiert, ist pervasiv und dauernd prisent. Der Magnum-Foto-
graf Hiroji Kubota erklirte in einem Interview: ,,Als ich Fotojournalist
wurde, habe ich mir selbst versprochen, nie eine Leiche zu fotografie-
ren, weil es so ungerecht gegeniiber dem Verstorbenen ist. In Saigon sah
ich wieder Leichen — doch ich hielt mein Versprechen.*® Aber warum?
Was intuitiv ,gut’ erscheint, wird hier mit der ethischen Uberzeugung
begriindet, es sei ,ungerecht gegeniiber dem Verstorbenen'. Damit wird
vorausgesetzt, es nicht nur mit toter Materie, mit ,Ungestalten® oder mit
anonymen Leichen zu tun zu haben, sondern mit ,Verstorbenen®, also
mit Personen, die auch postum noch Personwiirde und daher Rechte
haben. Von Menschenrechten oder Menschenwiirde wiirde das Reche
hier nicht sprechen, sondern von Personrechten, die auch der Verstor-
bene noch hat, und die ihn etwa vor ,Leichenschindung' schiitzen (sol-
len). Das Objektiv auf einen Verstorbenen zu richten und abzudriicken,
gilt juristisch allerdings nicht als eine Verletzung der Personwiirde. Aber
es kann anscheinend als ethische Grenzverletzung aufgefasst werden: von

* Marc Erwin Babej/Hiroji Kubota, . Leichenfotos sind ungereche*, http://www.

spiegel.de/kultur/gesellschaft/magnum-fotograf-hiroji-kubota-im-interview-
a—918640.html (zuletze aufgerufen: 29.08.2016).
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Sciten der Angehérigen wie vorlaufend auch von Seiten des Verstorbe-
nen.” Dass ein Fotograf diese Verletzung antizipiert unﬂd normativ zur
Regel macht, keine \Leiche’ zu fotografieren, ist ungc.\xjr(?‘hnl?ch und bt..‘—
merkenswert. Artikuliert sich darin doch eine Sensibilitit fiir den cth}—
schen Anspruch, den noch ein Vefstorbener erhebt un_d d;lrstclllt. sczwm
cine Sensibilitit fiir den Zu- und Ubergriff im Fotografieren, Diese Sen-
sibilitit setzt Sensibilisierung voraus, die Kubota auch artikuliert: ..f\ls
der Zweite Weltkrieg in Japan endete, war ich sechs _lahArc alt', und 1:”[1
habe noch viele Erinnerungen daran — besonders an all die L(i'l{.‘ht{ll.
Aus dieser Erinnerung miisste keine normative Haltung und Erwar-
tung folgen. ,.Der Tod des Anderen’, mit Levinas zu sp.rcrhen, oder genau-
er: Der tote Andere ist offenbar die Urimpression, die Kubota bcstum.nt.
Dann muss dem (generellen) Anderen als Totem (immer s‘inguliir) eine
normative Kraft zugeschrieben worden sein, aus der erst die Regc] ﬂ)l;
gen kann, thn nicht zu fotografieren. Nur, wohcrvdlcse "Zusc‘h.rc:bung.
Was dergestalt juristisch oder ethisch formuliert wird, gr}mdct in einem
Eindruck‘ der darin zum ,Ausdruck’ kommt: einer ,Urimpression” an-
gesichts des nicht mehr leidenden, sondern toten Andgren. Der Tote 1st
der Andere par excellence, der einen derart unbedingt in Vcrant\.fvortun'g
stellt, dass man mit ihm nicht trotz, sondern wegen und angesichts sei-
nes Todes nicht nicht verantwortlich antworten kann. Diese _;mthm[?o—
logisch vermutlich interkulturell plausible Urimpression vcrdu'htct~ sich
auf noch merklich andere Weise theologisch angesichts des Gekreuzigten
— und mag so oder so bei Kubota mitschwingen. Unter Mens.chen gilt,
den toten Anderen ,vergewaltigt' man nicht, ,isst” man nicht, nusshapdc"lf
man nicht — sondern achtet ihn und begribt thn. Das ,Pathosereignis
angesichts des Toten nimmt einen in Anspruch wie wohl nichts sonst.
Wenn Kubota seine pietitvolle Haltung als ,Versprechen’ begreift, ist
darin eine bestimmte Selbstverpflichtung formuliert, mit der er Antwort
gibt auf einen Anspruch in dem er sich vorfindet: mit den Verstorbenen
nicht beliebig umzugehen, sondern sich ihnen gegeniiber zu verantwor-
ten. Das kann man ,von auBen' als arbitrire Selbstverpflichtung autfas-
sen, aber damit wire dieses Zeugnis von einem gegebenen Versprechen
neutralisiert und um seine konfessorische' Pointe gebracht. Fiir Kuiflao_t;l
selber ist dieses Versprechen offenbar alles andere als arbitrir. Es diirfte
ein Ethos sein, das in einem Pathos griindet: in der Widerfahrung ,all der
Leichen' und dem Getroffenwerden durch deren Anspruch ;meiird.e.
Dass man die verletzt sihe, wenn man sie ,ablichten® wiirde und d;mp die
Bilder ,zu Markte tragen’, ist eine Evidenz, die nicht anzudemonstrieren

? Vgl Peter Geimer, Das Letzte. In: Die neue Sichtbarkeit des Toaies.Tho:1:a§ Ma-
cho/Kristin Marek (Hg.), Miinchen 2007, S. 463-474; Peter Geimer, Vorlaufen in
den Tod. Robert Capas letztes Bild. In: Zeitschrift fiir Ideengeschichte, (2010), 4, 3.
5. 79=-91.

" M. E. Babej/H. Kubora, , Leichenfotos sind ungerecht”,s. Anm. 8.
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ist, sondern entweder wird sie einem evident oder zumindest plausibel.
Diese Evidenz ist niche juridisch oder politisch, sie ist auch nicht in dem
Sinne ethisch, dass man dariiber deliberativ verhandeln koénnte. Sie ist
vielmehr metapositiv, oder mit Levinas metaethisch. Weiterfiihrend for-
muliert griindet sie in einer passiveren Passivitit: Sie ist pathisch verfasst
Ausdruck eines Getroffenseins vor aller Wahl und Deliberation. "

»

4. Bildethik der Bildredaktion

Malin Schulz, Fotografin und stellvertretende Artdirektorin bei der
JZeit', hat aus ihrer Perspektive in verwandter Weise iiber | ,Fotos im
Krieg ermordeter Kinder" reflektiert, die ,,zum Eingreifen” zwingen.
Unter der Frage ,,Doch wer machte sie?* fragt sie nach der Bildethik
der Pressemedien.'” ,Fakt® sei, es gibt Kriegsfotos ermordeter Kinder in
Hiille und Fille, sowohl in den Bildredaktionen der Presse als auch 1m
Nerz. Was aber dort frei flottiert und verfligbar ist, wird, so Schulz, von
den Printmedien nicht oder nur sehr selektiv gedrucke. Die bildethische
Frage dabei ist: Kann, darf, soll man solche Bilder zeigen — oder besser
nicht und warum? Damit sind nicht nur Fragen von Recht, Politik und
Okonomie aufgerufen, sondern vorgingig solche des Ethos und seiner
,Griinde® in bestmmten Widerfahrungen, Evidenzen und Intuitionen,
Angesichts des Anderen findet sich die Redaktion in einer Situation der
Verantwortung vor, in extremis angesichts des Todes des Anderen — ex-
emplarisch angesichts des Bildes eines toten Anderen, cines gewaltsam
Getoteten.

Hier wird Levinas’ metaethische Grundfigur fiir die Bildethik relevant,
auch wenn er selber im Blick auf Bilder bekanntlich sehr zurtickhaltend,
wenn nicht polemisch war. Sofern man seiner Bildkritik in threm (jii-
disch wie griechisch vertrauten) polemischen Aspekt nicht gleich folgt,
lasst das entdecken, dass man ,vor einem Bild' oder zumindest vor be-
stimmten Bildern in einer unausweichlichen Verantwortung steht.™ Was
hier ,vor einem Bild* getéteter Kinder konkret wird (wenn auch pro-

"' Auch wenn damit eine nicht gewaltfreie Urimpression zum anarchischen An-
fang des Bildethos ernannt wird. Das ,Getroffensein’ oder ,-werden® angesichts der
Leichen ist dann das Gewaltwiderfahrnis, das selber niche gewaltfrei ist fiir den, der
es erleidet.

2 Malin Schulz, Wohin kein Wort vordringt. Fotos im Krieg ermordeter Kin-
der zwingen zum Eingreifen. Doch wer machte sie?, htep://www.zeit.de/2013/36/
krieg-fotos-tote-kinder (zuletzt aufgerufen: 29.08.2016); vgl. dies., Ein kurzes Er-
schaudern. Miissen wir wirklich wissen, wie ein totes Fliichtlingskind aussieht?
Nein!, heep://www.zeit.de/2015/37/fotos-Auechtlingskrise-ailan (zuletzt aufgeru-
fen: 29.08.2016).

13 vgl. Philipp Stoellger, Das Bild als Anderer und der Andere als Bild? Zum An-
spruch des Anderen als Bild seiner selbst und zum Bild als Anspruch des Anderen. In:
Etica & Politica/Ethics & Politics (2011), 13, 1, 5. 230-247.
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blematisch generell und in der Distanz der Reflexion), ist von der Ur—
impression abkiinftig, die Kubota bezeugt. Aber es ist nicht ,sekundir
oder ,nur abgeleitet', sondern die Evidenz am Grund von Kubotas Ver-
sprechen wird prisent, ,real gegenwirtig’, in der Verantwortung vor den
Bildern, die Schulz aufruft.

Die liminale Evidenz Kubotas wiederholt und variiert sich dabei auf
verschiedenen Ebenen: 1. auf der Ebene der Fotografen, wie Kubota zeigt,
und auch 2. auf der Ebene der Journalistenausbildung, in der zu‘_rcﬂektic.rcn
ist, wer und was ,abgelichtet’ wird, wofiir und in welchen Okonomien,
wie es etwa Daniel Dayan erértert.' Die Frage von Schulz liegt 3. auf
der Ebene der ,Abnehmer* und Distributoren solcher ,Angebote’: bei den
Redaktionen, die zu entscheiden haben, ob sie kaufen, was ihnen ange-
boten wird, und ob sie das Gekaufte auch zeigen. Davon unterscheidbar
ist 4. die Ebene der ,anarchischen® Distributionen im Netz und 5. die Ebe-
ne der Rezeptionen, wer was aufruft, rezipiert, verlinkt odfcr p.osl:ct, un‘d
nicht zuletzt 6. die Ebene der Auseinandersetzung damit bis in die Thcv{n.c
hinein (in der die Frage wiederkehrt, ob solche Bilder im wissenschaftli-
chen Kontext wiederholt gezeigt werden — oder auch nicht). :

Seitens der Produktion wie Distribution solcher Bilder entsteht ein
Entscheidungsdruck in einer Situation von Evidenzkonflikten und
Handlungszwang, die sich (hoffentlich) kompliziert durch ch.mlungen
und Besonnenheit wie Skrupel und Sensibilitit. Wer davon ,frei” ware,
hitte weniger Probleme, als wer da von Gewissen 111.1d Verantwortung
geplagt' ist. Die Position der Bildredaktionen ist dabei besonqers ambi-
valent, ebenso michtig wie prekir. Sind sie doch in der exponierten Po-
sition der potentiellen Kiufer wie Distributoren, die mit Bildern etwas
inszenieren und dabei die Bilder zeigen oder verbergen konnen — und
ie nach Inszenierung auch auratisieren. Die Redaktion steht dahm unter
‘mehrfachem Selektionsdruck’: Kaufen oder nicht, Zeigen oder nicht, ggf.
das Wie des Zeigens und das Wie der Kommentierung. In _it_?‘delljl Fall
geht es um eine mehrseitige Verantwortungsrelation: vor dem Gezeigten,
demVerkiufer, der ,Zeitung' und der Offentlichkeit, gegebenenfalls auch
vor dem eigenen Gewissen in aller Mehrstimmugkeit dessen."”

Vorausgesetzt in Malin Schulz’ Dilemma ist, dass bereits gekauft wurdc‘.
die Bilder also in der Redaktion vorliegen. Solche Bilder zu ,haben
— die davernd gemacht werden, anders als Kubota selber fiir vertret-
bar hilt — versetzt die Bildredaktion in eine Machtposition, die zug}eu‘h
eine doppelte Ohnmacht impliziert: gegeniiber den ,Abgebildeten” wie
gegeniiber dem Faktum des Bildes mit seiner ihm eigenen potentiellen

" ygl, Daniel Dayan (Hg.), La terreur spectacle. Terrorisme et t_riewsiun, ‘P.m&'
2006; vgl. ders./Elihu Katz, Media Events. The Live Broadcasting of History. Cam-
bridge. MA 1994, . ’

15 Vgl Philipp Stoellger, Was dazwischenredet — das mehrstimmige Gewissen. Ge-
wissen als fremde Stimme in eigenem Namen. In: Stephan Schaede/Thorsten Moos
(Hg.), Das Gewissen, Tiibingen 2015, 8. 285-311.
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Deutungsmacht. Wer solche Bilder vorliegen hat und in der institutionel-
len Position ist, dariiber zu entscheiden, ob die in prominenten Medien
publiziert und distribuiert werden, ist kraft des medialen Privilegs in einer
nur schwer ertriglichen Lage. Jeder wihlt sich seine Hélle selbst', kénnte
man einwenden. Zumindest die Frage von Kaufen oder nicht ist noch
relativ frei entscheidbar. Aber angesichts der Bilder, wer kénnte da noch
distanziert risonieren und frei entscheiden? Jede Distanz demgegentiber
ist bereits prekir mehrdeutig: sei es professionell oder ,abgebriiht', sei es
schwer errungen, um noch Verhaltensspielriume zu eritfnen, die auch
ein Nicht-Zeigen ermoglichen. Aber so oder so ist es illusionir zu mei-
nen, man konnte der Verantwortung ,gerecht’ werden, sofern iibelstes
Unrecht dem Ereignis der Tétung und dem Bildereignis der ,Fixierung'
zugrunde liegen. Die Deutungsmacht des Fotografen und im folgend der
Bildredaktion wird hier in Gewalt verstrickt, ggf. in illegitime Gewalt,
die auch die legitime Position von Fotograf und Redaktion infiziert. Wer
die Deutungsmacht ,hat', mit Bildern von Gewaltopfern ,umzugehen’,
als wiren sie zuhanden, ist bereits in das Gezeigte involviert, verstrickt
bis zur Fesselung, in der es keine deliberative Neutralitit mehr gibt (und
sofern sie gesucht wird, mutiert sie in professionalisierten Routinen zur
vermeintlich ethisch indifferenten Neutralisierung). Jeder Umgang mit
solchem ,Bildmaterial* (wie es dann neutralisiert genannt wird) schlief3t
sich an das Gewaltereignis an — und Liuft Gefahr, es in der Bildpraxis zu
perpetuieren.

Das Zeigen und Wiederzeigen, Inszenieren und Vervielfiltigen heil3t
nicht nur, ,Abbildungen’ zu wiederholen, sondern in Bilder verstrickt
zu werden, die einen ,gefangen halten’ (mit Wittgenstein gesagt) — bis
dahin, selbst vom Gezeigten gefangen zu sein und diese Gefangenschaft
mit anderen zu teilen. Vom ,Ereignis’ iiber ,das Foto' mit den Kaska-
den des Zeigens, Wiederzeigens, Weiterzeigens etc. geht es um die Macht
des Zeigens und die damit einhergehenden Formen des Deutens, Inter-
pretierens und Kommentierens, kurz gesagt: um die Interferenzen und
Komplikationen des Zeigens und Sagens. Dabei ,erwirbt' sich eine Re-
daktion, die solche Bilder kauft, einen ,Hang zum malum': exemplarisch
manifest in der Ermichtigung des Gezeigten kraft des eigenen Zeigens
und der Wahrnehmung der Anderen.

Das Problem entsteht bereits, wie Kubota zeigte, auf der Ebene der
(unméglich nur ,neutralen’) ,Produzenten’ mit der Frage: ,Abdriicken
oder nicht?. Und jenseits des ,Augenblicks des Fotos' ist aulerdem zu
kliren, ob solche Bilder inszeniert und gestellt wurden, um ein ,gutes
Foto® zu machen (6konomisch, politisch, journalistisch, isthetisch etc.).
,Das tote Kind', das ,Kriegsopfer’, ,der Verstorbene' oder ,die Leiche
— schon ein Wort zu finden, das zum Unsiglichen ,passen’ soll, ist ein
ebenso abgriindiges Problem wie die Situation, ,darauf® das Objektiv
zu richten und ,abzudriicken®: Es sind Fokussierungen, in denen zum
Objekt wird, was ,Abjekt’ war und schon so benannt ,gehandhabt® und
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.gehandelt' wird, als wire dergleichen nicht ebenso unsiglich und in
bestimmter Weise unmoglich. J

Die Fokussierung des Unfokussierbaren, die Thematisierung des Un-
thematisierbaren, aber doch Thematisierungsbediirftigen (fiir wen‘?), UdL‘I‘
das Sagen des Unsiglichen, aber doch nicht zuVerschweigenden..:st viel-
leicht schwieriger noch als die ,Vergebung des Unvergebbafcn - Wenn
man unterstellt, ,das Kriegsopfer' diirfe nicht auf der Stralle liegen blei-
ben wie ein ,Abjekt’, miisste man es nicht eher wiirdig bt?stattetl .115 es
Jabzulichten®? Oder ist das Foto die Form der ,Transfiguration’, kmfr‘dcr
dem Opfer ein anderes Leben im Bild als Bild eri)'ﬁ‘nf:*t wird, ein ewiges
Nachleben? Intentione recta mag der Fotograf darauf wetten, stark wie
der Tod ist das Bild*, indem er die antimortale Potenz des Bildes .gc.gcn
die Gewalt setzt und ihrem Opfer so ein Leben ,trotz allem® erdfinet.
Nur, wer ermichtigt hier wen oder was? . ‘

Schon der erste Blick (der einen trifft von dem Erblickten) u.mli die
folgenden Umgangsformen vom F()kussicrcn,Ahd.riicken 1.1_11d .FIXICI'L‘H-
der visuellen ,Daten* mit allen méglichen Folgen sind Ernmchtllgungen.
des Gezeigten, des Zeigenden, des Zeigens im Bildﬁ bis zum.Z.elgcn der
Bilder, so oder so. Es geht darum nicht nur, in Bildspiele vcrstrmkt zu \:vcr-
den, sondern auch in Machtspiele, das heil3t in Bi!dumrht;pw!e:. Ermich-
tigungen des Gezeigten, die in den folgenden .McdienpmkukenA ‘;luch
Selbstermichtigung des Zeigens und ,Zeigers' sind o upd potentie ::l:]u
Ubermichtigungen der Adressaten werden konnen bis in die Uberwil-
tigung, in der Gewalt mitspielt. e g

Es ist damit nicht einfach ein Problem des Zeigens ,an sich .als. wire das
neutral' oder ,unbeteiligt'. Sondern weil das Gezeigte ins chgcn_ ver-
strickt wird kraft des ,Ablichtens’, werden auch der Vorgang des Zeigens
wie die Zeigenden (Personen wie Institutionen) vom Gezeigt?n ;1Hizlf:rt.
mit dem sie andere affizieren wollen. Weil darin stets Machtfragen cmc.
Rolle spielen, also auch Fragen von Politik, Recht und Ethos, wird .d;j.s
Geflecht so kompliziert: Jeder, der solche Bilder prodt.lzlert und v%'e.t‘t‘clr
mit ihnen umgeht, so oder so, steht bereits in einer nicht nur polltl!.st- \
und rechtlich, sondern auch ethisch verfassten Verantwortung: Er hat su.h
dafiir zu verantworten, wie er was zeigt (oder auch nicht). und .damlt
nolens volens ein Spiel der Deutungsmacht betreibt (das Slc.h nie nur.
unbeteiligt beschreiben lisst). Vom ersten Blick bis. zur Adressxcrungfiics
Zeigens ist man ,in Bildmacht verstrickt’ und d'fmnt n Deutungsnm; 1t-
praktiken und -pathiken. Eine Selbstermiithngu'ng k;nlm selbst dann
nicht umgangen werden, auch wenn sie einem wider Wlllcn. zuk(?mmt,
wenn man solch deutungsmichtige Bilder gebraucht, und sei es, sie zu-
riickzuhalten und nicht weiterzugeben.
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5. Bildevidenz als Grund der Bildethik

Malin Schulz konzipiert die Problemlage der Bildredaktion politisch,
okonomusch und ethisch, aber all diese Dimensionen werden erst akut
durch die Deutungsmacht der besonderen Bilder von ,ermordeten Kin-
dern’. Schulz eréffnet ihre bildtheoretische Reflexion mit einem Credo:
,Wenn die Halle ein Bild ist, dann ist es das Bild eines ermordeten
Kindes"'*. Diese Intuition wird weder niher begriindet noch irgendwie
zur Disposition gestellt. Sie wird bezeugt, in einem Zeugnis formuliert,
das ein Versprechen impliziert. Sie ist selber der Grund, von dem aus
das Folgende getragen wird. Der Satz fungiert als Topos, von dem aus
gesehen wird, als Standpunkt und Perspektive, von dem aus erst Argu-
mente gewonnen werden. Hier zeigt sich eine Evidenz, eine Bildevidenz,
die traditionell mit energeia und enargeia erzeugt wird. Dazu dient die
von Schulz gegebene Ekphrasis eines nicht gezeigten Bildes (das ihr of-
fenbar vor Augen war, materiell oder immateriell): ,,Die kleine Tote hat
ein rosafarbenes T-Shirt und eine Rotznase, sie hat den Kopf mit den
verschwitzten Haaren dem Betrachter zugeneigt, so nah, dass er fast die
Linse der Kamera beriihrt. Es ist das Bild eines Opfers des Giftgasangrif-
fes in Syrien, wie es jetzt in den groBen Magazinen zu sehen ist, im Netz
und auf Twicter.""”

Die Nichtabbildung, Nichtwiedergabe und damit Nichtwiederholung die-
ses Bildes ist offenbar Ausdruck dieser Bildevidenz, die ein Bildethos
bedingt. Es wird nicht gezeigt, um nicht zu wiederholen und mitzu-
spielen in einer Kompetition und Okonomie dieses Bildes und seiner
Verwandten. Denn damit wiirde eine wie auch immer geartete Form
des ,Opfergebrauchs' betrieben — naheliegenderweise eine Opferidenti-
fikation, mit der der Sich-Identifizierende sich auf die Seite der Opfer
stellt, damit auf der Seite der Gewaltopfer gegen die Gewalttiiter steht
(also auf der ,richtigen® Seite) und so, wie subtil auch immer, Selbst-
exkulpation und Selbstermiichtigung betriebe. Dass zugleich noch an-
deres mitliuft, etwa die Ermichtigung des eigenen Textes, des eigenen
,Organs® (wie der ,Zeit') und eine politische Intervention, ist zumindest
latent unvermeidlich.

Nur — selbst als nicht gezeigtes, verborgenes, wird das Bild um so ,be-
deutsamer’ und damit indirekt dennoch gebraucht, weil es als ,entzogenes*
Bild nur noch drastischer prasent wird. Wie das Allerheiligste des Jerusa-
lemer Tempels unzuginglich war (ausgenommen fiir den Hohepriester
am Jom Kippur) und im Allerheiligsten ein Vorhang den , Thron Gottes'
verhiillte, und dieser Thron selber (falls dem so gewesen sein sollte) die
leere Bundeslade war oder barg, so wird auch das nichtgezeigte Bild
cher nolens als volens auratisiert kraft des Entzugs. Und dartiber zu re-

16 M. Schulz, Wohin kein Wort vordringt, s. Anm. 12,
7 Ebd,
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den, vom Nichtzeigen zu sprechen, kann eine Rhetorik des Entzugs
nicht vermeiden, die nur noch steigert, was dem Blick entzngen w1¥'d.
Schon die Thematisierung und erst recht das Nichtzeigen ist eine Wellse
des Bildgebrauchs, indem es besprochen, wenn nicht beschworen w1r-d.
Darin manifestiert sich die deutungsmachtanalytische chcl, dass man in
[]eutungsmachtkonstel]ati(men immer schon verstrickt .1st. auch \\ie‘.n‘u
man moglichste Diskretion walten lassen mbchte.‘ Bereits ThellléltFﬁilt:—
rung und Ekphrasis sind Bildgebrauch, auch wenn Schulz das vermeiden

wollte.

6. Mchr als Bildevidenz: Bildgewalt und Bildtrauma

Die Eréffnung mit dem Credo, das Bild eines (nicht des oder ldlc:u?s)
ermordeten Kindes sei ,die Holle', ist so evident und nachyollzwhlmr..
dass damit jeder Ein- oder Widerspruch ;lusgcschl_nsscn schemt. Ob‘.d:ls
diskursiv sinnvoll ist, kann man dann nicht mehr fragen. Bildtheoretisch
ist bemerkenswert, wie hier vom Gezeigten auf das Zcigf:n gcschlos%cn
oder iibergegangen wird. Dass ermordete Kinder und .Klindcrmo_rd 1[.1‘-
fernal sind, ist das Eine. Dass Bilder davon genauso (7) mtc.rnal seien, ist
unselbstverstindlich. Die oben explizierte Figur der ,Infektion’ dc:t; ch—.
gens durch das Gezeigte scheint hier im Spiel der [)‘cutungl zu sein. A‘l.s
wiirde die Gewalt der Tétung in die Gewalt der ,Ablichtung iibergehen
und von dort in die Kette des Zeigens und Wiederzeigens. ‘

Jedenfalls wird ,das infernale Bild* nicht als ,blolie Abbildung bctr;l.c‘h;
tet. Es ist nicht einfach nur nicht, was es zeigt. Aber ist es, was es Z€1gte
So wie ein abgeschlagener Kopf prisentiert werden kn.nn, 1;111 t.it‘.l'l Er—
mordeten, die Ermordung und den Sieg zu demonstrieren: ‘Odcr 'ivu.
Reliquien Heilige vergegenwirtigen (sollen)? ()ﬁbl?stch[lu‘h nicht. I-)Lﬂ.ll
ein Bild, zumal ein Pressefoto, ist nicht von substanncllc.r, han.(ﬂungslogl—
scher oder kausaler Kontinuitit zum Gezeigten. Das heiBt: nicht der 'F-Tl_
tograf totet, was er ,ablichtet’. Auch die Bildrcdakno:ll wwdcrho]t.nui‘t
die Totung. Und dennoch: Ist die ,Ablichtung’ und Wwderholung in der
Distribution frei und unberiihrt von dem Gewaltakt, von der illegitim
,Opfer-machenden’ Griindungsgewalt? . :

Wenn, dann ist die Deutungsmacht des Bildes — u‘ntcrs.chlcdcn vg}n
dem singuliren Ereignis, das es zeigt — von der Art, nicht nicht und nn‘r{
real, sondern dazwischen nicht irreal gegenwirtig werden zu lassen, was
es zeigt. Nur fragt sich, wie real und wie gegcnlwiirtig? (‘)dt.:r genauer
gefragt, was heiBit hier ,nicht irreal'? Ist die ,Wledergnbc"cmc l{;ln{n\—
nuierung, Perpetuierung, Wiederholung dieser (2ewa!t?. Konm.'n I 1 “f
also doch toten und damit auch Bildredaktionen kraft ihrer l){ldpt’dkhf
Sicher konnen Pressemedien mit ihrer Bildpraxis ,in efhigie’ lnnru‘hftn
oder transfigurieren. Die causa \Wulff' zeigt das eine, di(.? c.;mslar,KelB—
mann® das andere. Aber die Exekution eines 6ffentlichen ,image” 1st von
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grundsitzlich anderer Art und Weise als der Umgang mit Gewaltbildern
und deren Bildgewalt.

Solche Bilder sind nicht allein ,evident’, was eine epistemische und
perzeptive Wirkung ist, sondern affizieren den ganzen Leib, das leibliche
Selbst. Das Bild ist deutungsmichtig, indem es ,unter die Haut' geht:
Gefiihle evoziert und provoziert, indem es die Adressaten nicht nur sehen
macht, sondern flihlen lisst, final so fithlen macht, wie es zeigt (und als
Bild gezeigt, inszeniert wird). Wie meinte Schulz: ,Solche Bilder treffen
uns — dort, wo kein Wort mehr hinkommt.*"™ Ob damit das Wort in
seinem pathischen Potential unterschitzt wird, sei dahingestellt. Aber die
Wendung trifft die Deutungsmacht des Bildes iber ,unsere’ Gefiihle, den
pathischen Charakter, in dem sie einem in ,Leib und Seele* widerfahren.

Diese pathische Macht, die Mache tiber die Gefiihle der Adressaten,
scheint der Sitz in Leib und Leben der Evidenz zu sein, auf die Kubota
und Schulz zielen und die sie verantwortlich und gewissenhaft bedacht
wissen wollen. Denn die Bildmacht kann in Bildgewalt kippen, weil sol-
che Bilder mehr als Evidenz evozieren, etwa ein Trauma, so dass der Bild-
gebrauch auch traumatisieren kann. Bildmacht entsteht nicht zuletze (aber
nicht allein) durch Bildgebrauch, so wie (frei nach Arendt) Macht aus An-
erkennung entsteht, also aus einer bestimmten Freiheit der Anerkennen-
den. Wenn aber ein Bild keine Freiheit mehr lisst, sondern zwingend
wird wie eine ,Pistole auf der Brust' — kippt Bildmacht in Bildgewalt.
Das gile fiir ,zwingende Rhetorik® ebenso wie fiir ,zwingende Argumen-
te'. Wer ,Alternativlosigkeit’ und notwendige Zustimmung produzieren
will, riihrt an die Grenze der Gewalt und tiberschreitet sie womoglich,
wenn die Zustimmung ausbleibt. Wer solche ,zwingenden Bilder' ge-
braucht, und sei es in bester Absicht etwa fiir eine , Hilfskampagne®",
macht sich solche Bildgewalt zunutze. I would prefer not to ...

Mit der These einer Bildgewalt wird allerdings auf problematische
Weise dem Bild selber zugeschrieben, was stets mitbestimmt wird durch
das Ereignis, das thm vorausgeht, den Inszenierungen, die es konstituie-
ren und den Praktiken, die es anschlieBend formieren, verbreiten und
reinszenieren. Diese pragmatische Imprignierung des Bildes ist es, die
vom ,Bild selbst’ zu unterscheiden ist, um die Praktiken vom ,Werk" dif-
ferenzieren und in Verantwortung nehmen zu konnen. Das Bild selber’
ist nicht eigentlich Agent, sondern die Agenten formieren das Bild und
sind fiir diese Aktionen und Formationen verantwortlich. Hier liegt der
Grund dafiir, dass eine Bildethik nicht Bilder an sich’, sondern Bild-
praktiken ethisch in Anspruch nimmt. Die Deutungsmacht des Bildes ist
das eine, die seiner , Verwender' das andere. Beide konnen aneinander ge-
winnen oder gegeneinander spielen — und als Dritte im Bunde sind die
Rezipienten bzw. Adressaten so frei und michtig, mitzuspielen oder auch

1 Ebd.
19 M. Schulz, Ein kurzes Erschaudern, s. Anm. 12.
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nicht. Dass als ,Vierte' (oder Erste) Strukturen, Kontexte und historifche
Bedingungen ,mitspiclen’, indem sie Moglichkeiten und Un.miighch-
keiten vorgeben und abgrenzen, ist klar. Nur stehen diese Bedmgungcn
erst in zweiter Linie zur Disposition (wenn tiberhaupt). Demnach .ﬁmd
es keineswegs ,die Bilder' selber, die titig sind — sondern die Praktl.ker
der Bildpraktiken. Daher ist Bildwirkung die passendere Rahmenbestim-
mung als der Bildakt. ) >

Und dennoch hat Schulz nicht Unrecht mit ihrem anti-infernalen Cre-
do: Bestimmte Bilder sind bereits ,an sich® flir uns so schockicret.ld, d;.l‘SS
sie nicht nur Gewalt(opfer) zeigen, sondern selber gewaltsam sind. Sie
sind nicht gewalttitig, keine Gewalttiter, aber doch gewaltig und gewalt-
sam in threm Wirkungspotential. .

Dann ergibt sich eine differenziertere Verhlilmisbesti]nn?ung flcr (-‘cu
walt (des Kindermords), der Gewalt des wahrgenommenen smgul;l.rcn- Er-
eignisses (totes Kind) und der bereits auf (?erlcrali§icrllrlg und |-).1.‘itl'lbll-
tion zielenden Deutungsmachtergreifung durch die ,Ahl}t‘hl’llng - Denn
das Gewaltopfer so zu nutzen — ist eine Selbstermiichtigung dc§ ,Bil-
drechteinhabers', in der die Griindungsgewalt ,mitgemacht’ wird, indem
man an ihr partizipiert, sie Jbewirtschaftet’, um damit Gcld.. Geltung unf‘l
Anerkennung zu gewinnen. Wie ,abgebriiht’ muss man sein, um ,_clirauf—
zuhalten und abzudriicken‘? Wie viel Skrupel muss man untcrdtfurk.en,
um diese Bilder zu machen und sie zu vermarkten? Aber — solch ein Ein-
wand ist sc. leicht zuhanden. Wer sagt, dass der Fotoreporter damit den
toten Anderen vor allem zum ,Mittel zum Zweck' macht? Wer sag, dass
er nicht ,abdriickt* als Akt des Widerstands gegen die Griindungsgewalt?

_Bilder, die Mitleid auslésen, ohne zu nachhaltigem politischem Han—
deln zu fithren, sind im schlimmsten Falle boser Kitsch*®, argumentierte
Schulz. Damit zeichnet sich allerdings ein anders gelagerter Ausgang aus
dem Deutungsmachtdilemma an: Es ist zumindest moglich, d.ass Gewalt—
bilder Gegengewalt im sublimierten Medium der Bildgewa]tjllszenlf:ren,
also eine politische Intervention darstellen, mit der d‘cn (ycwa]tmterlf
und der ,globalen Offentlichkeit' vor Augen gefiihre wird, was ,der Fall
ist. Nicht erst der juristische Gebrauch (etwa in Den Haag) eréfinet den
Bildern eine mégliche ,Beweiskraft’, sondern schon der Prcsseggbrauch
kann ihnen Bildmacht im politischen Feld der Sichtbarkeit undl .‘uchtbar—
machung geben. Die notorische Ambivalenz ist dami; nllcr.dlt}gs nlc-‘ht
ausgeriumt, es mit Bildgewalt zu tun zu haben, die nicht einfach nicht
ist, was sie zeigt.

¥ Ebhd
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7. Bildgewalt und Bildglaube

Die mehrdimensionale Deutungsgewalt des Bildes, oder kiirzer gesagt
die Bildgewalt, hat mindestens fiinf Referenzebenen bzw. Weisen der Be-
zugnahme:

1. Das Bild referiert auf das Gezeigte (Kriegsopfer), mit der Ambiva-
lenz, dass hier iiberhaupt auf Opfer darstellend referiert wird, wie dies
geschieht, wozu und ggf. auch in welcher Inszenierung des Gezeigren.

2. Mit der Bildproduktion wird auf selbst zu verantwortende Weise re-
feriert auf das Gezeigre, auf das eigene Zeigen und die folgenden Oko-
nomien, in die das eingespeist wird. Dabel tritt eine Ambivalenz in der
,Art der Bezugnahme' auf: Denn es wird nicht nur referiert’, sondern
(mit Goodman) auch exemplifiziert, womit das Gezeigte prisent ist. Ex-
emplifikation eines Stoffs durch eine Stoffprobe macht metonymisch
oder synekdochisch ,real gegenwirtig', was es exemplifiziert. Die Bild-
praxis ist deswegen nicht ginzlich (frei* von solcher Kontinuierung — die
der Vermarktung des Sensationellen dienen kann oder aber als Akt des
Widerstands wirken, um nur zwei der moglichen Weisen und Wege zu
unterscheiden.

3.Die , Anschlussvenwendungen' von Presseagenturen und Bildredaktionen
referieren nicht nur auf das Gezeigte (und mit dem Bildnachweis bzw.
Copyright auch auf den Produzenten und die Rechteinhaber, die damit
als ,Label' verbunden sind), sondern sie nehmen erneut Bezug (im
Sinne der Exemplifikation) auf eine Kriegssituation und deren geo-
politischen Kontext. Damit werden Bildredaktionen nicht ,nur' in den
JKrieg der Bilder* verstrickt, sondern partizipieren daran, was nicht ,nur*
abgebildet, sondern darin exemplifiziert wird. Goodmans Arbeit an einer
Bildtheorie, die nicht abbildtheoretisch 1st, zeigt hier ihre bildkritsche
Relevanz. Im Bild ist als Bild gegenwirtig, was es exemplifiziert und
darstellt. Gewalt ist daher im Bild als Bild prisent: als Bildgewalt bzw.
Deutungsgewalt.

4. Jeder Bildgebrauch wird damit zur Intervention in eine Diskurs- und
Handlungslage der jeweiligen Gegenwart. Schulz’ Frage: ,,Wer profitiert
von thnen?, also das alte cui bono, verweist darauf. In der ikonischen
Bezugnahme ist ein Intervenieren am Werk, das dezidiert ausgestellt wer-
den kann oder auch latent mitliuft bis in méglicherweise manipulative
Absichten hinein (die den Bildpraktikanten noch nicht einmal bewusst
sein miissen). Das Dilemma von Kants ,Menschheitsformel® (,,Handle so,
dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als auch in der Person
eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel
brauchest.”) zeigt sich hier als auch giilug fiir Bildpraktiken.

Die Bildredaktion steht genau in diesem Dilemma, trotz besten Wis-
sens und Gewissens und in aller Verantwortung, das Bild des Anderen
niemals blof als Mittel* zu gebrauchen (mit Kants Selbstzweckformel'
formuliert). Damit wird anerkannt, dass das Bild durchaus auch als Mittel
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verwendet wird und werden darf, wenn man es denn verantworten kann
und will, letztlich vor dem toten Anderen. Kants erstaunliche Relativie-
rung ,niemals bloff als Mittel" ist daher eine Lizenz zum Gebrauch solch
unertriglicher Bilder und lisst ein rigoroses Bilderverbot, ein Bildtabu,
vermeidbar werden, um den Preis allerdings, dass zugestanden werden
muss, einen moglichen Eigennutz damit zu verbinden. Ob der dominant
wird, also das cui bono als ,pro me* ausgeht, bleibt die Aufgabe der Bild-
kritik. )
5. Diese Kritik trifft auch die Bildrezipienten oder -konsumenten. Sie
bezichen sich mit den Bildern prima facie auf das Gezeigte. De tacto
folgen sie aber einem ganzen ,setting’ von Bezugnahmen (1-4), 1n dcp
verstrickt fiir die Standardkonsumenten nicht iibersehbar ist, was d;}rm
alles eingegangen ist: Wie kam es zum Ereignis, wie ist es fiir das Bild
inszeniert, wer fotografierte wie und flir wen, wie ist es vermarktet und
welche Bildpolitik ist in der Anschlussverwendung am Werk etc.?
Gefiihrlich daran ist eine Dynamik, die nicht ,nur’ Bildevidenz zu nen-
nen ist,” sondern Bildglaube: Wer sieht, glaubt. Denn zumindest prima
facie kénnen wir dem Gesehenen nicht nicht glauben. Der Bildglaube
ist unwillkiirlich, auch wenn wir immer im Hintersinn haben, das Bil.d
kénne tiuschen und manipuliert sein, zumal in digitalen Zeiten. Mlt
dem (nicht mehr naiven, sondern in sich komplizierten, gefalteten) Bild-
glauben einher geht eine ,infallible’ Bildwirkung: Das einmal (;Cﬁc!ltt‘l.l.t‘
kann nicht mehr ungesehen gemacht werden. Die reflexartige Faktizitit
des Gesehenhabens, das sich ,ins Auge einbrennt" ist das Eine; das Andere
ist, dass wir reflexartig glauben, was wir sehen: dass das der Fa_]l war bzw.
ist, und zwar so wie gezeigt wird. Diese Trivialitit der Fotogratie 1st daher
nicht nur Evidenz', sondern prignanter mit ,Bildglaube® zu benennen.
So wie der Unfall- oder Verbrechenszeuge nicht nicht glauben ka.um,
was er gesehen hat, so kann der Bildzeuge wie der Bildkonsument, {ucht
nicht glauben, was er sicht. Die von Schulz so genannte .Sugggsuons—
kraft* ist eine Bildeigenschaft, mit der dem Bild zugeschrieben w1r_(_1, was
man am Ort des Rezipienten den ,\Willen zum Glauben® nennen konnte,
oder genauer noch ein ,nicht nicht glauben Kénnen® oder einen Glau-
ben vor allem Wollen und Denken. '
Selbstredend ist dieser Bildglaube in Zeiten von Photoshop und PIXL.IT
von einem lingst habitualisierten ,Verdacht' begleitet, der wie der Zw_c1—
fel den religiosen Glauben auch den Bildglauben immer schon frnglul‘h
werden lisst. Aber bei noch so viel Verdacht geht dem immer schon ein
Glaube voraus, unwillkiirlich. Wir trauen unseren Augen — mit allen Ri-
siken und Nebenwirkungen. Zwar kénnen wir nachlaufend den Augen
auch misstrauen, genauer: dem, was vor Augen steht und wie es geste.l.lt
worden ist. Aber der Zweifel und die Reflexion kommen immer verspa-

21 ygl. die Arbeiten der Kolleg-Forschergruppe ,BildEvidenz. Geschichte und As-
thetik™, online unter http://www.bildevidenz de (zuletzt aufgerufen: 29.08.2016).
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tet. Das hatte Wittgensteins Reflexionsgang ,Uber Gewissheit® gezeigt:
dass jeder Zweifel auf vorlaufenden Gewissheiten ruht, die er in An-
spruch nimmt. ,Sinnliche Gewissheit* ist immer schneller als die reflexive
Ungewissheit des Zweifels.

Das Suggestive und ,Glaubenmachende ist nicht das Bild per se, son-
dern einerseits ein ,natiirlicher Wille zum Glauben® ebenso wie die das
Bild umgebenden Inszenierungen. Denn dessen Suggestionskraft ist stets
mitproduziert und zu verantworten von Medien- oder Presseinszenie-
rungen. Was immer die Bildredaktion der ,Zeit' druckt, vermag sie mit
Abbildungsgeste und Wirklichkeitsanspruch drucken und ihre eigene
Bildpraxis dabei invisibilisieren. Suggestionskraft ist daher die Funktion
eines Bildgebrauchs, von dem die ,Zeit' sich in keinem einzigen Fall
dispensieren kann. Sie operiert dauernd mit sinnlichen Gewissheiten®,
die sie medial bewirtschaftet kraft ihrer Deutungsmacht.

Auf dem Hintergrund dessen liest sich Malin Schulz’ Exposition ihrer
(eigenen) prekiren Lage etwas differenzierter:, Es ist die Suggestionskraft
der Bilder, die besonders gefihrlich ist. Die Schuld des syrischen Dik-
tators Baschar al-Assad steht noch gar nicht fest, da fordern die Bilder:
,Genug geredet. Handelt endlich!* Wenn Wut den Verstand zu vernebeln
droht, muss bei der Auswahl der Bilder auch immer bedacht werden:
Wer profitiert von ihnen? Die Fotos aus Syrien kommen simtlich aus
den Reihen der regierungsfeindlichen Opposition. Sie werden vertrie-
ben von den groBen Nachrichtenagenturen. Wir kénnen diese Bilder in
den Redaktionen massenhaft ansehen, auswihlen, kaufen, um sie dann
zu verdffentlichen. Und so klicken wir uns durch die namenlosen Toten
auf der Suche nach dem passenden Aufmacher. Das gesuchte Bild muss
bestimmten Anforderungen geniigen: Plakativ muss es sein und seine
Geschichte auf einen Blick erzihlen kénnen. Es muss schnell verstanden
werden — um keinen Zweifel aufkommen zu lassen. Es muss die passende
Ilustration abgeben zu einem Artikel iiber den Krieg in Syrien. Wir su-
chen letztlich Stereotype, und sie werden uns geliefert. Werden sie auch
fiir uns produziert?**

Wer ist ,wir* und ,uns‘, fragt sich dann. Die Antwort liegt wohl in dem
,Wer spricht?': eine Bildredakteurin, der qua Amt eine ganz erhebliche
Deutungsmacht zukommt. Sie har die Bilder vorliegen; sie kann die aus
ihrem Etat kaufen; sie har die Macht (und Kompetenz) auszuwihlen; sie
kann die drucken und mit einem michtigen Organ verbreiten lassen;
sie kann zudem dazu schreiben, was sie will etc. Sagen und Zeigen, mit
michtigem Medienmantel umgeben, sind hier in einer Weise vereint,
die den Eindruck wecken konnen, eine Regentin der Bilder leidet an
ihrer ganz gravierenden Macht. Das ist nur zu verstindlich. Denn das
Unbehagen an der Deutungsmacht wird zu einer ,unertriglichen’ Ver-
antwortung, wenn man es mit solchen Bildern zu tun bekommt, in deren
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Verwendung die Deutungsmacht in Deutungsgewalt kippt. Jedenfalls ist
die Verstrickung in die Deutungsmachtdilemmata kein Verstehen oder
eine Fremdbestimmung, sondern Konsequenz eines (nur investigativen?)
Zugangs, der sich das Problem gewollt zuzieht. Weitergehend gefasst:
Jedes Medium lebt vom Medienglauben, auch der Glaube an das ,Wort
allein' oder an die Soliditit und Integritit der ,Zeit', die diesen Willen
zum Glauben ebenso voraussetzt wie evoziert.

8. Zwischen Deutungsmacht und Deutungsgewalt

Der Ubergang von Bildmacht in Bildgewalt ist nicht einfach oder ge-
nerell zu identifizieren, weil er abhingig ist von Kontext und Rezepti-
onsbedingungen. Wiirde man Macht und Gewalt (mit Arendt) so einfach
definieren, dass im einen Fall alle gegen einen, im anderen einer gegen
alle stiinde, wire die Bildwirkung stets ,Gewalt" zu nennen: ein Bild ge-
gen alle seine Rezipienten. Das ist offensichtlich unsinnig. Vom Begrift
der Deutungsmacht ausgehend, lisst sich das differenzierter fassen. .

Deutungsmacht ist personal das Vermagen zur Deutung oder dn?u, mit
Deutung Macht auszuiiben, nicht-personal die (Kraft oder) M('Sgll('hkcllt
zur Deutung oder zur Macht in Form der Deutung, niherhin medial die
Maglichkeit und das Wirkungspotential einer Deutung und strukturell (bzw.
modal) die Macht zur Ermaglichung bzw. Verwirklichung einer Deutung (resp.
deren Negation). Vom Urheber der Deutung aus ist sie die Macht zur
Darstellung bis zur Durchsetzung; vom Adressaten aus die zur Anerken-
nung (Deutungsmacht im genitivus obiectivus). Die Macht zur Deutung
macht noch nicht verstindlich, wie eine Deutung selbst michtig werden
kann (gegenlinfig zu bereits anerkannten). Daher ist zu erginzen: Dct{—
tungsmacht ist auch die Macht einer Deutung im genitivus subiectivus, die
ihr z. B. kraft der Rezipienten (Aufmerksamkeit, Anerkennung), kraft der
Medien und Techniken (Sprache, Bild) oder kraft {iberzeugender Argu-
mente zukommen kann. Die Macht zur Deutung griindet normaler-
weise in einer anerkannten Ordnung. Eine Deutung kann auch liminal
auBerordentlich wirken im Kontrast zu anerkannten Ordnungen, so dass
sie diese stort, erweitert, reformiert oder revolutioniert (bis zur Genese
einer neuen Ordnung). Fiir Deutungsmacht spezifisch ist, dass das Ver-
mogen die Ermoglichung und Verwirklichung (bzw. deren Negationen)
in Form von Deutung wie im Sagen und Zeigen realisiert wird 1m utl—
terschied zu Zwangs-, Herrschafts- oder Gewaltmitteln. Dass allerdings
Deutung mit Zwang, Gewalt und in Funktion von Herrschaft auftreten
kann, ist zu notieren und kann Anlass zur Deutungsmachtkritik geben =
exemplarisch, wenn Deutungsmacht zur ~gewalt wird wie Bildmacht zur
Bildgewalt.

Deutungsmacht als Bildmacht heifit die Macht zu zeigen, so zu zeigen,
dass Adressaten dem folgen und so sehen, wie gezeigt, auch so leiblich
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wahrnehmen und fiihlen bis dahin, sie nicht nur sehen, tithlen, glau-
ben zu lassen, sondern zu machen. Darin liegt eine schwer ,von aullen’
identifizierbare Grenziiberschreitung von Maglichkeit (schen zu lassen)
zur Wirklichkeit (sehen zu machen). Dass dieser Ubergang wie im Ver-
hiltnis von Text und Lektiire nur vom Rezipienten vollzogen und die
Maoglichkeit darin nur von ihm aktualisiert werden kann, ist das Eine,
Das Andere ist, dass dieser Ubergang dann von besonderer Art ist, wenn
der Wahrnehmende nicht anders kann als so zu sehen, wie gezeigt und die
entsprechenden Gefiihle gar nicht vermeiden kann. So wirkt ein scho-
ckierendes Ereignis traumatisierend — und moglicherweise dessen filmi-
sche oder bildliche Darstellung ebenso. Bei anderen ,Affektprogrammen’,
die unvermeidlich Furcht oder Ekel auslosen, ist das analog (wenn auch
nicht gleich traumatisierend).

Ein semantischer Indikator fiir die Uberschreitung der Grenze zur
Bildgewalt ist, wenn Ausdriicke wie ,unvermeidlich’, ,unwiderstehlich’,
sunmittelbar’, Jautomatisch’, ,unwillkiirlich® auftreten. Das wiren An-
zeichen fiir die Minimierung der Fretheitsspielriume der Rezipienten
bzw. Adressaten. Im Grenzwert ist die Deutungsmacht des Bildes seine
Macht, die Adressaten das und so schen, fithlen, glauben zu machen, wie
,es' gezeigt wird, Je weniger Widerstandspotential oder Spielraum zur
Abweichung bleibt, desto niher kommt die Deutungsmacht des Bildes
der Deutungsgewalt. Irresistibilitit’ wire der Grenzwert: wenn die Macht
;unwiderstehlich® wird. Dass das doppeldeutig ist: als unlustvolle Frei-
heitsberaubung oder lustvoller Freiheitsverlust (und -gewinn), ist nen-
nenswert, um nicht zu schnell eindeutig pejorative Urteile zu provozie-
ren. Deutungsgewalr zeichnet sich dann ab, wenn das Bild derart michug
wird, dass die Freiheitsspielriume von Wahrnehmung und Anerkennung
schwinden. Dass hier Mehrdeutigkeiten und Zwischenbestimmun-
gen ins Spiel kommen, ist klar. Daher wird die Bildkritik genau solche
schleichenden Uberginge' markieren miissen.

Der erwartbare Einwand lautet, dass es Bildgewalt gar nicht geben
kénne, weil doch das Bild als Bild ein Distanz- und Freiheitsmedium set.
Das mag fiir kiinstlerische Praktiken gelten, aber selbst dort zeigt sich
im ,Willen zur Grofle' oder den Weisen der auratischen Inszenierung,
dass es ganz so frei und offen mitnichten zugeht im Kunstbetrieb. Bild-
gewalt scheint vielmehr die latente Versuchung zu sein, ein Bild als das

Bild zu inszenieren, das ,absolute’ Bild. Wer fesseln, faszinieren und tief

beeindrucken will, wird immer mehr wollen als nur Bildmacht. Und das
gilt fiir alle Seiten, die Produzenten wie Distributoren und Rezipienten.
Bei Ereignissen mag ein Beteiligter so beteiligt sein, dass er nicht weg-
schauen kann und wider Willen seine Distanz verliert und traumacisiert
wird. Aber Bilder seien nicht Ereignisse solcher Art, weil sie immer und
konstitutiv ,Distanzmedien’ bleiben, so dass dem Betrachter immer mog-
lich ist, die Augen zu schlieffen und sich abzuwenden. Das zugestanden,
ist bereits vorausgesetzt, dass diese Bilder ,ins Auge gefallen® sind und
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nie mehr ungesehen gemacht werden konnen. Was gesehen wird, wird
immer gesechen worden sein. Hans Jonas’ Wendung von der ,Unsterb-
lichkeit der Taten® kehrt hier variiert wieder als ,Unsterblichkeit des Ge-
schenen® — das einen daher lebenslinglich verfolgen kann, heimsuchen,
quilen und ingstigen. :

Gewalt wire dann solch eine Bildinszenierung zu nennen, weil sie
I. kaum gesehen schon wirksam ist, ohne dass man wissen oder wihlen
konne, dass und (weitgehend) wie sie wirke; 2. weil sie darin H!lf’nniich‘-
tigt, wogegen man sich zwar wehren kann, aber das nur ex post; 3. weil
sie auf ,Leib und Seele* wirke, als physisch (wie Gewalt im schlichten
Sinne), mehr noch psychophysisch, und im Kunst- oder Pressekontext
ggf. auch strukeurell. 4. Dabei ist bemerkenswert, dass Deutungsgewalt
nicht arbitrir und mehrdeutig bleibt, sondern so irresistibel wie infallibel
zu sein sucht: Ein ,Schockvideo' oder ,-bild* wirkt nicht nur inf‘nllibd
wie jedes Bild (gesehen ist gesehen), sondern die affektiven bzw. emoti-
onalen Effekte sollen ,unfehlbar' werden. Werbestrategien zielen daraut,
nicht ohne Erfolg bekanntlich, Bildgewalt zeichnet sich ab, wenn Liqr
Wille zur moglichst eindeutigen Wirkung dominiert. Wer Eindeut:gkc.:t
will, wird die Deutungsspielriume minimieren — und tendiert d;u?nt
zur Bildgewalt. Insofern ist 5. verstindlich, dass Bildgewalt unter die-
sen Voraussetzungen durchaus ,dem Bild selber' zugeschrieben werden
kann (und dabei eine Zuschreibung bleibt). Das Bild zeigt nicht nur oder
stellt Gewalt dar, sondern das Gezeigte soll im Bild als Bild priisent.und
wirksam werden. Es geht etwas ,iiber' vom Gezeigten auf das Zeigen.
Dieser ,Ubergang' ist fast so mysterios wie die  Transsubstantiation’, die
,wundersame Wandlung' von Brot in Leib, und die darin versp‘mchcr?c
ebenso wundersame Wandlung der Konsumenten dieses Artefakts, die
werden (sollen), was sie essen: Leib Christi. Damit sei nur angedeutet:
Das Problem ist medientheoretisch reflektiert in der Sakramentenlehre
als Theorie der ,media salutis”. .

Eine Frage bei der These, das Gezeigte gehe tiber ns Zcigent bleibt,
wieweit man darin gehen kann (in vivo der Bildpraxis) oder wie stark
man formulieren darf (in vitro der Bildtheorie)? Der eine Grenzwert
wire, das Bild sei nur Bild und eben nicht das Gezeigte. Die Trivialitat
seit Zeuxis ist klar und kann als Topos der Bildkritik aufgerufen werden
gegeniiber Dramatisierungen und neomagischen Ubertreibungen. lf_’L‘r
andere Grenzwert wire, das Ereignis und von daher auch das Schockie-
rende und Gewaltsame sei das Bild als Bild, letztlich unabhingig von
seiner Bezugnahme auf realiter Geschehenes’. Horst Bredekamp mein-
te in seiner Bildakttheorie bereits, ,Darstellung und Ereignis® kénnen
miteinander verschmelzen. In der hiesigen Begrifflichkeit hiele das, das
Zeigen ist das Gezeigte (wie in der Hostie oder im selbstreferentiellen
Kunstwerk). Nicht ein ,Dahinter’ sei ,das Eigentliche’, sondern ob etwas
,dahinter* liegt oder nicht, das Ereignis des Zeigens sei ,das Eigentliche’
und Agierende.
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Im Anschluss daran hat Jorg Trempler von ,Katastrophen® gehandelt
mit der These ihrer ,,Entstehung aus dem Bild"“*. Das Erdbeben von
Lissabon ist daflir ein prominentes Beispiel, das in seiner literarischen
Medialitit so oft erdrtert wurde, dass es zum diskursiv erzeugten® Kata-
strophentopos wurde.” Die Bild- wie Kunstwissenschaft variiert daher
eine text- und literaturwissenschaftliche Einsicht: dass erst die bespro-
chene oder beschriebene Welt die ,wirkliche® Welt wird, im Sinne der
wirksamen, kommunizierten und geteilten Welt des Nachlebens als dem
Eigenleben des Beschriebenen. In der Deutungsmachtanalyse heilit das:
Beschreiben ist immer auch Betreiben, Weitertreiben und Hochtreiben
des einst angeblich nur Beschriebenen.

Das lieBe sich medientheoretisch vielfach variieren, das Problem bleibt
dasselbe: die Klirungsbediirftigkeit der Bezugnahme und deren Rele-
vanz. Bei Katastrophen wie a forteriori bei Kriegsopfern ist offenbar die
Bezugnahme auf ,Wirklichkeit' mitnichten gleichgiiltig, auch wenn die
Kommunikationsmedien in Bild und Wort dem ,Ereignis® gegeniiber in
mehrdeutiger Weise selbstindig und eigendynamisch sind. Die Dynamik
des Bildes, seine Deutungsmacht und ggf. -gewalt ist die des Bildes. Wenn
Trempler das Gedankenexperiment macht, es flogen zwei Flugzeuge in
das World Trade Center und es gibe kein einziges Bild davon, ist eine
These von der Ohnmacht ,der Wirklichkeit' gegeniiber der Macht des
Bildes im Sinn. Nur genau das gilt von den allermeisten Kriegsopfern in
der Regel: Es gibt kein Bild von ihnen. Soll die These von der Macht des
Bildes nicht zynisch werden, muss zugleich die von ihr unterscheidbare
Macht der Ereignisse und die Ohnmacht der Opfer mitgesagt werden.
Im Ubrigen lieBe sich das Gedankenexperiment wiederholen: lauter Bil-
der vom Terroranschlag, aber keine Betrachter? Das zeigt, dass sc. stets
das gesehene Bild in Frage steht, nicht das im Keller als ,Investitionsgut’
eingelagerte. Wenn aber die Macht des Bildes so weit geht, wie Trem-
pler meint, sind die ungezeigten Bilder nicht weniger michug, erst recht,
wenn sie als ungezeigte thematisiert werden, wie bei Malin Schulz. Das
Besprechen des Nichtzeigens ist auch eine Auratisierung,

Tremplers Pointe ist nicht, dass das Ereignis erst durch das Bild erzengt
wiirde, sondern dass erst als Bild die Katastrophe eine ,globale' Wirkung
entfaltet. Nicht dass sie dadurch erst zur Katastrophe wiirde, aber erst
durch ihre Medialitit und Kommunikation wird sie wahrnehmbar, ver-
breitet und von einer Wirkungsmacht, die sie ohne die Deutungsmacht-
medien nicht entfalten kénnte. Die Ubertreibung wire, erst im Bild als
Bild werde die Katastrophe ,erzeugt’. Das mag medienwissenschaftlich
verfiihrerisch sein (und sich zugleich als These zur Selbstermichtigung

2 Jorg Trempler, Katastrophen. Thre Entstehung aus dem Bild, Berlin 2013,

# Vgl Wolfgang Breidert (Hg.), Die Erschiitterung der vollkommenen Welt. Die
Wirkung des Erdbebens von Lissabon im Spiegel europiischer Zeitgenossen, Darm-
stadt 1994,
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der Medien/wissenschaft eignen?), aber es ist semiotisch bzw. interpreta-
tionistisch geklirt: Alles ist nur in, mit und unter Zeichen gegeben, aber
darum sind Zeichen lingst nicht alles, was ist.

Im Falle der Kriegsopfer wie der ,getoteten Kinder', die Malin Schulz
im Blick hat, ist die Bezugnahme nicht das fragliche Problem. Voraus-
gesetzt, dass diese Bilder ,echt' sind, nicht gestellt oder ,gefaked:, ist‘dlC
Deutungsgewalt dieser Bilder evident und in ihrer gefihrlichen Ambiva-
lenz geklirt. Das Problem ist vielmehr, wie man mit der Deutungsgewalt
ethisch verantwortlich umgeht. Daher geht es genau um solche Bildprak-
tiken, die als Deutungsgewalt und nicht ,nur* Deutungsmacht anzuspre-
chen sind. Auch wenn man als Bildredakteurin dieser Deutungsgewalt
ausgesetzt ist (und sie nicht schlechthin vermeiden kann aufgrund c'ier
genannten Ambivalenz), bleibt die Verantwortungsfrage, ob man sich
zum Distributionsmedium dieser Bildgewalt macht — oder eben "id].t'

Im Unterschied zu Naturgewalten, sind Kulturgewalten wie Krlgg
prekirer in ihrer medialen Infektionskraft. Zwar werden auch Tsutumlml-
opfer nicht hemmungslos abgelichtet und von Pressemedien distnbuﬂlcrt.
Fiir alle Gewaltopfer wird ,medienethisch® normativ eine Persunwurdc
vorausgesetzt, die den Abdruck verhindern oder zumindest limitieren.
Bei Kulturgewaltopfern indes wird das Kulturmedium Bild deswegen
so prekir, weil die Gewalt nicht nur in das Bild als Bild iibergeht, son-
dern auch auf die folgenden Bildmedialititen und Bildpraktiken. Die
Bildredakteurin Liuft Gefahr, sich nicht nur an dem Bild zu verbrennen,
sondern zu betreiben, was doch nur beschrieben werden sollte. I,.)as IIiiId
als Ereignis des Zeigens ist auch Akt des Zeigens, dessen Teil die B.l.ll.i—
redakteurin und ggf. das Presseorgan wird. Bilder kénnen gew‘.'iltt;mg
werden und iibermichtigen — und dazu kénnen Bildpraktiken beitragen
oder sich dagegen zur Wehr setzten.

9. ,Konnen Bilder toten:®

Kannen Bilder téten?* fragte Marie-José Mondzain — und bc;u.ltwor—
tete diese Frage nicht wirklich. Wie kénnte man auch? Denn wer immer
;toten* kann, ist ein Wesen mit Leib und Seele, handlungstihig, se1 es aus
Instinkt oder Freiheit. Und als solche beseelten Lebewesen sprechen wir
Bilder fiir gewohnlich nicht an. Sie kénnen zwar weglaufen, abcr nie
mit eigenen Beinen. Und wenn man an einem Bild stirbt, muss es emnem
schon auf den Kopf fallen oder das Herz brechen. Konnen Bilder toten
wire daher sinnvoll umzuformulieren: Kann man mit Bildern tiitcn?"lptc
wieder téten, in unendlicher Wiederholung? Das ist moglich ,in cﬁjlglﬁ.
ein Bild des Anderen zu toten, wie es in Bilderstiirmen immer wieder
geschieht. Aber ein beunruhigender Zweifel bleibt: Konnen Bilder so

% Marie-José Mondzain, Kénnen Bilder Téten?, Ziirich/Berlin 2006, 5. 7.
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gewaltsam sein, solch ein Wirkungspotential entfalten, dass sie selber’
toten konnen? Sie konnen jedenfalls zur Inszenierung der Totung wer-
den — in vermeintlich neutraler aber darin nie indifferenter Weise. Was
anprangern sollte, kann affirmativ rezipiert werden und umgekehrt.

Was ,wollen® Bilder, war die Frage von Mitchell. Mondzain und er
teilen eine seltsame Metaphorik: die Bilder als Agenten anzusprechen. In
der Hermeneutik ist diese fagon de parler selten geworden: Texte oder
Schriften sind keine Agenten. Thnen eine | Intention’ zuzuschreiben, ist
zwar moglich, aber nur als Zuschreibung seitens der Leser. Was der Leser
will, tut er, mehr oder weniger gut und richtig. Wenn dann von Bildern
auf diese Art gesprochen wird, wird eben so gesprochen. Diese hermeneu-
tische Klammer sollte unvergessen bleiben, sonst konnte es leiche allzu
animistisch werden. ,Was wollen Bilder?* steht dann in der Klammer,
was will wer von einem Bild oder mit thm? Die Frage der Bildethik
zeigt dann frither oder spiter thren Untergrund des Begehrens und der
Affekte. Bildethik griindet in Bildpathik — den Leiden und Leiden-
schaften. In den Praktiken zeigen sich letztlich ,Pathos und Pathe': Die
Affekte sind Anzeichen, Index der Bildwirkung. Methodisch gesagt wiire
Emotionsforschung in ikonischen Kontexten eine valable Methode der
Bildwirkungsforschung. So wire Bildakrtheorie durch Bildwirkungsforschung
sinnvoll zu erweitern.

Gottfried Boehm orientiert sich in seiner Bildtheorie an einer nor-
mativen und qualitativen Differenz, die er ,im Bild selbst' verortete: der
von schwachen und starken Bildern. Die starken sind sc. die dsthetisch
anspruchsvollen Bilder, ,hohe Kunst' und grofie Werke. Das st in kunst-
wissenschaftlicher Tradition verstindlich und plausibel, aber es ist phino-
menologisch wie hermeneutisch gesehen wvielleicht zu schnell normativ
und kann den Blick unndtig einschrinken. Was immer ,schwach® er-
scheint, erscheint dann kaum niherer Aufmerksamkeit wert. Aber un-
ter Aspekten der Wirkung wie ,der Macht' und auch ,der Gewalt', die
Menschen verletzen kann, wenn nicht gleich toten, sind die kiinstlerisch
schwachen Bilder oft stirker oder gewaltiger als gedacht. Zu notieren
bleibt, dass die Pridikate ,michtig oder gewaltig' guer stehen zu stark
oder schwach’. Dass ein dsthetisch schwaches Bild etwa der Werbung
oder der Printpresse gewaltig wirksam sein kann, ist klar. Das ist gerade
Teil des Geschiifts. Aber auch isthetisch starke Bilder sind nicht immer so
stark, dieser gewaltigen Versuchung zu widerstehen. Im Agon um Auf-
merksamkeit ist mancher Kunst fast jedes Mittel recht. Auch wenn viele
Bilder diskret, zuriickhaltend und keineswegs ,vergewaltigend® wirken,
sind doch manche dem erlegen, spitestens, wenn sie auf den Markt kom-
men und in kompetitive* Verhiltnisse eintreten. Das ist ein Argument
mehr, die ,Gewalt' von Bildern von isthetischer Stirke und Schwiche
zu unterscheiden.

Es ist symptomatisch, wenn Mondzain zum Ende ihrer Studie formu-
liert: , Jeder einzelne ist fiir die Sichtbarkeiten verantwortlich, die er zu
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sehen gibt, die er zu erkennen gibt und die er teilen will“%, Wer einen
Anderen im Web an den Pranger stellt, oder aus Versehen auch sich selbst,
der ist in der Tat dafiir verantwortlich (auch bei Unwissen). Etwas so ,zu
sehen zu geben’, kann gewaltsam werden. Aber das ist etwas anderes als
.Die Gewalt des Sichtbaren®, von der Mondzain auch spricht, und noch
etwas anderes als ,,dem Unsichtbaren Gewalt anzutun™*’. Mondzain geht
es dabei um eine Kritik des grassierenden, eskalierenden, unbedingten
Willens zur Visibilisierung' wie der Unersittlichkeit des Begehrens nach
Schau, erfiillter Anschauung und Sichtbarkeit. Der Kritik kann man
nur zu gerne folgen. Denn der Grundsatz, nur was sichtbar i:ﬁt, ist — 1st
eine ungeheure Horizontverengung, teils auch eine p;lthotogtsrhe‘()b—
session, Nur ist iiber Mondzain hinaus klar die Gewalt dieses Willens
zur Sichtbarkeit zu unterscheiden von der Gewalt eines Bildc_s scllhcr
oder derjenigen, die (mit) einem Bild angetan werden kann.™ l“)lt‘ BIIL.{-
gewalt der Sichtbarmachung geht aus medienpraktischen Griinden 1n
der Regel einher mit dem Preis der mitlaufenden Unsichtbarmm‘lu.u-)g
der Griindungsgewalt des Bildes, Das macht Malin Schulz’ Selbs.tkrm‘k
der Bildredaktion so ungewohnlich und bemerkenswert: dass l.ucr die
Medienpraktik von der Praktikerin distanziert und reflektiert w:rd,‘aus—
gestellt und der Kritik exponiert. Darin wird die Sichtbarmachung sicht-
bar gemacht, genauer: die Medienpraxis medienkritisch gewendet und
gegen die Invisibilisierung ihrer eigenen Praxis angedacht.

10. Postscriptum: Die fremde Wiirde des Bildes

Es gibt ,Bildrechte’, das st trivial, wenngleich in stetiger \_/c;:handllung.
Es geht darin um die Rechte des ,Autors’ am Bild, wie bei Copyrights
iiblich. Aber gibt es auch ,Bilderrechte* in Analogie zu den ,Menschen-
rechten‘? Das wiiren Rechte des Bildes, die thm zugeschrieben, ancrkanpt
und ggf. durchgesetzt werden, wenn die Wiirde des Bildes u:.u.i dcs'l.n
ihm Gezeigten betroffen sind. Es ginge um Bildrechte, die in eimner Blfd:
wiirde griinden, in Analogie zur Menschenwiirde. Was wire der ,Grund
solch einer Ubertragung, Zuschreibung und ggf. Anerkennung dersel-
ben? Wenn man wie Mitchell fragt, ,was Bilder wollen®, was sie ,tun’ und
was sie ,zeigen', werden sie animiert — sei es animistisch behandelt oder
von einer Theorie ,belebt’. Die Lebendigkeit des Bildes, sein "\K/irl.(ungs‘—
oder Handlungspotential und seine Agentenrolle in ,der’ Offentlichkeit
kénnten der Grund sein fiir diese Ubertragung und Zuschreibung von
JRechten’.

5 Ebd., 61,
Ebd., 62.63.
Vgl ebd., 62.
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Phinomenologisch wire das anders zu wenden: Was einem ,vor einem
Bild* widerfihrt, ist ein Anspruch, auf den man nicht nicht antworten
kann. Selbstwerdung und die responsorische Differenz ereignen sich
auch vor einem Bild (nicht allein vom anderen Menschen her). Aber ist
der Anspruch des Bildes wirksam wie der eines Anderen? Ist die ,Antlitz-
metapher ibertragbar zwischen Bild und Mensch? Wenn dem so wiire,
miisste man unterscheiden: Ist ein TV-Bild von derselben Anspruchs-
oder Anmutungsqualitit wie ein idsthetisch starkes? Ist ein Pressefoto
eines namenlosen Opfers von ihnlicher Bildwirkung? Ist ein Bild von
solcher Lebendigkeit und Wirkung, dass es wie ein Antlitz in die Verantwortung
stellt?

Das Grundrecht des Bildes ergiibe sich aus einer Wiirde, die wie im
Falle der Menschenwiirde die Wiirde des Anderen ist, eine fremde Wiirde.™
Sowenig die Menschenwiirde aus einem metaphysischen Wesen herzu-
leiten ist (dem sie zuvor eingeschrieben wiirde), ist das bei Bildern sinn-
voll. Die Ausgesetztheit als Exposistion und Passibilitit — des Anderen
wie des Bildes — 1st die Urimpression flir die Evidenz von dessen Wiir-
de. Nicht-Indifferenz {wie sie Levinas entwarf) dem Anderen gegeniiber
gilte entsprechend flir den Umgang mit dem Bild, das den Blick des
Anderen bedeutet. Zugespitzt: Auch ein Bild ist das Antlitz des Anderen
(wobei das Antlitz wie eine Metapher flir die Seele erscheinen mag). ,Das
Bild Cisars ist Cisar® hieB es in der Logik von Port Royal, wie Marin
zeigte. Das ist die \imperiale* Version der Urimpression, die oben bei Ma-
lin Schulz manifest wurde: Das Bild des Gewaltopfers ist nicht nur Abbil-
dung von Gewalt, sondern auch Bildgewalt, die die Bildwiirde beriihrt.

Gibt es dann auch ein Recht auf Unsichtbarkeit und diskrete Verber-
gung? Hans Blumenbergs Anthropologie unter dem Titel ,Die Beschrei-
bung des Menschen® ging von der These aus, ,dass der Mensch sichtbar
ist". Er 1st nicht durchsichtig, sondern intransparent, opak und daher sicht-
bar als Korper fiir andere. ,,Visibilitit", notierte er, heille vor allem, dass
der Mensch ,,vom Sehenkénnen der anderen stindig durchdrungen und
bestimmt 1st, sie als Sehende im Dauerkalkiil seiner Lebensformen und
Lebensverrichtungen hat“*. Dem Blick der anderen exponiert zu sein,
macht 1im MaBe der Sichtbarkeit auch angreitbar und verletzlich. Es gibt
daher auch eine Kultur der Invisibilisierung als ein lebensnotwendiges
Verdecken, gnidiges Absehen und Nichtsehen.

¥ ygl. Philipp Stoellger, Fremdwahrnehmung, Die Menschenwiirde des Frem-
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