Philipp Stoellger
Leben in Form der Freiheit

Cassirers Philosophie des Lebens in symbolischen Formen

. Es gibt sowenig eine chemische Definition des Lebens,
wie es eine statisch-physikalische Definition gibi.
Das Leben ist Geschehen —
und demgemdf ist nur eine funktionelle Definition von ihin méglich. ™
(Cassirer)!
» Was im Begriff und in der Abstraktion notwendig
als Zweiheit, als Spaltung und Enigegenserzung erscheint:
das mufS doch zuletzi in einer héchsten Lebenseinheit umschlossen sein.*
(Cassirer)?

‘

I Geist und Lebern?

Im Kontext Cassirers war ,das Leben® ein prekires Thema, sei es aufgrund
naturwissenschaftlicher Reduktion auf bloBes, ,natiirliches® Leben, sei es
aufgrund philosophischer Entgegensetzungen zum ,blofien Leben oder des-
sen Aufhebungen im Begriff; oder aber ,das Leben® wurde zum Kandidat
iiberschwenglicher Zuschreibungen. Prekir erschien das Leben, wenn es

VE. Cassirer, ECW 5, 8. 221.

2ECW 4, S. 187,

3 Die folgende Skizze verdankt vieles der umfassenden und fir das Thema mafBgebenden
Studie von C. Méckel, Das Urphiinomen des Lebens. Ernst Cassirers Lebensbegriff, Hamburg
2005, Vgl. ECW 8, S. 341: . Dic Idee des Zweckes und die des organischen Lebens gibt unse-
rer Erfahrung und unserer Naturerkenntnis erst die ihr cigentiimlich zugehdrige, immanente
Unendlichkeit: Sic schafft dic bedingten und vereinzelten Erfahrungen zur Totalitit, zur An-
schauung eines lebendigen Ganzen um, aber sie weist zugleich die Grenze dieses Ganzen auf,
indem sic es als ein Ganzes von Phéinomenen kennen Iehrt. .Wenn ich mich bei'm Urphiino-
men zuletzi beruhige®, so sagt Goethe cinmal, .50 ist es doch auch nur Resignation; aber es
bleibt ¢in grofier Unterschicd, ob ich mich an den Griinzen der Menschheit resienire oder in-
nerhalb ciner hypothetischen Beschriinktheit meines bornirten Individuums.® Fir Kant ist die
Erscheinung des organischen Lebens und die Idee des Zwecks. in der sie sich fiir unsere Er-
kenntnis ausdrlickt, ¢in solehes Urphidnomen.”
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,nur‘ als naturales Leben zum Objekt der Biologie und anderer Naturwis-
senschaften genommen wurde. Dann war Leben ,bloB¢ Selbsterhaltung,
Kampf ums Dasein und damit diesseits von Kultur, Geist und Sinn. Die
Naturalisierung war die eine Seite; deren Gegenspieler eine Philosophie des
Geistes die andere. Auch dann erschien ,Leben‘ als prekir, als drmlich und
,nur natural‘. Der Antinaturalismus idealistischer Tradition zielte auf die
Reduktion des Natiirlichen in der Steigerung des Lebens als und im Geist.

In dieser Fronstellung konnte Nietzsche als subversive Option attraktiv
werden: der beide Seiten irritierende Naturalismus seiner ,grofien Vernunft
des Leibes‘ war eine maximale Herausforderung der Tradition Hegels oder
eher des Populdrhegelianismus. Nietzsche vermochte mit seinem Willen zur
stdrkst moglichen Deutung andererseits ebenso die Naturalismen herauszu-
fordern: Selbsterhaltung allein wire des Lebens nicht wiirdig. Selbststeige-
rung sei die Aufgabe des Menschen, der er sich nicht entziehen diirfe. Dar-
wins Evolutionstheorie erschien so gesehen als Unterinterpretation des
Lebens. Leben ist mehr, will mehr und erreicht mehr als nur sich selbst zu
erhalten. Passenderweise konnte Nietzsche daher zum mehr oder minder
klandestinen spiritus rector derjenigen Philosophien werden, die das Leben
zum ,absoluten Begriff* steigerten, der sogenannten Lebensphilosophien.

Diese Problemlage fanden so unterschiedliche Figuren wie Husserl, Ro-
senzweig, Heidegger, Wittgenstein und Cassirer vor — aber sie antworteten
auf sehr verschiedene Weisen darauf. Heidegger beispielsweise galt (an-
fangs) die Daseinssorge als basale Bestimmung humanen Daseins, und da-
mit eine Variante der Sorge um die Selbsterhaltung. Leben ist und bleibt
prekir, solange es sich nicht in seiner Eigentlichkeit ergreift und entschei-
det.

Anders hingegen Cassirer: Weder Naturalismus noch Antinaturalismus,
weder Biologie noch Philosophie des Geistes allein formieren seine ,Arbeit
am Lcbensbegriff*, sondern — stets eine eigenwillige Art des ,sowohl als
auch‘. ,Leben im Geist‘ und ,Geist im Leben® wiire seine Antwort auf die
schlechte Alternative beider Fronten. Leben wie Geist sind beide in der Dif-
ferenz von Form und Werden bestimmt und werden so dialektisch aufeian-
der beziehbar.’ Daher ist Geist stets lebendig und Leben stets geistiges Le-
ben. Das heifit nicht, vom Leben als solchem begeistert zu sein, auch nicht
das Leben fiir geistlos zu halten oder den Geist fiir leblos — sondern Geist
ist Geist als Geist des Lebens, und Leben ist lebendig als geistvolles Leben.

4 Genauer — und dialektisch interessanter — wire zu formulieren: sowohl ,weder noch®, als
auch ,sowohl als auch‘. Darin zeigt sich ein Zug zur dialektischen Logik der Vermittlung und
Aufhebung, aber vermutlich unter Verzicht einer (popular)hegelianischen Aufhebungs- und
Steigerungsiogik.

SECW 17, S. 200f; Mackel, Das Urphénomen des Lebens, 2.a.0., S. 55.
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Leben ohne Geist wire ,nur‘ natural; aber Geist ohne Leben wire nicht
mehr Kultur, sondern ein lebloser Geist:

,Dic Zusammenschau, dic Synopsis des Geistigen kann sich nirgend anders als an seiner
Geschichte vollziehen, aber sie bleibt in dieser einen Dimension des Geschichtlichen nicht
stehen. Dic Bezichung des Seins auf das Werden gilt als echte Korrelation auch in umge-
kehrter Richtung. Wie das geistige Sein nicht anders als in der Form des Werdens ange-
schaut werden kann, so wird andererseits alles geistige Werden, sofern es philosophisch er-
fafit und durchdrungen wird, damit in die Form des Seins gehoben. Solt das Leben des
Geistes sich nicht in die bloBe Zeitform, in der es sich abspielt, auflésen, soll es nicht in ihr
zerflieflen, so mufl sich auf dem beweglichen Hintergrunde des Geschehens ein anderes,

Bleibendes reflektieren, das in sich Gestalt und Dauer hat.“®

Man mag an das Verhiltnis von Substanz und Form erinnert sein oder an
das von Leib und Seele in aristotelischer Tradition: keine Seele ohne Leib,
aber auch kein Leib ohne Seele kann lebendig sein.” Dieses In- und Mitein-
ander der Differenz ist eine These iiber die Genese und Funktion von Kul/-
tur: Sie entsteht und ,lebt® in, mit und aufgrund dieser Differenzen, die sie
daher gar nicht auflésen oder autheben (wollen) kann. Zugleich sind diese
Differenzen nicht lebensfeindlich, sondern gerade die Lebendigkeit der
Kultur, in der wir leben.

Damit erscheint Cassirers Philosophie von ihren Anfingen (seit dem
Leibnizbuch 1902) als Gegenentwurf zu den Lebensphilosophien mit ihrem
tragischen Gegensatz verlorener Einheit des Lebens und dessen Zersplitte-
rung in die Formen der Reflexion oder des Geistes.® Zugleich aber ist dieser
,Gegen‘entwurf eine Aufnahme des Problems, wie die Gegebenheit des Le-
bens — das Ur- oder Grundphéinomen — in seiner Faktizitét und philosophi-
schen Unableitbarkeit verstanden, in seinen Formen beschrieben und (te-
leologisch?) kritisch und im Aufbau geordnet dargestellt werden kann.
Seine Kulturphilosophie ist daher ,Arbeit am Leben‘, am Verstehen des Le-
bens, nicht, wie er mit Bergson anfiihrt, in begrifflicher Entdifferenzierung,
sondern in symboltheoretischer Differenzierung.

~Wie kénnen wir hoffen, uns dem Wesen des Lebens dadurch zu nidhern, daB wir sein Flie-
Ben und Fluten kiinstlich unterbrechen, da wir es in Klassen und Gattungen abteilen? Die-
ses Wesen spottet aller unserer begrifflichen Einteilungen: Denn statt der Gleichartigkeit,
die Uiberall vorausgesetzt werden mufl, wenn Verschiedenes unter die Einheit einer Gattung

SECW 16, 8. 751

T Val. 8. Schaede, Grundlagen I: Aristoteles, in: P. Bahr/S. Schaede (Hg.), Das Leben 1. His-
torisch-systematische Studien zur Geschichte eines Begriffs, Band 1, Tiibingen 2009,

8 Vgl Mickel, Das Urphinomen des Lebens, a.2.0., S. 383,
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gestellt und ihr subordiniert werden soll, treffen wir hier vielmehr auf eine durchgiingige
Heterogenitat®

— s0 notierte er in seiner Bergsoninterpretation. Daraus wiirde eine abwegi-
ge ,Feindschaft® von Leben und Form folgen: In diesem Sinne erscheint
fiir Bergson alsbald jede ,gepriigte Form* als der Feind des Lebens; denn
die Form ist wesentlich Begrenzung, wihrend das Leben wesentlich Gren-
zenlosigkeit ist“!° — eben diese schlechte Alternative teilt Cassirer nichr:

,,Die Formen, in denen sich das Leben #dufiert und vermGge deren es seine ,objektive’ Ge-
stalt gewinnt, bedeuten fiir dasselbe ebensowohl Widerstand, wie sie sejnen unentbehrlichen
Widerhalt bezeichnen. Wenn sie ihm Schranken setzen, so sind es doch solche, an denen es
seiner Kraft erst bewuBt wird und vor denen es scine Krafi erst gebrauchen lemnt. Dje
scheinbare Gegenkraft wird damit selber zum Impuls der Gesamtbewegung*.!!

Darauf lasst sich Cassirers Arbeit am Formbegriff bezichen: als Abbau der
Abstraktion von Leben versus Form (oder versus Geist) — im Zuge dessen
auch als Abbau der ,Abstraktionstheorie — und Umbau in eine Medientheo-
rie der Vermittlung durch die symbolischen Formen und des befriedeten
Agons in einer symbolischen Ordnung (bzw. offenen Konstellation der
symbolischen Formen). Als epistemische Grundfigur dieser Vermittlung
dient die prapridikative Synthesis der Wahrnehmung wie sie verdichtet
wird in der ,symbolischen Prignanz‘. Alg sontologische* Grundfigur dient
das Modell der Funktionsrelation, so dass Differenzen als Relationen kon-
zipiert und in ein bestimmtes Verhiltnis gesetzt werden kénnen. Als semio-
tische oder medientheoretische Grundfigur dient sc. der Symbolbegriff, in
dem Leben und Geist (wie die iibrigen Differenzen) als geformte Freiheit
verstanden oder ,Freiheit in Form* gebracht werden. 2

Leben ist damit nicht ein ,Nostalgicum*, das neuromantisch ersehnt wird
als Refugium der Unmittelbarkeit. Es ist nicht die erstrebte oder sehnsiich-
tig zuriickgewiinschte urspriingliche Einheit. Leben ist nur, was es ist — d.h,
im philosophischen Horizont stets menschliches Leben — in, mit und unter

9ECW 13, S. 42.

.IO A.a.0., 421, lrp Grunde erscheint Bergson (und mit ihm die Lebensphilosophie) als my-
thisches Bewusstsein. Vgl. a.a.0., 5. 79 (zum Mythos): ,.Das Leben ist hier noch ein einziger
stetiger Strom des Werdens; ein dynamisches FlieBien, das sich erst ganz allmihlich in sich
selbst teilt und sich in einzelne Wellen absetzt.*

'1'A.2.0,, S. 46, gegen Bergson,

12 vgl. ECW 14, 8.217: ,Denn der ProzeE, in dem das Leben — als geistiges, nicht als bloB
biologisches Leben verstanden — sich formt, und der, in dem es sich selbst begreift und weiB,
muB schlieBlich eine Einheit bilden: Ist doch dieses Begreifen nicht das bloB duBerliche Um-
greifen einer fertigen, an sich vorhandenen Form, in welche das Leben gepreBt wird, sondern
die Art und Weise, in der es sich seine Form gibt, um sie in ebendiesem Akt des Gebens, der
titigen Gestaltung zu verstehen.®
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Zeichenprozessen. So wie ein Leben ohne, diesseits oder gegen die Zeichen
abstrakte Gegenbesetzung wire, so sind Zeichen und ihre kulturellen For-
men nicht ein Gegensatz dazu, sondern gerade die kulturelle Lebensgestalt
_ Gestalt des Lebens. Daher gilt ihm jede Unmittelbarkeit als stets schon
vergangen, auch wenn dergleichen psychologisch erlebt werden mag. Die
Ausdrucksunmittelbarkeit des ,Erlebens® ist daher nicht Grund genug, ,Le-
ben* als Unmittelbarkeitsphiinomen, gar als schlichte Gegebenheit zu be-
greifen. Psychologisch erscheint das Erleben als Form der Unmittelbarkeit:
sei es das Selbsterleben oder die Erlebnisse, in denen etwas ,unmittelbar*
widerfiihrt, sei es Gutes oder Ubles, so wie Lust und Unlust. Daher waren in
den Lebensphilosophien Figuren der Unmittelbarkeit so beliebt wie episte-
misch fundamental: Erleben und Intuition galten als urspriinglicher Zugang
zu sich selbst wie zum Erkannten. Das war bereits Tradition im Sensualis-
mus bis in die Romantik. Dagegen argumentiert Cassirer dreifach: Das
subjektive Erleben in Empfindung oder Wahrnehmung habe keinen epi-
stemischen Wert in Geltungsfragen. Fiir die Genesis von Erkenntnis hinge-
gen wird das psychische Erleben nicht bestritten oder diskreditiert, aber in
neukantianischer Tradition ist diese Genesis nicht geltungsrelevant.”® Der
naive Realismus unmittelbarer Gegebenheit ist damit epistemisch abgewie-
sen. Gleichwohl ist das individuelle Erleben des Subjekts ein ,Urphéno-
men°, wie Cassirer im Leibnizbuch bereits anerkennt." Nur sei die unmit-
telbare Evidenz nicht mit begrifflich distinkter Erkenntnis zu verwechseln. !
Damit positioniert Cassirer seinen Erkenntnisbegriff im Gegensatz zu
Mach, Positivismus und Phénomenologie (in schlichtem Verstindnis). Die
neukantianische Differenz von Genesis und Geltung destruiert das Erleben
und die Evidenz als Geltungsgrund. Hier liegt der Ansatz seines Einspruchs
gegen die Lebensphilosophie: sofern sie den Begriff als Bruch mit dem
Fluss unmittelbaren Erlebens kritisierte, wendet Cassirer die Perspektive
anders. Die Differenz des Begriffs gegenitber Anschauung und Erleben ist
notwendiges Moment des dialektischen Erkenntnisprozesses, der ohne diese
Distanzierung nicht fortschreiten konne.'* Denn jede ,Unmittelbarkeit* wie
die des ,Erlebens kann nur in epistemischer Distanz und symbolischer
Vermittlung thematisch und explizit werden. Das heiBt nichr, dass es solche
Erlebnisse nicht gebe, sondern dass die grofite Nihe immer schon ein Mo-
ment der Distanz in sich trigt, oder jede Wahrnehmung bereits eine Refle-
xion. Diese Distanz ist indes nicht ein volliger Verlust des Phianomens (oder
dessen konstruktivistische Erzeugung), sondern ihrerseits bezogen auf sie.

13 ygl. Mockel, Das Urphiinomen des Lebens, a.a.0., S. 44ff.

¥ ECW 1, S. 352ff.; Mickel, Das Urphéinomen des Lebens, a.a.0., 8. 46f.; vgl. ECW 13,
S. 93f.

S ECW 1, S. 363f.

16 ygl, SuF 352; ECW 6, S. 286.
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Darin wird eine These iiber das Verhiltnis von ,N#he und Distanz® in der
Thematisierung ,des Lebens‘ in Anspruch genommen: Ohne Distanz bliebe
man blind; aber die Distanz fiir ,zersetzend‘ oder als Abwesenheit des Pha-
nomens zu verstehen, wire ein Missverstindnis.

,.Jetzt miiBite sich zeigen, daB} uns dort, wo wir das Leben selber zu fassen
und zu gewinnen glaubten, nur ein Idol des Lebens zuteil geworden ist.“!’
Leben ist nicht als unmittelbare Gegebenheit zu verstehen. Das geformte
Leben ist immer Leben in Selbstdistanz. Es ist daher menschlich nur, wenn
es in sich different ist, wie es Plessners Figur der ,Exzentrizitit auf ihre
Weise entfaltet. Der Umweg der Symbolisierung ist unhintergehbar. Die
Sehnsucht nach unberiihrten Paradiesen, diese Neoromantik, ist nicht nur
verschlossen,'® sie ist selbstwiderspriichlich. Es ,gibt* solche Paradiese
nicht nur nicht; auch sofern es sie ,gibt* als imaginire GroBen, sind sie er-
zeugt durch einen Uberschwang des Geistes, der sich nach einer nie gege-
benen Unmittelbarkeit sehnt. Der Mangel an Unmittelbarkeit wird erzeugt
in der imagindren Energie des Geistes, der darin sich selbst widerspricht.'

II. Geist und Leben — im Blick auf Religion

Diese Voraussetzungen gelten — ceteris paribus — auch fiir das Verhiltnis
von Leben und Geist wie Freiheit und Form in Kontexten der Religion (wie
auch des Mythos und der Kunst): Der Symbolprozess ist das Leben in ge-
formter Freiheit, was fiir Rituale, Institutionen bis in Amtsfragen hinein re-
flektiert werden kann. Die Formen sind nicht Antagonisten der Freiheit des
Lebens, sondern deren Lebensform.? Dabei ergibt sich die religionstheore-
tische, auch in der Cassirerforschung bereits erdrterte,?! zwiefiltige Mog-
lichkeit, Religion als eigene ,symbolische Form® zu verdichten, oder aber
als Formfunktion, die (wie die Sprache) gleichsam ,transversal‘ konzipiert
wird, als formierende Kraft der Kultur, die auch ,in, mit und unter* anderen
Formen wirksam ist. In beiden Fillen unterscheiden sich die Konsequenzen,

7 ECW X111, S. 94,

18 vgl. Mickel, Das Urphdnomen des Lebens, 2.2.0., S. 385.

19 Dabei entdifferenziert Cassirer nicht das Verhiilinis von Geist und Leben. Vgl. ,Diese
Problematik der modernen Biologie, die in den Schriften Uexkiills in sehr eigenartiger Weise
aufgewiesen und in héchst fruchtbarer Weise durchgefiihrt worden ist, vermag uns auch einen
Weg zu weisen, in dessen Verfolgung wir zu einer klaren und bestimmten Grenzsetzung zwi-
schen ,Leben‘ und ,Geist*, zwischen der Welt der organischen Formen und der der Kulturfor-
men gelangen konnen“ (ECW 380).

20 Darin wire Cassirer im Gesprich mit Wittgenstein weiterzufithren.

2L D, Korsch/E. Rudolph (Hg.), Die Pragnanz der Religion in der Kultur. Ernst Cassirer und
die Theologie, Tiibingen 2000; vgl. M. Moxter, Kultur als Lebenswelt. Studien zum Problem
einer Kulturtheologie, Tiibingen 2000.
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aber es bleibt gemeinsam, dass die schlechte Alternative ,spontaner Unmit-
telbarkeit® in formloser Freiheit ebenso obsolet ist wie die ,heteronomer
Mittel*, mit der die Form die Freiheit liberwiiltigte. Diese Differenz ist sc.
nicht mit reformatorischen oder rémisch-katholischen Optionen zu identifi-
zieren, sondern durchzieht als kritische Grenzwerte alle Religionen. Religi-
on als Lebensform ist die Grundbestimmung einer Weise zu leben, in der
bestimmte Symbolisierungen das Leben formen und eine Weise zu leben
die Symbolisierungen bestimmt. Leben ohne Form wire blind, Form ohne
Leben leer. Das ist beinahe trivial; untrivial hingegen ist die symboltheore-
tische These, dass die Symbolpraxis das Medium ist, in dem beide auf kul-
tivierte Weise zusammen leben. Nicht das ,nackte Leben‘, auch nicht Geist
oder Begriff sind ,das* Medium, sondern die symbolischen Formen.?? Damit
erscheint Cassirers Symboltheorie als Medientheorie, in der die Medien die
tragende und formierende Kraft der Kultur darstellen. Nicht Wort oder
Schrift allein, sondern alle symbolischen Formen werden zu den kulturpro-
duktiven und -tragenden Medien. Fiir das Leben einer Religion birgt das ei-
ne These iiber die Mehrdimensionalitit der Medien religiéser Lebensform.

Auch in Fragen der Religion indes ist mit Cassirer geltend zu machen,
dass sie nicht als Feier einer wie auch immer bestimmten Unmittelbarkeit
recht zu verstehen ist; denn dergleichen ist (allenfalls) stets vergangen. Das
,religidse Erleben® ist wie das psychologische nur im Durchgang durch die
Arbeit der Reflexion zu thematisieren und muss thematisiert werden. ,Ma-
king it explicit® gilt auch fiir den Glauben und sein Leben. Denn andernfalls
wiirde die Aufgabe der reflexiven Darstellung (der Ausdrucksphinomene)
und der Verantwortung fiir deren Bedeutung unterschritten und das Leben
der Religion bliebe opak. Eben dagegen die Unvermeidlichkeit der reflexi-
ven Arbeit an den symbolischen Formen zu begriinden, bleibt fir das Ver-
stehen einer Religion eine religionsphilosophische Herausforderung, an die
die Theologie anschlieBen (kénnen) muss, wenn sie nicht jhre Explikations-
und Reflexionspflichten unterschreiten will.

Cassirer war der christlichen Tradition gegeniiber allerdings bemerkens-
wert zuriickhaltend. So sei der Rationalititsstandard der Sokratischen Ant-
wort auf die Frage nach dem Menschen und dem ethischen Sinn seines Le-
bens von der christlichen Theologie unterschritten, wenn nicht verspielt
worden: ,,Christian thought, the thought of Augustine and Pascal, destroyed
this unity of man and this harmony of the world. It made audible the deep
dissonances of human life and it made visible the two abysses, beside which
man lives: the abyss of the infinitely great and the infinitely small, of being

22 Deswegen scheint vorzuzichen, Religion nicht als eigene symbolische Form zu verstehen,
sondern als symbolproduktive Formfunktion,
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and nothingness“.? Ist dieses ,Zerstéren‘ einer Harmonie (genauer: einer
Harmoniethese aus theoretischer Perspektive) nicht besser als Manifestati-
on, Explikation oder Einsicht in das, was der ,Fall® ist, zu verstehen? Wenn
die Tradtion von Augustin iiber Luther bis Pascal hérbar und sichtbar
machte, wie dissonant das menschliche Leben ist und wie abgriindig, ist das
nicht ein hamartiologischer Realismus, der gerade zu den lebenshermencu-
tischen Potentialen der Theologie zdhit — auch wenn die Kulturphilosophie
davon ,gestort* wiirde??

II1. Leben in symbolischen Formen

Cassirers Philosophie der symbolischen Formen ist auch eine Philosophie
des Lebens, indes des Lebens in symbolischen Formen, und sie ist zugleich
eine Philosophie des Geistes in den symbolischen Formen des Lebens. Da-
mit entwirft er eine Art dialektischer bzw. ,holistischer® Sicht des Verhalt-
nisses von Geist und Leben, die urspriinglich zusammenhalt, was nicht nur
der Lebensphilosophie in prekire Gegensitze zerfiel. Darin folgt Cassirer
auf seine neukantianisch inspirierte Weise der Tradition Brunos und Goe-
thes:?* das Leben wird konzipiert in aufeinander irreduziblen Bewegungen
von Sympathie und Antipathie, Streben und Gegenstreben, Expansion und
Kontraktion.? Und darin unterscheidet sich seine Philosophie des Lebens

von der des Mythos und der damals akuten Remythisierung des Lebens in
den Lebensphilosophien.

B E. Cassirer, An Essay on Man. A philosophical Anthropology (zit. nach G. Hartung, Das
MalB des Menschen. Aporien der philosophischen Anthropologie und ihre Auflosung in der
Kulturphilosophie Ernst Cassirers, Weilerswist 2004, S. 330). Dieser These Cassirers wider-
spricht vermutlich jede genauere theologische Lesart von Augustin und Pascal; sowohl darin,
dass hier mitnichten die Rationalitiitsstandards unterschritten wiirden, als auch darin, ob diese
ontologische Generalitit von ,Sein und Nichts® die Pointe christlicher Anthropologie trifft.

24 Cassirers Ablehnung scheint sich eher auf die ,kultur- und humanismuskritische* Traditi-
on des Christentums zu bezichen, dic man bei den beiden genannten Theologen finden kann.
Die Renaissancetheologic von Cusanus beispielsweise wird von ihm emphatisch affirmiert
(wie spiter auch von Blumenberg). So griff er zur Darstellung der (regulativ gesetzten) ,Ein-
heit¢ des Lebens auf die ,coincidentia oppositorum‘ von Cusanus zuriick.

25 vgl. P. Stoellger, Immanenzlust. Zur Entdeckung und Intensivierung der Immanenz des
Lebens. Von Bruno iiber Spinoza zu Goethe, in: Bahr/Schaede (Hg.), Das Leben 1, S. 385-
430. Vgl. ECW 18, S. 414 (Goethe und Platon), zu Goethe: ,,Denn an Stelle der Antithetik zwi-
schen Vernunft und Werden tritt bei Goethe ihre unlésliche Korrelation; an Stelle des Wider-
streits tritt die reine Wechselbeziehung. Die Vernunft erfafit nicht nur das Werdende; sondern
dieses bezeichnet das ihr eigentiimliche, das ihr allein wahrhaft zugingliche und von ihr be-
herrschbare Gebiet. Wo das Werden aufgehort hat — wo sie nur noch dem starren und festen
Sein gegeniibersteht, da ist auch ihre Kraft beschrinkt und gebrochen. Vgl. auch ECW V, S.
171f. und S. 193 (zu Goethe).

26 ygl. ECW 2, S. 232; vgl. Mockel, Das Urphinomen des Lebens, a.a.0., S. 56.



Leben in Form der Freiheit 415

Cassirer vertritt dagegen die Korrelation von symbolischer Form und
,Lebensform* — und daher ist die ,Philosophie der symbolischen Formen*
eine der Lebensformen.? Die dem Leben als (menschlichem!) Leben ur-
spriinglich eigene Doppelbewegung entspreche derjenigen des Geistes, der
in Freiheit und Form Expansion und Kontraktion, Streben und Gegenstre-
ben vereint. Somit wird a limine die Relation von Leben und Geist dialek-
tisch konzipiert. Beide konnen und miissen entsprechend aufeinander bezo-
gen werden, in der Form die Cassirer immer wieder ,Korrelation‘ nennt:?
der konstruktiven Bezogenheit irreduzibler Differenz, oder der formbilden-
den Differenz einer agonalen Beziehung. Ihm war nur zu klar vor Augen,
wie Geist und Leben oder Kultur und Natur antagonistisch gegeneinander
ausgespielt werden konnten. Daher sah er die Aufgabe der Philosophie
darin, ebendiese Differenzen nicht als Gegensiitze eskalieren zu lassen,
auch nicht auf eines der beiden Glieder zu reduzieren, und schlieBlich eben-
so wenig eine dritte Aufhebungsgestalt zu entwerfen, in der die Differenzen
vergehen, sondern eine Vermittlungsform zu entwerfen, in der das kon-
struktive Miteinander des Differenten denkbar wurde und als Modell der
Kulturanalyse deskriptiv hilfreich werden konnte. Korrelation ist der Pro-
grammbegriff fiir dieses Vermittlungsdenken. Die Aufgabe ist damit klar:
Leben als Differenzgeschehen zu begreifen, ohne es als ,Kampf* zu sche-
matisieren, in dem nur einer der beiden (oder ein Dritter) gewinnen konnte.

Das ,Symbol‘ symbolisiert die Differenzeinheit von Geist und Leben. Die
die Lebensphilosophie quilende ,Antinomie‘ von Geist und Leben ist dage-
gen abstrakt. Sie entspringt einer theoretischen Konstruktion, in der das
Problem erst entsteht — aber daher auch in der Arbeit an der Theorie geldst
werden muss.

,,Das Leben als solches mag sich, als absolutes Sein, zugleich in sich selber spalten; es mag
in die drei schlechthin divergierenden Richtungen der pflanzlichen Dumpfheit, des tieri-
schen Instinkts, des menschlichen Intellekts auseinandergehen, - so génﬁgt es doch fiir eine
Metaphysik des Lebens niemals, dieses Auseinander einfach festzustellen und darzustellen.

Denn die Metaphysik, die Philosophie des Lebens, steht als Philosophie unter einer neuen

Einheitsforderung.“?°

2 Vgl. ECW 13, S. 82: ,Die ,Denkform* des Mythos zeigt sich auch hier mit seiner ,Le-
bensform* aufs engste verkniipft; sie spiegelt nur wider und sie stellt nur in gegensténdlicher
Form vor uns hin, was in einer ganz konkreten Weise des Wahrnehmens enthalten und ge-
griindet ist.”

28 yon hier aus ist Tillichs ,Methode der Korrelation‘ konzipiert. Vgl. Moxier, Kultur als
Lebenswelt, a.a.0., S. 19ff.

2 ECN 1,46.
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Eben das leistet Cassirers Symboltheorie: die symbolische Form als Medium
vermittelt, was theorieinduziert auseinanderzufallen und zu widerstreiten
scheint. Als Medium ist die symbolische Form nicht eine ,Substanz*, ein
,etwas‘, in der reifiziert die Einheit von Geist und Leben ,gegeben® ist. Sein
ist Werden — nicht blofies Leben und bloBe Form, sondern »Werden zur
Form*.* Daher sind Geist und Leben in diesem Werden auch nicht »einan-
der entgegengesetzte substanticlle Wesenheiten®, sondern in ihrem Lreinen
Vollzugssinn“.3! Symbolische Form als Medium ist ein Funktionsbegriff,
der die Relation von Geist und Leben begreifen ldsst. Diese Funktion lis;
nicht raumlich zu verstehen, als gibe es ,zwei Reiche* von Geist und Le-
ben, und ein drittes, ein ,Zwischenreich® der symbolischen Formen, in de-
nen beide zusammengefiigt werden oder iiberbriickt.”?

Diese Vorstellung von zwei je eigenen Spharen oder Reichen wire bereits
eine Abstraktion von der lebendigen Einheit von Geist und Leben in der
Kultur. Das ,,,Begreifen® ihrer selbst und ihrer cigenen Bedingtheit ist in
sich sclbqr schon wieder ein ,Umgreifen* und ein ,Ubergreifen‘: ein Erblik-
ken der Totalitdr des Lebens vom ,Standpunkt* der Intelligenz*.** Die Ein-
heit ist indes nicht als ,Einsheit*, als Indifferenz oder fugenlose Identitit zu
verstehen. Das wiirde die Reflexionsdifferenz von Geist und Leben unter-
schr?iten. Es ist eine ,,Korrelation® als ,das primir-Gegebene®.> Denn we-
der im ,Reich des organischen Werdens“ noch im ,Reich des geistigen
Schaffens” sei ,.ein schlechthin formloses Leben® oder eine ,,schlechthin
leblose Form* anzutreffen.3s ,Der Geist kann die Formen, in denen er lebt
und ist, in denen er nicht nur denkt, sondern auch empfindet und wahr-
nimmt, anschaut und bildet, nicht gleich Schlangenhiuten von sich abstrei-
fen [...] Aber so wenig er sich jemals real seiner Grundform entiuBern
kann, so ist er doch andererseits in ihr nicht schlechthin festgebannt, nicht
wie in den Winden eines Kerkers eingeschlossen.36 Der Geist ist Freiheit
in Form — und Form in Freiheit. ,,Wenn in seiner unmittelbaren Lebendig-
keit alle seine Energien auf den Aufbau der einzelnen Formwelten gerichtet
waren, so kann jetzt eine Art ,Abbau‘ derselben versucht werden“.” Nur,
das Verhiltnis muss man nicht als ,Vernichtung* und ,Neuaufbau® allein
begreifen. Formzerstérung zum Formaufbau ist nur ein Schema fiir diese
Korrelation. Formvarianz wire eine plastischere, flexiblere Fassung in der

WECN 1, 15.

3LECW 17,201

32 Vgl. so Méckel, Das Urphéinomen des Lebens, a.a.0., S, 244f.
3 ECN 1, 47

34 Cassirer, ECN 1, 13f,

3SECN 1, 14f.

36 ECN 47f,

3 ECN 1, 52.
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weniger gewaltsam die lebendige Verdnderung im Verhiltnis von Geist und
Form verstanden werden kann,

Das Problem daran ist, dass hier kein Kausalprozess unterstellt werden
kann: als wiirde in Kausalanalyse fassbar, ;wie Geist aus Leben entsteht’
oder umgekehrt. Denn in der Figur der Kausalitdi wiirde Cassirers Inter-
pretationsmodell der Korrelation aufgeldst in eine Kausalrelation. Aktueller
wiirde man vermutlich von Koemergenz sprechen, aber damit nicht mehr
kldren als durch Korrelation. Daher kann Cassirer auch nicht eine ,Be-
schreibung einer kulturellen Sinngenese aus dem Ubergang vom Leben zum
Geist” bieten.*® Es wird deskriptiver Analyse nicht zuginglich, was als In-
terpretationshypothese jeder solcher Beschreibung vorausliegt: das Modell
einer Korrelation, in der Differenz und Zusammenhang von ,Geist und Le-
ben* begriffen werden. Das kann man als Spdtform einer ,nouvelle hypo-
thése* kritisieren, wenn man es mit Leibniz kurzschlieBen wiirde (wozu es
seit Cassirers Leibnizbuch von 1902 Anlass genug gibt). Es ist aber mehr
als die rationalistisch-fromme Setzung einer Harmoniethese. Es ist ein In-
terpretationsmodell, in dem dialektisch begriffen wird, wie die Differenz
von Geist und Leben konzipiert werden kann, ohne ihren vitalen Zusam-
menhang aufzulésen (in einen Gegensatz) oder zu unterschreiten (in einer
Unmittelbarkeitsunterstellung). Damit wird aber nicht in der Logik einer
spekulativen Aufhebung die symbolische Form zum ,absoluten Begriff®,
sondern die Differenz wird gewahrt und als Differenz tritt die Korrelation
auf und bleibt bestehen, mehr noch: gerade von der Differenz lebt das Ver-
hiltnis von Geist und Leben und als Differenz wird es erkennbar. Andern-
falls bliebe dem Geist das Leben fremd und das Leben bliebe urspriinglich
geistlos, opak und unerkennbar. Jede Reduktion von Geist auf Leben (oder
umgekehrt) ist damit ausgeschlossen. Cassirer zeigt sich als antiidealisti-
scher und antinaturalistischer Denker: beide Reduktionsmodelle werden
vermieden kraft seiner Symboltheorie.

Cassirers Philosophie ist demnach insofern eine Lebensphilosophie, als
Erkennen stets auf ,das Leben‘ bezogen ist und Leben stets in (mehr oder
minder) intelligiblen Formen sich ereignet: elementar in der Dreidimensio-
nalitdt von Ausdruck, Darstellung und Bedeutung. Aber Cassirer ist nicht
einfach ,eine‘ Lebensphilosophie wie manche anderen, sondern eine Ant-
wort auf die Aporien ,der* Lebensphilosophie. Die immer schon verlorene
Einheit des Lebens® angesichts von dessen Zerfall in die Vielfalt der For-
men des Geistes wird von Cassirer so konstruktiv wie kritisch als Kultur
synthetisiert: Leben lebt in einer bestimmten Vielfalt von kulturellen For-

3% U. Renz, Die Rationalitit der Kultur. Zur Kulturphilosophie und ihrer transzendentalen
Begriindung bei Cohen, Natorp und Cassirer, Hamburg 2002, S. 270f.

7 So seine Abgrenzung zur Lebensphilosophie, die dicse Einheit als ,Objekt des Begeh-
rens* urspriinglich und final ersehnte.
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men,* stets geformt von der ,symbolischen Energie des Geists‘. Daher ist
der Geist kein ,Widersacher‘ des Lebens, sondern Geist formt das kulturelie
Leben, das seine Formen findet kraft des Geistes. Dementsprechend ist das
Leben bereits ,geistig® und der Geist ,lebendig*: beide widerstreiten einan-
der nicht eigentlich, sondern sind korrelativ aufeinander bezogen, ,inexi-
stieren‘ einander, wie Cassirer in dialektischer Weise entfalten wird. Leben
,zersplittert* daher nicht in eine zusammenhangslose Vielfalt, sondern wird
geordnet in den symbolischen Formen. Leben ist Werden zur Form:

-Geht man von dem ,Gegeniiber, von Unbegrenztem und Grenze, von Leben und Idee aus,
so ist nicht mehr verstindlich zu machen, wie beide sich nichtsdestoweniger wechselseitig
bestimmen, wie sie zu einander korrelativ werden sollen. Und doch ist eben diese Korrelati-
on das primar-Gewisse und primar-Gegebene, wihrend die Sonderung ein bloss-Nachtrig-
liches, eine Konstruktion des Denkens ist. Die Frage, wie das Leben zur Form, wie die Form
zum Leben ,gelangt’ — diese Frage ist daher freilich unlSsbar — aber sie ist es nicht darum,
weil zwischen beiden eine uniibersteigliche Kluft befestigt ist, sondern wie dic Hypostase
der ,reinen* Form wie die Hypostase des ,reinen Lebens bereits einen inneren Widerspruch
in sich birgt. So tief wir in das Reich des organischen Werdens hinabsteigen, und so hoch
wir uns in das Reich des geistigen Schaffens erheben mdgen: wir finden niemals jene beiden
Subjekte und gleichsam jene beiden Substanzen, nach deren ,Harmonie‘, nach deren meta-
physischem Zusammenhang hier gefragt wird. Wir treffen so wenig auf ein schlechthin
formloses Leben, wie wir auf eine schlechthin leblose Form Treffen. Die Trennung, die un-
ser Gedanke zwischen beiden vollzieht ... betrifft gewissermassen nur zwei Accente, dic wir
im Fluss des Werdens setzen. Das Werden ist seinem Wesen nach weder blosses Leben,
noch blosse Form, sondern es ist Werden zur Form — yéveais ¢ic ovolav [,] wie Plalon
sagt,“4!

Leben lebt in symbolischen Formen — und die symbolischen Formen sind
lebendig, so lebendig wie die Energie des Geistes. Geist und Leben leben
auf kultivierte Weise zusammen - daraus entsteht und darin besteht die
Kultur, in der wir leben. Nur, wie wird ,Kultur verstanden, wenn sie als
Einheitsfunktion des Lebens konzipiert wird?

,,Solange wir beim anschaulichen Einzeldasein stehenbleiben, ist uns nur das Spiel der deri-
vativen Krifte gegeben: eine Folge von Energiesystemen, die sich gegenseitig ablosen und
verdringen. Um diesen ProzeB als Entwicklung eines individuellen Lebens zu verstehen,

40 ygl. ECW 17, S. 417: ,,Wie der Seinsbegriff die Einheit als Korrelat verlangt — ens et
unum convertuntur, wie die Scholastik es formuliert hat —, so besteht eine analoge Korrelation
zwischen Vielheit und Ordnung.

41 Cassirer, ECN 1, 14f.
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miissen wir den reinen Vernunftbegriff einer Identitét, die in immer gleicher Weise den Ge-

samtfortschritt richtet und regelt, in die Reihe hineindenken.“42

Dieses ,Hineindenken® ist seinerseits ein ,Symbolisieren‘ (mit Schleierma-
cher zu sprechen), kraft dessen dic Philosophie der symbolischen Formen
des Lebens ,organisiert* wird.*> Dazu dient basal das Modell ,symbolischer
Prignanz‘. :

1V, Telos: ,Leben im Sinn*

Unter ,symbolischer Priagnanz* soll also die Art verstanden werden, in der ein Wahrneh-
mungserlebnis, als ,sinnliches® Erlebnis, zugleich einen bestimmten nicht-anschaulichen
,Sinn® in sich faBt und ihn zur unmittelbaren konkreten Darstellung bringt. [...] Vielmehr ist
es die Wahrnehmung selbst, die kraft ihrer eigenen immanenten Gliederung eine Art von
geistiger ,Artikulation* gewinnt — die, als in sich gefiigte, auch einer bestimmten Sinnfii-
gung angehort. In ihrer vollen Aktualitdt, in ihrer Ganzheit und Lebendigkeit, ist sie zu-
gleich ein Leben ,im* Sinn.“**

Das regulative Ideal des kulturellen Lebens wird in Cassirers Explikation
dieses locus classicus der Definition symbolischer Priignanz artikuliert, und
zwar in bemerkenswerter Prignanz als ,Leben ,im‘ Sinn“. Kritisch er-
scheint das als ,entelechische’ Einschreibung dieses ,Mehr* namens ,Sinn*
— ohne das geklart wire, woher dieses Telos stammt, wenn es nicht extrin-
sisch zugeschrieben sein soll. Das Modell Préignanz unterstellt, dieses Ziel
sei bereits in jedem Ausdruckserleben und jeder Wahrnehmung bereits pré-
sent und wirksam, aber das ist eine grofle und riskante Wette auf die Zu-
kunft, etwa dergestalt: Kultur hat nicht nur, sie isf die Zukunft des Lebens
(im Unterschied zur abgriindigen Barbarei, die dem spiiten Cassirer vor Au-
gen steht).

,,Die Zukunft stellt sich vielmehr in einer v6llig eigenartigen Weise der ,Sicht* dar: Sie wird
von der Gegenwart her ,vorweggenommen®. Das Jetzt ist ein zukunfterfiilltes und zukunft-

gesiittigtes Jetzt: praegnans futuri, wie Leibniz es genannt hat.[**] DaB diese Art der Pri-

2 ECWI, S. 368.

43 vgl. P. Stoellger, Der Symbolbegriff Schleiermachers, in: 4. Arndt/U. Barth/W. Grib
(Hg.), Christentum — Stzat — Kultur. Akten des Kongresses der Internationalen Schleierma-
cher-Gesellschaft in Berlin, Marz 2006, Berlin/New York 2008, S. 109-145.

4 pcw XII1, S. 231, kursiv P, S.

45 ygl. P. Stoellger, Die Metapher als Modell symbolischer Prignanz. Zur Bearbeitung ei-
nes Problems von Ernst Cassirers Prignanzthese, in: D. Korsch/E. Rudolph (Hg.), Die Pri-
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gnanz sich durch unverkennbare Charakiere von jeder bloB quantitativen Anhiiufung einzel-
ner Wahrnehmungsbilder, sowie von ihrer assoziativen Verbindung und Verkoppelung, un-
terscheidet und dall sic cbensowenig durch die Riickfiihrung auf rein ,diskursive® Akte des
Urteilens und SchlieBens erklirt werden kann — dies hat sich uns allenthalben gezeigt. Der
symbolische Prozef ist wie ein einheitlicher Lebens- und Gedankenstrom, der das Bewuft-
scin durchflutet und der in dicser seiner stromenden Bewegtheit erst die Vielfiltigkeit und
den Zusammenhang des BewuBtseins, erst seine Fiille wie seine Kontinuitit und Konstanz

zuwege bringt. %0

Als wire der Symbolprozess das, was die kulturelle Welt im innersten zu-
sammenhilt, wird er als ,Strom‘ vorgestellt, der nicht nur alles mit sich
fiihrt, sondern auch stets gerichtet ist — nur wohin? Wird damit gewettet,
gehofft oder gar behauptet, alles sei immer schon ,in Ordnung‘?* Dieses
Telos symbolischer Formung hat einen unartikulierten, latenten Gegenbe-
griff. Das Antonym des Symbolischen wire das Diabolische: gegentiber der
symbolischen Ordnung das diabolische Chaos. Dessen beunruhigende Rele-
vanz wird noch zu erértern sein im Zusammenhang des ,Mythos des Staa-
tes‘, also in Cassirers Spitphilosophie.

Der Grundbegriff von Cassirers Philosophie — die symbolische Prignanz
— benennt die forma formans des kulturellen Lebens, aus der die formae
formatae der symbolischen Formen der Kultur hervorgehen. Als forma for-
mans ist die Prignanz Pofenz:

gnanz der Religion in der Kultur. Ernst Cassirer und die Theologie, Titbingen 2000, S. 100~
138.

46 X111, 231.

41Vg. P. Stoeliger, Alles in Ordnung? Die Ordnung des Ubels - und das Ubel der Ordnung.
Ordnung und Auflerordentliches in theologischer Perspektive, in: B. Boothe (Hg.), Ordnung
und AuBer-Ordnung. Zwischen Erhalt und tédlicher Biirde, Ziirich 2008, S.111-141.

8 Vgl. dazu P. Stoeliger, Die Metapher als Modell symbolischer Prignanz, S. 100ff; vgl.
ECW 1, S. 358: ,Durch die Erfiillung mit dem Inhalte des individuellen SelbstbewuBtseins hat
sich der Begriff der Monade zum Begriff des Lebens erweitert. [...] Die physische Vorausset-
zung des Lebens ist die Organisation. Die Grundlagen der Mechanik missen daher eine derar-
tige Vertiefung und Erweiterung erfahren, daB sie zureichend werden, dem Problem des Orga-
nismus zu geniigen.” Vgl. a.a.0., S. 366f: ,Das entscheidende empirische Ergebnis, das aus
der Anwendung des Monadenbegriffs auf das biologische Problem hervorgeht, liegt im Ge-
danken der Préformation. Alle mechanischen Bedingungen, so notwendig sie zur Erkldrung
der Lebenserscheinungen sind, bezeichnen nur den AnlaB fir die Selbstentfaltung des Inhalts,
der in den organischen Keimen vorgebildet ist. Die bestimmte Form der Lcibnizischen
Praformationslehre ist durch die Fortschritte der empirischen Erkenntnis iiberwunden worden.
Dennoch kann man sagen, daf3 diese Theorie ein notwendiger Durchgangspunkt war, wenn der
Begriff des Lebens, der von Descartes aus der Naturbetrachtung entfernt worden war, wieder-
um zu philosophischer Anerkennung gebracht werden sollte. In Leibniz’ System zuerst ge-
langte der Begriff des Organismus zu seiner modernen Gestalt, in der er — durch die Vermitt-
lung des achtzehnten Jahrhunderts — bis heute wissenschaftlich wirksam ist.*
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,.s0 muss die Philosophic der symbolischen Formen zwischen der ,forma formans' und der
Jorma formata ' unterscheiden. Das Wechselspiel zwischen beiden macht erst den Pendel-
schlag des geistigen Lebens selbst aus. Dic forma formans’, die zur ,forma formata’ wird,
die um ihrer eigenen Selbstbehauptung willen zu ihr werden muss, die aber nichtsdestowe-
niger in ihr niemals giinzlich aufgeht, sondern die Kraft behilt, sich aus ihr zuriickzugewin-
nen, sich zur ,forma formans' wiederzugebiren — dies ist es, was das Werden des Geistes

und das Werden der Kultur bezeichnet.4?

Leben lebt nicht einfach, wie in Pflanze oder Tier. Sondern menschliches
Leben erfihrt seine ungeahnte Horizonterweiterung durch den Geist. Wih-
rend Leben ,per se‘ auf Wirken und Wirkung aus ist, seinen Wirkungskreis
hat, wird dieser Horizont iiberschritten durch den Geist — der auf Erkenntnis
und Ideen aus ist. Leben will leben. Aber Geist will mehr als leben. Das ist
keine Antinomie, sondern ,via eminentiae eine Entschrankung des Lebens:
geistiges Leben will mehr als ,nur® leben und wirken. Es will erkennen,
formen und gestalten — und ist daher stets auch Selbststeigerung — nur nicht
mit dem Willen zur Macht, sondern im Willen zur Kultur. Und diese Diffe-
renz wird in prignanter Weise von der Religion markiert:

,[Dlen hochsten religiosen Konzeptionen ist es gegeben, daf sic, in ein und demselben gei-
stigen Akt, diese Bindung eingehen und sie zugleich Giberwinden. Sie sind formzerstérend
und formaufbauend in einem — sie begeben sich in die Bedingtheit der religissen Formen-
sprache, indem sie sich innerlich von ihr losen, indem sie sie als Bedingtheit kenntlich ma-
chen [...] Sie zerschlagen die forma formata — aber eben in diesem Vernichtungswillen und
in diesem Vernichtungsakt machen sie den Weg zur , forma formans® wieder frei«. >

Wie aber kommt es von der Prignanzpotenz zum Akt, von der Formpotenz
zu deren Aktualisierung — zur Aktualitit von kulturellem Leben in seiner
(wohlgeordneten?) Pluralitdt? Und wozu und zu welchem Ende fiihrt diese
Potenz? Wie zu erwarten nicht in einen ,Kulturrelativismus*, sondern in ei-
ne symbolische Ordnung, Zunichst ergibt sich Unterscheidungsbedarf.
Wenn das ,Wahrnehmungserlebnis® bereits in seiner Sinnlichkeit ,nicht-
anschaulichen ,Sinn‘‘ in sich fasst, wird sinnvolles Leben von sinnlosem
unterscheidbar oder von sinnwidrigem. Nicht Sinn allein ist das Telos des
Lebens, sondern gerade die Koemergenz von Sinnlichkeit und Sinn. Damit
wird eine klassische Teleologie unterlaufen oder iiberschritten: die von na-
tirlicher Sinnlichkeit hin zum kulturellen Sinn — auf dass die ,sinnliche
Gewisssheit® als ausgebrannte Endlichkeit auf der Strecke der Kulturentste-
hung bleibe. Solch ein Populdrhegelianismus ist unerschwinglich und ob-

49 Cassirer, ECN 1, 18,
50 Cagsirer, ECN 1, 19,
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solet, wenn der Sinn in der Sinnlichkeit griindet — und umgekehrt Sinnlich-
keit damit selber stets sinnvoll oder zumindest auf Sinn angelegt ist. Das ist
eine kulturhermeneutische Werte, oder eine nicht ganz ,nouvelle hypo-
thése®, die ein Setzen, wenn nicht ein Vertrauen auf den Sinn in aller Sinn-
lichkeit zeigt. Das bringt eine andere Stelle zur ,Prignanzthese‘ zum Aus-
druck, ,praegnans futuri, wie Leibniz es genannt hat‘.5! Darin zeigt sich das
Vertrauen auf die Sinnfiille der Zukunft und die ,Antizipation‘ derer in der
Gegenwart.”

Entscheidend fiir diese nachmetaphysische Teleologie des Lebens ist fiir
Cassirer das Phidnomen der Bedeutung — so dass die Bedeutungsfunktion
das Leben in eine neue Form bringt, die genuin menschliche Form sprachli-
cher Bedeutung:

,,Die sprachliche Symbolik erschlieBt eine ncue Phase des seelisch-geistigen Lebens. An die
Stelle des bloB triebhaften Lebens, des Aufgehens im unmittelbaren Eindruck und in den
jeweiligen Bediirfnissen, tritt das Leben in ,Bedeutungen®. Diese Bedeutungen sind ein
Wiederholbares und Wiederkehrendes; ein Etwas, das nicht am blofien Hier und Jetzt haftet,
sondern das in unzihlig vielen Lebensmomenten und in der Aneignung und dem Gebrauch
von seiten noch so vieler verschiedener Subjekte als ein sich selbst Gleiches, Identisches
gemeint und verstanden wird. Kraft dieser Identitit des Meinens, die sich tber der Buntheit

und Verschiedenheit der momentanen Eindriicke erhebt, tritt, aliméhlich und stufenweise,

ein bestimmter ,Bestand‘, ein ,gemeinsamer Kosmos* hervor.“%

Hier zeigt sich mehr, als direkt gesagt wird, eben auch, dass fiir Cassirer die
symbolische Form der Sprache einen kommunikativen Kosmos erzeugt, als

SUECW, 13, S. 231; vgl. 14, S. 339ff. Vgl. i.d.S. zu Schelling: ,,In jeder gepriigten Form,
die sich lebend entwickelt, tritt die Macht eines reinen gestaltenden Prinzips iiber den blofien
Stoff, die Macht einer ,geistigen® Einheit iiber die Vielheit der materiellen Bildungen hervor.
Was Leben hat, das kénnen wir nicht als von auflen gebildet ansehen, sondern wir miissen in
ihm eine individuelle Kraft der Selbstbildung wirksam denken, die alle auBeren Reize in ciner
bestimmten spezifischen Richtung umprigt (ECW 4, S. 221).

2 Vgl. mit Herder in ECW 1, S. 374. ,Herders ,Ideen" bilden die umfassende und einheitli-
che Entwicklung dieses Motivs. ,Die Regel, die Weltsysteme erhilt und jeden Krystall, jedes
Wiirmchen, jede Schneeflocke bildet, bildete und erhilt auch mein Geschlecht: sie machte sei-
ne eigne Natur zum Grunde der Dauer und Fortwirkung desselben, solange Menschen seyn
werden. [...] Mit diesem Leitfaden durchwandre ich das Labyrinth der Geschichte und sehe
allenthalben harmonische géttliche Ordnung: denn was irgend geschehen kann, geschicht: was
wirken kann, wirket. So ist auch die Unsterblichkeit die allgemeine Grundregel des organi-
schen Lebens. ,Keine Kraft kann untergehn; denn was hiefle es: eine Kraft gehe unter? Wir
haben in der Natur davon kein Beispiel, ja in unsrer Seele nicht einmal einen Begrif. Ist es
Widerspruch, da} Etwas Nichts sei oder werde: so ist es noch mehr Widerspruch, daB ein le-
bendiges, wirkendes Etwas, in dem der Schopfer selbst gegenwirtig ist, in dem sich seine
Gotteskraft einwohnend offenbaret, sich in ein Nichts verkehre [...] Was der Allbelebende ins
Leben rief, lebet: was wirk, wirkt in seinem ewigen Zusammenhange ewig.*

SIECW 24, 8. 371.
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wire Sprache von demiurgischer Kraft.¥ Das ist nicht ohne Uberschwang
formuliert — aber genau diese Kraft wird die Prignanz in seiner Sprache
entfalten in den (unten zu erdrternden) Symbolen von Bogen und Leier,
Chaosdrachenkampf und coincidentia oppositorum als Grundfiguren fiir die
gespannte Einheit des Lebens.

V. Vermittlung von Leben und Form — von wo und fiir wen?

Hermeneutisch erhebt sich im Riickblick die Frage, ,fiir wen* das gilt, ,wer*
das so sieht und ,von wo aus‘ Kultur so konzipiert wird. Darin ist sc. bereits
ein ,Logos‘ am Werk, der die korrelative Einheit des kulturellen Lebens in
einem Modell schematisiert, das Grund und Gewihr zu {ibernehmen hat fiir
diese teils irenische, teils arg harmonische Sicht der Wirklichkeit. Damit
wird eine ,prépradikative Synthesis‘ wirksam, in der Cassirer der philoso-
phischen Optik eine Art zu Sehen einschreibt, die ,Kultur‘ auf bestimmte
Weise sehen lisst. Das birgt einen Wahrnehmungsgewinn und auch das kri-
tische Potential, Reduktionismen oder falsche Gegensitze zu identifizieren
und zu kritisieren. Aber es so zu sehen, birgt auch das Risiko, einer prista-
bilen Harmonisierung der Differenzen im Modell der allumfassenden Kor-
relation. Gerade hier scheint sein Grundsatz zu gelten:

,Dicsen Streit konnen und sollen wir nicht vermeiden, noch diirfen wir ihn vorzeitig abbre-
chen — wir miissen ihn bestehen und durchfithren in dem Gedanken, daB die wahre Harmo-
nie, nach dem Worte Heraklits, gegenstrebige Harmonie, wie die des Bogens oder der Leier
ist: maAivepoToc dppovin Gomep téEov kel Avpng.“%

Christian Méckel kam zu dem Ergebnis, dass Cassirer zufolge der Wider-
streit von unmittelbarer Gegebenheit und dieselbe ,,zerlegender” Reflexion
,als ein dialektischer Proze unaufhebbar bleibe, dass dieses ,,Dilemma in
einem umfassenden Ansatz aber wenigstens zum Ausgleich gebracht wer-

54 Eine Version der Entfremdungsproblematik zwischen Bedeuten und Bedeutung, Sagen
und Gesagtem entdeckt Cassirer in der Interpretation Simmels: ,,Je weiter der Kulturproze
fortschreitet, um so mehr erweist sich das Geschaffene als der Feind des Schopfers. Das Sub-

jekt kann sich in seinem Werk nicht nur nicht erfiillen, sondern es droht zuletzt an ihm zu zer-

brechen. Denn was das Leben eigentlich und innerlich will, ist nichts anderes als seine cigene
Bewegtheit und scine strémende Fiille.* (ECW 24, S. 468). Wenn dem so wiire, ist nicht zu
erwarten (allenfalls zu hoffen), dass die symbolischen Formen des Lebens aus- und widerein-
ander treten, nicht zuletzt wider den sich in thnen formierenden Geist. Wire das ein Ansatz zu
ciner philosophischen ,Hamartiologie*? — Cassirer jedenfalls vertraut hier auf die Synthesis
der Kultur: ,,Der LebensprozeB der Kultur besteht eben darin, daB sie in der Schaffung derar-
tiger Vermittlungen und Ubergange unerschapflich ist* (2.a.0., S. 469).
SSECW 17, 8. 359, vgl. 12, S. 160; 16, S. 331, 362.
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den kann“.*® Das ist zum einen zweideutbar: Ist der ,dialektische Prozess’
eine ontologische These tUber den intrinsischen Zusammenhang von Un-
mittelbarkeit und Reflexion bzw. Leben und Form; oder ist dieser Prozess
erst Produkt einer ,Art zu sehen®, genauer einer Weise zu thematisieren und
dialektisch zu denken? Letzteres ist epistemisch wie hermeneutisch gesehen
,der Fall‘* — mit dem Problem, dass die Reflexionsform den Phidnomenen
bzw. ,dem Prozess‘ zu- und eingeschrieben wird. Daher ist auch der Aus-
gleich eine Leistung der Reflexion, nicht einer intrinsischen Harmonie ,der
Wirklichkeit*.

So trivial diese hermeneutische Bemerkung ist, sie hat zur Folge, dass die
Leistungs- oder Tragfihigkeit dieses Ausgleichs sehr fragil bleibt, wenn
nicht fraglich. Denn es geht darin um eine Leistung der Reflexion, mehr
nicht. Indes auch nicht weniger: denn als kulturelle Leistung ist sc. Sprache
und Wissenschaft in Gestalt der Philosophie Arbeit an der Kultur, in der dje
Kultur an der Arbeit (an sich selbst) ist. Nur — kann eine symbolische Form
(der Philosophie als Sprache oder als Wissenschaft) fir den Ausgleich aller
symbolischen Formen untereinander ,sorgen‘? Umgekehrt gefragt, wer oder
was konnte das, wenn nicht die Selbstbeziehung der Kultur? Nur gilt bei
Cassirer (anscheinend fraglos) das Vertrauen in die Leistungsfihigkeit ,des
Logos® bzw. der Philosophie fiir die Selbstregulierung der Kultur, als
kénnte kraft der Reflexion ,zum Ausgleich gebracht® werden, was de facto
durchaus einander widerstrebt. — Wenn in der Spétphilosophie im ,Mythos
des Staates‘ die chaotischen Chaosdrachen aus dem Untergrund der Kultur
ihr Haupt erheben, wird sich die Fragilitit und Fraglichkeit der Vermitt-
lungsleistung philosophischer Reflexion zeigen. Aber, selbst dann noch gilt,
was konnte sonst letztlich die Selbstkritik und -stabilisierung der Kultur lei-
sten, wenn nicht die denkende Arbeit an den symbolischen Formen?

Heinz Paetzold meinte:

,,Cassirer hat die Mdglichkeit, da dic theoretische Arbeit den Mythos bindigen kann, nicht
grundsitzlich in Zweifel gezogen. Fiir die Ansicht, daB die menschliche Vernunft zu reiner
Instrumentalitdt verkiimmert und damit ihre Resistenzkraft gegen den Mythos einbiift [...],
findet man keine Anhaltspunkte in Cassirers Philosophie*.’
Cassirer orientiert sich mittels eines Telos der Symbolkultur. Formal ist das
die Geschichte als Objektivation des Objektivationsprozesses, in der ein
kulturelles Selbstbewusstsein entstehe; materialiter ist es die Humanitit des
Lebens im Zeichen der Freiheit.®® Aber beides, die Form der kulturellen

56 Mickel, Das Urphinomen des Lebens, a.a.0., S. 385.

57T H. Paetzold, Die Realitdt der symbolischen Formen. Die Kulturphilosophie Enrst Cassi-
rers im Kontext, Darmstadt 1994, S. 136.

58 Vgl. Hartung, Das Mal} des Menschen, a.a.0., S. 3521f.
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Selbstreflexion wie das materiale ,Ideal® leiden an einer gewissen Vollen-
dungsverzogerung. Und beide, Geschichte wie Humanitiit, sind selber in die
kulturellen Differenzen und Gegensétze verstrickt. Das vermdgen weder
Philosophie noch Religion zu @iberwinden.

Wie sollte dann aus der Dialektik der Gegensitze eine hohere Einigkeit
hervorgehen? Das fiele leicht entweder durch die Verbindung in einer 46-
heren Einheit (mit diesem Rest-Hegelianismus scheint Cassirer gelegentlich
zu denken); oder durch die teleologische Durchsetzung einer der beiden
Seiten — und zwar der Moderne gegen ,Unmiindigkeit’ und andere Formen
der Unfreiheit (mit diesem Rest-Kantianismus scheint er auch zu operieren).
Wenn das nicht durch eine Logik der Aufhebung zu denken ist, dann legt
sich die neukantianische Logik der Stufen, der suzkessiven Selbstbefreiung
des Menschen nahe. Schwemmer meinte, bei dieser Stufenlogik handle es
sich um einen ,,,Rest-Neukantianismus‘“, der ,nicht mit dem Projekt einer
Philosophie der symbolischen Formen als solchem verbunden® sei.®® Aller-
dings kann man hier zweifeln, ob dieser Rest nicht noch grundierend wirkt:
_Wir brauchen nicht zu fragen, woher das Leben stammt, wenn wir nur die
Gesamtheit seiner Formen und ihre stufenweise Gliederung in anschauli-
cher Klarheit und in begrifflicher Ordnung vor uns sehen.“®® Gilt das auch
fiir Cassirers Symbelisierungen der Einheit des Lebens?

VI. Symbolisierungen der gespannten Einheit
kulturellen Lebens

Die These, die Philosophie der symbolischen Formen sei eine Pluralitit
wahrende und ordnende Kulturphilosophie, gerit aber in eine Krise, wenn
die Harmonie der symbolischen Formen nicht durch eine Stufenlogik
prﬁstabilisiert ist. Die Hoffnung, die Philosophie der symbolischen Formen
konnte als Regulativ fiir einen auseinanderdriftenden und konfligierenden
Pluralismus in einer Kultur und zwischen verschiedenen fungieren, er-
scheint dann als vergeblich. Es ist allerdings fraglich, ob das zu bedauern
ist, oder umgekehrt: Ist eine theoretisch angelegte Regulation interner und
externer Pluralitdt und Konflikte der symbolischen Formen iiberhaupt wiin-
schenswert? Um es am Beispiel zu verdeutlichen: Giibe es innerhalb der

59 0. Schwemmer, Emst Cassirer. Ein Philosoph der europiischen Moderne, Berlin 1997,
S.40. Man konnte auch meinen, es handle sich um einen Rest-Leibnizianismus oder auch um
eine Renaissanceintuition. Dass diese Stufenlogik nicht zu ,dem Projekt als solchem® gehore,
scheint mir exegetisch fraglich. Eher ist Schwemmers These eine systematische Option, die
allerdings die Aufgabe impliziert, entweder eine Umbesetzung oder eine Vakanz derartiger
Stufenlogik zu entfalten.

60 ECW 8, S. 345 (in der Kantinterpretation).
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symbolischen Form der Wissenschaft eine ,kosmische Ordnung‘, in der klar
wire, dass sich alles um die mathematisch konzipierten Naturwissenschaf-
ten drehte, der gegeniiber die Kulturwissenschaften ein Planet in der Ferne
und die Theologie vielleicht ein fast unbewohnbarer Trabant wiren, wiirde
hoffentlich strittig sein, ob wir eine solche Ordnung wiinschen kénnten.
Und gleiches gilt sc. auch fiir den auf diese Weise gegenbesetzten Hinter-
grund, als noch der Theologie die zentrale Stellung im Wissenschaftskos-
mos zukam. Es ergibt sich daher die (exegetische wie systematische) Frage
nach einer alternativen Schematisierung des Verhéltnisses der symbolischen
Formen und deren interner Strukturierung.

Was aber vermag die Spannungen kulturellen Lebens zu befrieden und
zusammenzuhalten? Die symbolische Energie des Geistes, die ,Metaform*
der Geschichte, deren Steigerung in einer Kulturphilosophie wie die Cassi-
rers — oder am Ort der Vollziige etwa die symbolische Energie des Geldes,
der Macht und der Medien (Aufmerksamkeit)? Oder in der Perspektive der
Religion die symbolische Energie des heiligen Geistes, in dem sie Gott ge-
genwirtig glauben? Es sind symbolische Energien, die die Spannungen
provozieren, sie auch aufeinander beziehen und darin zusammenhalten; aber
es sind auch symbolische Energien der Kultur, die so gravierend differieren
(interner und externer Pluralismus), dass sie nicht auf die des einen Geistes
reduziert und vereinigt werden kénnen. Um diese Einheit ohne Authebung
und ohne grofle Teleologie zu denken und von ihr sprechen zu kdnnen, ris-
kiert Cassirer einige prégnante Symbole. Die ubeschieBende coincidentia
oppositorum ist eines. Eine paradoxe Eigenschaft Gottes, die mehr sagt, als
man kulturtheoretisch hoffen diirfte. Ein anderes pridgnantes Symbol, das
sich durch Cassirers Werk zieht,® sind Bogen und Leier als imaginires Re-
gulativ fiir die Konflikte der symbolischen Formen des Lebens. Die folgen-
den drei metaphorischen Figuren sind in diesem Sinne Lebenszusammen-
hangsmetaphern, in denen die Synthesis des kulturellen Lebens vorgestellt
wird. ,Synthesis® ist hier nicht primér ein Erkenntnis-, sondern ein Le-
bensprozess, allerdings in der Besondernheit kultureller Synthesis. Wie
Cassirer im Zusammenhang seiner Kantintperetation notierte:

,Denn das eben bezeichnet den Begriff des Lebens: dass in ihm eine Art der Wirksamkeit
angenommen wird, die nicht von der Vielheit zur Einheit, sondern von der Einheit zur Viel-
heit, nicht von den Teilen zum Ganzen, sondern vom Ganzen in die Teile geht. Ein Naturge-
schehen wird uns zum Lebensprozess, wenn wir es nicht als bloBen Ablauf verschiedenarti-

ger Einzelheiten denken, deren eine sich an dic andere reiht, sondern wenn alle diese

61 Bogen und Leier finden sich nicht erst im Essay on Man, sondern bereits in seinem Bei-
trag zu M. Dessoir, Lehrbuch der Philosophie, Bd. 1, Die Geschichte der Philosophie, Berlin
1925, S. 23-25; vgl. J. M. Krois, Cassirer, Symbolic Forms and History, New Haven/ London
1987, S. 175, 243.
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Besondcrheiten fiir uns Ausdriicke eines Geschehens und eines ,Wescns* sind, das sich in

ihnen nur in mannigfachen Bildungen offenbart.“%?

Das gilt mutatis mutandis auch fiir Cassirers eigene philosophischen ,Bil-
dungen®.

1. Bogen und Leier

Am Ende seines ,,Essay on Man® blickt Cassirer zuriick vom ,,Ende unseres
langen Weges herS? auf seinen Anfang. An dem stand die ,Annahme, daf§
die menschliche Kultur nicht blof ein Konglomerat lockerer, unverbunde-
ner Tatsachen® sei, sondern ,.ein organisches Ganzes“ 5 Diese hermeneuti-
sche Hypothese sei nicht der empirischen oder historischen (1) Betrachtung
der Kultur zu entnehmen. Die philosophische Analyse habe im Unterschied
zu denen ihren ,Ausgangspunkt und ihre Arbeitshypothese” in der Uber-
zeugung, ,,daB sich die vielfiltigen, scheinbar zerstreuten Strahlen zusam-
menbringen und in einen gemeinsamen Brennpunkt lenken lassen. Hier
werden die Tatsachen auf ihre Form reduziert, und von den Formen selbst
wird angenommen, dafl zwischen ihnen eine innere Einheit besteht* 63

Nun sei diese ,Arbeitshypothese® — Cassirers Version der ,nouvelle hy-
pothése® — nicht ontologisch oder metaphysisch zu verstehen. Denn dann
miisste ein ,Wesen* des Menschen erwiesen werden — was sich angesichts
der ,radikalen Heterogenitit der Kultur® schwer plausibel machen lieBe.
Nur in kritischer Perspektive lasse sich die Einheit des Menschen und damit
der Kultur erfassen und zwar als ,funktionale Einheit‘,” als Regulativ der
Wahrnehmung und Darstellung also. Als formales Prinzip ermégliche, ja er-
fordere sie die Heterogenitdt des von jhr geordneten ,Materials. Dessen
Mannigfaltigkeit und Wandelbarkeit stehe zu ihr nicht im Widerspruch.
Denn Cassirers hypothetische ,,Einheit ist eine dialektische: die Koexistenz
von Gegensitzen".%

An dieser Schliisselstelle enthiillt Cassirer seine Urimpression der hohe-
ren Einheit der Kultur, und zwar in Form der genannten Grundmetapher,
die er sich von Heraklit leiht: ,,,Die Menschen, sagt Heraklit, ,verstehen

[ —

62 gcw VIIL, S. 323.

6 E. Cassirer, Versuch iber den Menschen. Einflihrung in eine Philosophie der Kultur,
Hamburg 1996, S. 336. .

64 Ebd.

65 Ebd.

66 5o dic Gegenthese, ebd.

67 A.2.0., S. 337.

68 Ebd.
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nicht, wie es, auseinander getragen, mit sich selbst im Sinn zusammen geht:
gegenstrebige Vereinigung wie die des Bogens und der Leier*.*

Was mag das bedeuten und besagen? Warum Bogen und Leier? Im vier-
ten Gesang seiner llias erzdhlt Homer, wiec Athene auf GeheiBl des Zeus
vom Olymp herabsteigt, um die Trojaner zum Bruch des Waffenstillstands
mit den Achaiern zu tiberreden und den ersten Pfeil zu schieBen. Im trojani-
schen Heer gewinnt sie dafiir den Pandaros:” ,,Auf denn, schnelle den Pfeil
und triff Menelaos, den Recken. Aber gelobe Apollon, dem lichtgeborenen
Schiitzen, spiter ein festliches Opfer [...] zu weihen®. Schon ,,dréhnte die
Sehne und sprang der geschérfte Pfeil [...] dahin, voller Gier, in die feindli-
che Menge zu fliegen*.” Agamemnon sieht seinen verwundeten Bruder; der
aber spricht ihm Mut zu: ,,FaB doch Mut und schrecke mir nicht das Volk
der Achaier. Nicht an todlicher Stelle steckt ja der Pfeil, denn es schirmte
vorn mich der Giirtel von schillernder Pracht und die Schiirze darunter, fer-
ner die eherne Binde, von Schmiedemeistern gefertigt™.”? Menelaos ist nicht
tédlich getroffen. Denn Apoll hat den Pfeil nicht ins Ziel kommen lassen.

Apoll ist bekannt als Gott der Kiinste wie der Musik, der Mantik und der
Dichtung, sowie der Reinheit und des Mafles, dargestellt oft mit seinem At-
tribut der Leier (die er iibrigens von deren Erfinder eintauschte, dem Her-
mes). Aber auBer seinen Liebschaften und dem Agon mit dem Hirtengott
Pan werden von ihm vor allem Geschichten der Gewalt erzdhlt. Seine erste
Tat war die Tétung der Schlange Python, der Feindin seiner Mutter Leto. Er
totete den Riesen Tityos, weil er seine Mutter vergewaltigen wollte; er to-
tete den Satyr Marsyas, von dem gesagt wurde, dass er besser musiziere als
Apoll. Orest erhielt von ihm den Befehl, seine Mutter zu téten, um den
Mord an seinem Vater zu rachen. Das bevorzugte Mittel und Emblem seiner
Rache war der gezielte Bogenschuss. Die sirrende Sehne des silbernen Bo-
gens, mit dem er den scharfen Pfeil schieit — das ist die polemische Ver-
wendung der Leier, dem Symbol des Friedens und der Mufle. Ein und das-
selbe in grundverschiedener Verwendung und in entsprechend antagonisti-
scher Symbolfunktion.

Heraklits Apollo-Metaphorik hat eine bestimmte Resonanz. ,,.Der Name
des Bogens ist ,Leben‘ [Bios], seine Tat der Tod*“ (B 48). Insofern symboli-
siert der Bogen die paradoxe Einheit von Leben wnd Tod — die in der Diffe-
renz von Bogen und Leier auseinandertritt. In dieser Einheit zeigt sich ein

% Ebd. Oder anders: ,,Sie verstehen nicht, wie Sichabsonderndes sich selbst beipflichtet:
eine immer wiederkehrende Harmonie, wic im Fall des Bogens und der Leier* (DK 22 B 51).
(mit Heraklit): ,, The disonant is in harmony with itsclf; the contraries are not mutually exclu-
sive, but interdependent: ,harmony in contrariety, as in the case of the bow and the lyre**
(Cassirer, An Essay on Man, a.a.0., S. 228)

70 Homer, 1llias 1V, tibers. von Hans Rupé, Miinchen 1961.

7 A.a.0,1V,S. 100ff.; a.a.0., TV, 125f.

2 A.2.0., 1V, S. 1841f.
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Kosmosvertrauen, von dem auch Cassirer zeitweise noch zehrte. Mit
Heraklit gesagt: ,Das Widerstreitende zusammentretend und aus dem
Sichabsondernden die schonste Harmonie“ (DK 22 B 8), und: ,,Verbindun-
gen: Ganzheiten und keine Ganzheiten, Zusammentretendes — Sichabson-
derndes, Zusammenklingendes — Auseinanderklingendes; somit aus allem
eins wie aus einem alles* (B 10) Und es folgt bei Heraklit: , Krieg ist von
allem der Vater, von allem der Kénig, denn die einen hat er zu Géttern, die
anderen zu Menschen, die einen zu Sklaven, die anderen zu Freien ge-
macht® (B 53).

Die Antwort auf die Frage nach der Einheir (von Bogen und Leier) ist
demnach nicht die gespannte Seite allein,” auch nichf die hdhere Einheit
von Leben und Tod.” E. Fink wies auf die widerstrebende Funktion des
Bogens als Kriegs- und Todesmetapher, und der Leier als Lebens- und
Friedensmetapher hin.™® Dieser Spur folgt Krois mit Charles Kahns Deutung
der Metapher: ,,The music of Apollo’s favorite instrument and the death-
dealing power of his customary weapon must be taken together as an ex-
pression of the .joining® that characterizes the unversal pattern of things®.7

Die symbolische Prignanz dieser Grundmetapher ist ihre ,Januskapfig-
keit*. Sie symbolisiert eine (nicht drei-, sondern zweistellige) Einheit des
einander Widerstreitenden. Die Einheit von Bogen und Leier ist vorder-
griindig die Ahnlichkeit beider: Die gespannte Saite, die einmal schwingt,
um Musik zu erzeugen, einmal sirrt, um den Pfeil abzuschieBen. Die Einheit
der widerstrebenden Enden von Laier und Bogen in der gespannten Saite ist
der Anlass ihrer attributiven Analogie. Die Einheit des von ihnen symboli-
sierten, kulturelles Leben und Tod, liegt hingegen in ihrem Herrscher, Be-
sitzer und Verwender: in Apoll. Damit scheint ein paradoxes Attribut (ei-
nes) Gottes zur Grundmetapher der Kulturtheorie zu werden.

Mit der Erinnerung an Heraklits Kriegsmetaphorik iiberrascht es nicht,
wenn Cassirer diesem Akzent der Metapher folgt: ,,Wenn es in der mensch-
lichen Kultur ein Gleichgewicht gibt, dann 148t es sich nur als dynamisches,
nicht als statisches Gleichgewicht beschreiben; es ist das Ergebnis eines
Kampfes zwischen gegensitzlichen Kraften“.”7 Diese polemische Sicht der
Kultur autorisiert er nochmals mit Heraklit , Dieser Kampf schlieBt jene
,unsichtbare Harmonie® oder ,Figung‘ nicht aus, die nach Heraklit ,starker

73 50 G. S. Kirk (Hg.), Heraclitus. The Cosmic Fragments, Cambridge 1954, S. 208, 216:
,harmonia* refers primarili to the string of the bow and the strings of the lyre*, Vgl. Thomas
Manns Gebrauch der Metapher als Emblem der Stockholmer Ausgabe: G. Potempa, Bogen
und Leier. Eine Symbolfigur bei Thomas Mann, Oldenburg 1968.

74 5o P. Wheelwright, Heraclitus, Princeton 1959, S. 108.

5 M. Heidegger/E. Fink, Heraklit. Seminar Wintersemester 1966/67, Frankfurt a.M. 1970,
S. 256.

76 C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge 1979, S. 198.

77 Cassiver, Versuch iiber den Menschen, a.a.0., S. 337.
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als die sichtbare® ist*.”® Auf diesem Hintergrund sind die letzten Worte des
,Essay on man® zu lesen: ,,Das Dissonante steht im Einklang mit sich selbst,
die Gegensitze schlieflen einander nicht aus, sondern verweisen aufeinan-
der: ,gegenstrebige Vereinigung wie die des Bogens und der Leier .

Cassirers ,Begriindung® seiner ,nouvelle hypothése bricht hier ab. Es
bleibt bei der unbewiesenen und unbeweisbaren Voraussetzung, die Kultur
sei ,,a dialectical unity, a coexistence of contraries* (EM 222); ,,the result of
a struggle between opposing forces®, aber in ,,,hidden harmony‘“ (EM 223).
Dieser Abbruch iiberrascht in seiner Form nicht. Denn wie sollte ein so ge-
wagter Horizontvorgriff — in Form einer gelichenen Metapher — weiter ,be-
griindet® werden. Wie die Ordnung des Symbolischen in dieser prignanten
Imagination griindet, so kann das Imaginére seinerseits nicht weiter begriin-
det werden. Es fungiert als imagindrer Grund und hat in dieser Funktion
seine Legitimitit und Grenze. Cassirers Credo ,,Die Gegensiitze schliefien
einander nicht aus, sondern verweisen aufeinander®® wie Bogen und Leier
muss imaginir bleiben. Denn wie sollte diese harmonische Vertriglichkeit
der ,Gegensiitze* sonst als Regulativ einer symbolischen Ordnung denkbar
sein??¥ Sie ist das, was die Philosophie der symbolischen Formen zu hoffen
wagt — und mit Goethe zu sagen vermag: ,,denn alle lebendigen Glieder /
Widersprechen sich nie und wirken alle zum Leben.*%?

2. Chaosdrachenkampf

In seinem letzten Werk ,Vom Mythus des Staates® ist Cassirer allerdings
nicht so apollinisch auf- oder abgeklirt geblieben.® Die schockierende
Urimpression des Zweiten Weltkriegs erschiitterte das Vertrauen in die sta-
bilisierende Kraft der Kultur. Wie Hogrebe treffend notierte: ,,Der so wun-
derbar strukturierte Kosmos kann von den blinden Energien seiner Voraus-
setzung her wieder verschlungen werden, wenn das Regellose alles, auch

8 Heraklit: ,Nichtoffenkundige Harmonie ist stirker als offenkundige* (DK 22 B 54).

7 Cassirer, Versuch iiber den Menschen, a.a.0., S. 346.

80 Ehd.

81 Das Verhiltnis des Symbolischen und des Imagindren sei hier nicht eigens erdrtert. Nur
soviel zeigt sich daran: Die Ordnung des Symbolischen ist nicht aus sich selbst geordnet, son-
dern wird in einer Perspektive geordnet, bei Cassirer derjenigen der Symboltheorie. Diese Re-
flexionsordnung findet allerdings ihr Regulativ nicht im Material und nicht aus dessen Ord-
nung, sondern diese — oft kritisierte — Ordnung lebt von einer Grundmetapher: dem prignanten
Symbol. Damit zehrt die Philosophie von einer Figur des Imaginiiren, das auBerordentlich
iiberschieBend ist und mehr zu hoffen wagt, als aus dem Thematisierten ersichtlich ist.

82 ECW 5, S. 237, mit Goethe, Die Metamorphose der Tiere.

83 Ziirich 1949, original: The Myth of the State, New Haven 1945.

84 Allerdings findet sich auch hier wieder (an weniger prominenter Stelle) der Verweis auf’
Heraklits Fragment 51: Die Einheit des griechischen Denkens sei dialektisch, wie Heraklits
Harmoniethese von Bogen und Leier darstelle.
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sich selbst vernichtend. hervorbricht“.® Eine der symbolischen Formen ge-
riet deswegen unter Generalverdacht: die erste und unheimlichste, der Afy-
thos.® Er galt Cassirer als der stets gegenwirtige Abgrund des menschli-
chen Lebens, mit dem die Kultur begonnen hat, von dem sie allerdings auch
wieder verschlungen werden kann.

,.In der Politik haben wir noch keinen festen und zuverlissigen Boden ge-
funden. Hier scheint keine klar verankerte kosmische Ordnung zu bestehen;
wir sind immer vom plétzlichen Rickfall in das alte Chaos bedroht“.#” Da-
her fragte er: ,,Was kann die Philosophie tun, um uns in diesem Kampf ge-
gen die politischen Mythen zu helfen?“.®® Schon die Frage weckt vergebli-
che Erwartungen, als konnte ein Aristoteles Alexander den GrofBen retten —
im Kampf gegen mythische Gestalten.

Um die Beziehung des Mythos zu den anderen kulturellen Machten (sym-
bolischen Formen) zu kennzeichnen, greift Cassirer auf die babylonische
Mythologie zuriick. Er erzdhlt eine Kurzversion des Anfangs vom Enuma
Elisch, dem babylonischen Schépfungsmythos:

,Es wird uns erzihlt, daB Marduk, der hochste Gott, bevor er mit seinem Werk beginnen
konnte, einen schrecklichen Kampf bestehen muBite. Er muBte die Schlange Tiamat und die
anderen Drachen der Finsternis besiegen und unterjochen. Er erschlug Tiamat und fesselte
die Drachen. Aus den Gliedern des Ungeheuers Tiamat bildete er die Welt und gab ihr ihre
Gestalt und Ordnung. Er schuf Himmel und Erde, die Gestirne und die Planeten, und legte
ihre Bewegungen fest. Sein letztes Werk war die Schopfung des Menschen. Auf diese Weise
entstand die kosmische Ordnung aus dem Urchaos, und sie wird fiir ewig erhalten bleiben.
,Die Welt des Marduk®, sagt das babylonische Schépfungsepos, ,ist ewig; sein Befehl ist
unabanderlich; kein Gott kann 4ndern, was aus seinem Munde kommt.*

Die Welt der menschlichen Kultur kann mit den Worten dieser babylonischen Legende
beschrieben werden. Sie konnte nicht entstehen, ehe die Finsternis des Mythus besiegt und
iiberwunden war. Aber die mythischen Ungeheuer waren nicht endgiiltig vernichtet. Sie

wurden fiir die Schépfung eines neuen Universums verwendet, und sie leben noch fort in

S

85 . Hogrebe, Lassen sich philosophische Gedanken visualisieren? Ein Versuch zur Frage:
Wie kommt das Bose in die Welt?, in: G. Boehm/H. Bredekamp (Hg.), konologie der Gegen-
wart, Miinchen u.a. 2009, 8. 67-82, hier: 81,

86 vgl. zum Mythos als Lebensform: ECW 12, 8. 186: ,,Wie das Leben als ungeteiltes Gan-
zes im Ganzen des Leibes wohnt, so ist es auch in jedem seiner Teile gegenwirtig. Nicht nur
sind es bestimmte lebenswichtige Organe, wie das Herz, das Zwerchfell, die Nieren, die in
diesem Sinne als ,Sitz* des Lebens angesehen werden, sondern jeder beliebige Bestandteil des
Korpers, selbst wenn er mit der Gesamtheit des Leibes in keiner ,organischen® Verbindung
mehr steht, kann noch als Triger des ihm innewohnenden Lebens gedacht werden. Auch der
Speichel eines Menschen, seine Exkremente, seinc Nagel, seine abgeschnittenen Haare sind
und bleiben in diesem Sinne Lebens- und Seelentrager: Jede Wirkung, die auf sie geiibt wird,
trifft und gefihrdet unmittelbar die Gesamtheit des Lebens.*

87 E. Cassirer, Vom Mythus des Staates, Ziirich 1949, S, 386.

8 A.2.0., S. 387.
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diesem neuen Universum. Die Michte des Mythus wurden durch hdhere Kriific besiegt und
unterworfen, Solange diese Kriifte, intellektuelle und moralische, ethische und kiinstleri-
sche, in voller Stirke stehen, bleibt der Mythus gezihmt und unterworfen. Aber wenn sie
einmal ihre Stirke zu verlieren beginnen, ist das Chaos wicdergekommen. Dann beginnt
mythisches Denken sich von neuem zu erheben und das ganze kulturelle und soziale Leben
des Menschen zu durchdringen®.%

Cassirer erzihlt einen Mythos der Uberwindung des Mythos, durchaus ver-
wandt mit Gen 1. Demnach wird hier nicht ,der Mythos‘ als Urquell des
Barbarischen (miss)braucht (dass er das nicht ist, wire mit Vico und Blu-
menberg zu zeigen), sondern mit hohem Sinn und Geschmack fiir das Sym-
bol argumentiert Cassirer ,nur mit dem Mythos gegen den Mythos® (besser:
er erzdhlr). Es ist nicht ,der Mythos®, der hier im Mythos iiberwunden wird,
sondern die chaotischen Krifte, der Chaosdrache. Das kulturelle ,Immunsy-
stem‘ besteht in den Abwehrkriften der symbolischen Formen gegen das
Chaotische im Mythos. Diese Krifte werden ihrerseits gerichtet und mobili-
siert durch mythische Erzihlungen — die daher schon eine Kulturform des
Mythos sind — wie sie noch in Cassirers Reprise des Enuma Elisch nach-
klingt.

Daraus ergibt sich die feine Pointe, dass diese Uberwindung des Chaos
keine Vernichtung auf ewig ist, sondern eine Unterwerfung, die das Unter-
worfene untergriindig prisent bleiben ldsst. Auch das verhilt sich durchaus
analog zur ,Zionstheologie’, in deren Geiste die biblische Urgeschichte ver-
fasst ist. Unter dem Berg Zion wogen auf ewig die chaotischen Urfluten,
die jederzeit hervorbrechen wiirden, wenn Gott sie nicht zuriickhielte.®®

Das Problem dieser Sicht der ,Dinge® ist allerdings, dass Cassirer im
Schema von Ordnung und Chaos denkt, wodurch alles unter, neben und au-
Ber der Ordnung als gegen die Ordnung, als feindliche Chaosmacht er-
scheint. Sollte man sich so zum Mythos stellen — agonal bis in den abgriin-
digen Polemos? Damit wiirde man einen tiefen Riss, einen Widerstreit in
und zwischen die symbolischen Formen setzen — wie es Schelling im spe-
kulativen Blick in den Abgrund formuliert hatte:

Nach der ewigen That der Selbstoffenbarung ist ndmlich in der Welt, wie wir sie jetzt er-
blicken, alles Regel, Ordnung und Form; aber immer liegt noch im Grunde das Regellose,
als konnte es einmal wieder durchbrechen, und nirgends scheint es, als wéren Ordnung und
Form das Urspriingliche, sondern als wire ein anfinglich Regelloses zur Ordnung gebracht
worden. Dieses ist an den Dingen die unergreifliche Basis der Realitit, der nic aufgehende

89 A.2.0., S. 3891. ' )
90 Man kann daher fragen, warum Cassirer ausgerechnel auf die babylonische Mythologie

zuriickgreift, statt auf dic biblische.
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Rest, das, was sich mit der grofiten Anstrengung nicht in Verstand auflgsen 14Bt, sondern
ewig im Grunde bleibt. Aus diesem Verstandlosen ist im eigentlichen Sinne der Verstand
geboren. Ohne dies vorausgehende Dunkel gibt es keine Realitdt der Creatur; Finsternif) ist
ihr nothwendiges Erbtheil*.?!

Wurde oben der theologischen Tradition die ,Zerstérung® der Einheit der
Kultur nachgesagt, erscheint nun die Einsicht in die Fagilitdt kulturellen
Zusammenlebens als ,Antinostalgicum®.

,Harmonie* jedenfalls ist als Polemos nicht mehr denkbar, will man nicht
die Ruhe nach dem Krieg mit der Befriedung der Kultur verwechseln. Die
Ruhe und Ordnung des Marduk ist jedenfalls nicht mehr eine ,coincidentia
oppositorum’, Diese Hoffnung scheint vergangen, zu Recht. Marduk
herrscht auch nicht wie Apoll, in einem mehr oder minder harmonischen
Gotterhimmel der Olympier. Der Kampf wird nicht mit Bogen und Leier ge-
fithrt — sondern mit allen Mitteln der Gewalt. Die olympische Lizenz zur
Pluralitit, deren Kabale und Liebe, wird von Cassirer — zumindest ange-
sichts des Chaoskampfes im Zweiten Weltkrieg — aufgegeben mit dem Re-
kurs auf den Hochsten im babylonischen Gotterhimmel. Man konnte darin
eine symboltheoretische Notstandsgesetzgebung sehen: Im Ausnahmezu-
stand hilft gegen die Unordnung chaotischer Méchte nur der Héchste aller
moglichen Gotter (aber warum dann Marduk und nicht Jahwe?). Die Dar-
stellung seiner Hoffnung wird zu einer Ausdrucksgeste fiir die Labilitit der
Kultur.

Den Kampf gegen die politischen Mythen stellt Cassirer unter das ge-
nannte Regulativ, das er sich von Cusanus leiht: Wie der Chaosdrachen-
kampf von Marduk und Tiamat ziele er auf eine ,coincidentia opposito-
rum*:® ,,Self-liberation is the struggle for a harmony betweeen the mythic
and critical forces in culture, a coincidentia oppositorum®.%* Aber, damit
wird zuviel erwartet, zumal von der Kultur als Form des Lebens. Als konnte
im Kampf von Kultur und Barbarei eine Harmonie der Gegensitze erreicht
werden. Von der Kultur ist das zuviel erwartet, ,weil diese Koinzidenz
nicht ,von dieser Welt® ist”. Cusanus gebrauchte diese paradoxe Figur als
Hoheitspridikat Gottes. Das aber auf die Welt der Kultur zu iibertragen, ist
eine derartige Ubererwartung, dass sie nur Enttiuschung und gefihrliche
Grenzreaktionen provozieren kann. Cassirer scheint darin eine Umbeser-
zung Zu verfolgen, und zwar der eschatologischen Ordnung Gottes durch

91 F. W. J. Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhidngenden Gegenstiande (1809), in: ders., Schriften von
1806-1813, 5. 275-360, hier: 303f.

92 Krois, Cassirer, a.a.0., S. 186, mit £. Cassirer, Symbol, Myth, and Culture: Essays and
Lectures of Ernst Cassirer, 1935-1945, ed. by D. Ph. Verene, New Haven 1979, S. 246fT.

93 Krois, Cassirer, a.a.0., S. 186.
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die Kultur (als prdsentischer Eschatologie?). Als wire von ihr zu erwarten,
was von Gott nicht mehr zu erhoffen sei. Der final verséhnte Einheit aller
Gegensitze des Lebens. Zuviel Erwartung an die Kultur wird Enttduschun-
gen provozieren, der spite Cassirer zeigt das.

3. Coincidentia oppositorum

Die Moderne bleibt bestimmt von diesem Widerstreit. Gegeniiber den In-
tuitionen der Aufklirung und des Idealismus (wie noch des Neukantianis-
mus) gewirtigte Cassirer die Labifitdt der Kultur bis in deren Moderne hin-
ein. Jhm steht keine pristabile Harmonie vor Augen, auch keine stabile
Harmonisierung mittels einer Wesenslogik der Geschichte, sondern er ist
auf der Suche nach dem verlorenen Regulativ fiir eine Kultur humanen Zy-
sammenlebens.

In einer Moderne ohne ,letztbegriindetes® Zentrum mit entsprechender
Perspektivenvielfalt® ist eine Orientierung nicht einfach gegeben, sondern
zu suchen, Damit findet sich die Krise der Moderne zuinnerst in der Sym-
boltheorie: Wenn die Symbolfunktion die ,Welterzeugung® erméglicht,
wird die Pluralitit von Symbolwelten (intern und extern) zum Problem.
,Sprache, Erfahrung und Denken‘ ,schaffen eine Welt*,* nicht zuletzt in
,der* Religion, die als positive Religionen nur im Plural existieren.

Wenn Cassirer auf der Suche sich mittels dem normativen Regulativ der
Moderne als Befreiungsgeschichte orientiert, folgt er allerdings insofern
noch der Aufkldrungsteleologie, als er die Moderne als vorldufigen End-
punkt eines Objektivationsprozesses sieht, in dessen Verlauf sich der
Mensch aus den Fesseln vorgegebener Weltbilder befreit hat. Das Pathos
der ,Selbstbefreiung, von Angst und Ungerechtigkeit (gegen den Absolu-
tismus der Wirklichkeit), von Barbarei (in Mythen, Krieg etc.) oder auch
von selbstméchtig werdenden kulturellen Kriften wie der Technik zeigt die
,Weltbildhaltigkeit* von Cassirers Theorie der Kultur.

So offensichtlich das ist, so unvermeidlich scheint das. Nur die Kultivie-
rung und Zivilisierung dieses iiberschieBenden Moments, das sich einstellt,
wenn es um die Frage geht, was der Mensch sei und was wir hoffen diirfen,
bedarf einer eigenen Kultivierung.

Die Selbstbefreiung von Weltbildern scheint einem kulturellen Naturge-
setz zu folgen: dem horror vacui. Nicht nur, dass die v6llige Weltbildlosig-
keit ein horror werden wiirde, sondern die Kultur ertréigt kein Vakuum in
diesen Fragen. Blumenberg fasste das mit seiner Regel der Umbesetzung:

94 Hartung, Das MaB des Menschen, a.a.0., S. 344.
%5 A.2.0., S. 346.
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{iberkommene Fragen bleiben nicht ohne Antworten. Bestimmte Topoi der
Kultur kénnen und werden nicht unbesetzt bleiben.

Daher wire ein Pathos der Befreiung vor diesen Fragen vermutlich ver-
geblich — und das wird von Cassirer auch nicht betrieben. Denn was er zu
hoffen wagt, ist klar und deutlich. Aber es ist einerseits von der .fraglos Pa-
ganen Vorgabe des Neuhumanismus geprigt, andererseits zuviel. Z!JVIB.I,
sofern er von der Kultur eine ,coincidentia oppositiorum® erwartet, die die
Theologie (Cusanus) allenfalls am Ende der Zeiten zu erhoffen w?gte. Zu-
dem sei nur angemerkt, dass die cusanische finale Identitdt fiir eine Sym-
boltheorie erhebliche Probleme aufwerfen wiirde: da in Gott alle Unter-
schiede koinzidieren, wird es final keine Alteritdt mehr geben. Dass Qott
dereinst ,alles in allem‘ sei (1Kor 15,28), heiBt, dass am Ende der ZEIFBn
das Ende aller Zeichen droht. Der Preis wire jedenfalls zu hoch: kel}’le
Symbole mehr. Das Regulativ der Koinzidenz suggen.ert demnach zuviel
und ist weder nétig noch wiinschenswert. Es ist final differenzlos, und da-
her auch nicht geeignet fiir den politisch motivierten Riickgriff dgrauf. Da}-
her trife es auch nichi das ,Lebensgefiihl‘, von dem Cassirer spricht: ,,Wir
sahen, wie dieses Lebensgefiih] sich vor allem als ,Phasengeﬂ'xh]‘ ’:i.uB-srt —
so daB es das Ganze des Lebens nicht als einen schlechthin em.he]fc]lc‘l'nen
und stetigen Prozel nimmt, sondern es durch ganz bestimmte Em;chmtte,
durch kritische Punkte und Zeiten unterbrochen sein ldBt.“% Leben ist Syn-
thesis (in seiner kulturellen Form) gerade aufgrund der Unterbrechungen
und Einschnitte, von denen es gezeichnet bleibt.

VII. Selbsterhaltung und -steigerung des
Lebens als Kultur

Die Hoffnung auf eine héhere Einheit von Konflikt und Eintracht des Le-
bens zieht sich (nicht erst) seit Augustins Ordnungstheorie {iber Leibniz bis
zu Cassirer und dariiber hinaus, beispielsweise zu Ricoeur. Bei ihm war die
stets wiederkehrende dialektische Formel dafiir die ,Konkordanz von Dis-
kordanz und Konkordanz‘, letztlich eine an Hegel erinnernde Verbindung
von Verbindung und Nichtverbindung. Cassirers Intuition der Konfliktbe-
arbeitung im Zeichen hoherer (finaler oder vorausgesetzer) Harmonie zehrt
von seiner Leibniz- oder Hegeltradition. J.M. Krois machte plausibel, dass
diese Linie fiir die ,Philosophie der symbolischen Formen und den ,Essay
on Man‘ bestimmend ist.”’

96 ECW 12, . 192,
97 Krois, Cassirer, a.a.0, S. 172ff.
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Dariiber hinaus fiihrt allerdings die andere Linie, der Theorie konfligie-
render sozialer Krifte, die bestimmt ist vom Antagonismus Mythos versus
Nicht-Mythos (die im Mythos des Staates bestimmend wird). Die inzerkul-
turellen Differenzen seien nie so gravierend wie die ,intersymbolischen®, al-
so die zwischen den symbolischen Formen (die daher auch stets ,intrakultu-
relle’ Konflikte bedeuten). Krois meint ,they are irreconcilable in
principle®.®® Daher ist Cassirer hier wohl (statt iibel) auch nicht im Sinne
der Aufklirungs-Teleologie eines steten Fortschritts in der Geschichte der
Freiheit zu interpretieren.”® Das wire so iiberschieBend wie vergeblich —
nicht zuletzt 1943/44.1%

Die Stufenlogik wird allerdings vom spéten Cassirer korrigierend erwei-
tert durch die Einsicht in die nicht stufenlogische Dialektik symbolischer
Formen des Lebens, die nicht als progressive Aufhebung, sondern als Ant-
agonismus von Aufbau und Abbau strukturiert ist. Besonders deutlich wird
das anhand der technisch erzeugten modernen Mythen (vgl. MS). Aber auch
diese Dialektik kennt gegeniiber dem teleologischen Aufbau kulturellen Le-
bens den Abbau nur als kulturellen Verfall — verstdndlicherweise, ange-
sichts der Entwicklung der 30er und 40er Jahre.'!! Die Verfallsthese zeigt
sich dabei als das negative Pendant der normativen Teleologie.

So kann man bei Cassirer vermuten, dass er der Hoffnung folgt ,wo die
Gefahr ist, wichst das Rettende auch® (Holderlin} — wobei sich indes stets
die Kehrseite einstellt: Wo das Rettende ist, wichst die Gefahr auch, zu-
mindest die Gefahrentoleranz. Die bei noch so grofier Diskordanz immer
noch gréfere Konkordanz ist (wie auch bei Ricoeur) keineswegs naiv ge-
meint, sondern ein dezidierter ,Gegensarz® gegen Krieg und Vernichtung.
Es ist keine leerer Wunsch, sondern eine Selbsthehauptung der Kultur ge-
gen die Barbarei des Zweiten Weltkrieges. Diese Selbstbehauptung ist nicht
mehr diejenige Spinozas (gegen jede transitive Fremderhaltung), sondern
sie ist ein Gegensatz zur Fremdvernichtung. Die Selbstbehauptung der
Kultur gegen die Fremdvernichtung (und darin auch gegen die Vernichtung
der Kultur) bildet keinen Gegensatz mehr von Selbst- und Fremderhaltung.
Sie ist ein Gegensatz gegen von Menschen gemachte Inhumanitit — gegen

% A.a0.,8.173.

99 30 auch a.2.0., S. 175.

100 Krois® Interpretation hingegen versteht Cassirers hohere Harmoniethese im Geiste Goe-
thes als Bildung der Humanitdt mit dem Telos einer Befreiung der Menschheit im Sinne
Fausts. Ob das viel plausibler ist? Cassirer-cxegetisch ist das zwar méglich, aber wire doch
zuwenig, um in der Spiitzeit der Symboltheorie, in den 40er Jahren, noch tragfihig zu schei-
nen, und das gilt a forteriori fiir die Zeit nach 1945.

191 Es erscheint mir daher als retrospektive Uberinterpretation, Cassirers spites Gewahr-
werden des Konflikts der symbolischen Formen (im Versuch iiber den Menschen und im My-

thus des Staates) bereits in der Philosophie der symbolischen Formen in gleicher Klarheit zu
finden.
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die Zerstérung des Lebens, vor allem des Lebens ,der Anderen‘. Daher
kann diese Selbstbehauptung auch nicht als Gegensatz zu Natur und Gott
verstanden werden, sondern nur als Gegensatz zur Perversion der Humani-
tat. Ihr wird daher a limine und normativ die Tendenz zur Fremderhaltung
eingeschrieben. Sie ist eine Selbstbehauptung humaner Kultur als Fremder-
haltung, einerseits intrakulturell als Miteinander der symbolischen Formen
in ihrer Pluralitit (auch Mythos?), andererseits daher auch interkulturell, a
maiore ad minus. Diese Selbsterhaltung als Fremderhaltung (die man auch
den Anderen inkludierende, also inklusive Selbsterhaltung nennen kénnte)
ist auch als sinnvoll zu verstehen, nicht als nackte Selbsterhaltung, die kei-
nen semantischen Gehalt hat und daher fur eine Ethik nicht tauglich wire,
sondern als kulturell imprégnierte ist sie Selbsterhaltung von Kultur gegen
Barbarei. Daher kann sie auch getrost der (von Nietzsche eingeklagten)
Neigung zur Selbststeigerung folgen. Denn Steigerung der Kultur ist Kulti-
vierung menschlichen Zusammenlebens und kein Kampf aller gegen alle.
Die Kultur, die den Anderen nur als Feind wahrnehmen kénnte, wire auf
kurz oder lang barbarisch. Das zeigt eine bemerkenswerte Parallelaktion.
Ungefihr zeitgleich mit Cassirers Arbeit am ,Essay on Man* hielt Heideg-
ger seine Freiburger Vorlesung im Sommersemester 1943 ,Der Anfang des
abendlindischen Denkens. Heraklit*.!> Im Abschnitt iiber ,Leier, Bogen
und Fackel® fiihrt er die paradoxe Metapher auf Artemis zuriick. Die Jigerin
Artemis suche das Lebendige, damit es den Tod finde. Sie , trigt die Zei-
chen von Spiel und Tod — Leier und Bogen®.!'* So sehr man diese Interpre-
tation bestreiten kann (wie oben geschehen), findet Heidegger dennoch eine
bemerkenswerte Bestimmung dieses Paradoxes: ,, Artemis ist eine Bringerin
des wesenhaften Streites, der €pig. Dieser Streit ist nicht nur unaufhebbar,
sondern zum Wesen des Streites gehort es, jeder Aufhebung und jedem
versuch zu einer solchen zu widerstreiten.'" Widersireit, so Heidegger
(als Lyotard avant la lettre?), ist gegeniiber allen Versuchen einer Aufhe-
bung resistent. Als Heidegger gegen Ende seiner Vorlesung auf ,Bogen und
Leier* zuriickkommt, erortert er die offene Frage nach deren ,Harmonie®.!%
_Die éppovie besteht also nicht bloB im Zusammenspannen, so daf das
Auseinanderstreben in die Entspannung von ihr unterschieden und héch-
stens das Gefugte bleibt, sondern zur appovie gehori das Auseinanderge-

192 M. Heidegger, Heraklit. 1. Der Anfang des Abendlindischen Denkens. 2. Logik.
Heraklits Lehre vom Logos, Frankfurt a.M. 1979/21987.

103 A a.0., S. 24ff, hier: 26.

104 A 2.0, S. 26.

105 A.a.0., 8. 147, iibersetzt das Fragment 51: , Nicht zusammenbringen sie, wie das
S.ichausemanderhr'ingen wesen soll, in dem es (im Auseinanderbringen seiner selbst) sich mit
sich zysawmcnbrlngt; zuriickspannend (-weitend) (nimlich das Sichauseinanderbringende)
west die Fiigung, wie es (das Wesen) im Anblick von Bogen und Leier sich zeigt*.
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henlassen in die Entspannung®.'® Statt Bogen und Leier in Spannung zu
halten, scheint Heidegger die Harmonie in einer Aufldsung zu sehen. Wie
das mit der ,Unaufhebbarkeit’ des Widerstreits vereinbar sein soll, bleibt
offen.

Mit dem Sitz im Leben von 1943 zu lesen sind so die Worte ,Jeder
Kampf und jeder Krieg ist eine Art und Abart der hier genanten €pic des
Streites, aber niemals ist dieser in seinem Wesen und notwendig wesens-
gleich mit ,Kampf* und ,Krieg**“.'” Damit wird Politik gemacht, auch Oko-
nomie; nicht selten wird Geschichte noch so geschrieben oder auch Wissen-
schaft organisiert: als exklusive Selbsterhaltung und -steigerung, auf Kosten
Anderer. Statt mit ihnen, von ihnen und im Grenzwert (auch) fiir sie zu le-
ben, wird die Erhaltung des Selbst auf Kosten der Anderen konzipiert und
damit einerseits kurzatmig, andererseits im Grenzwert barbarisch. Was bei
Heidegger als Selbstbehauptung in der Verfallenheit ,Fremdvernichtung
und Selbststeigerung® war, wurde von Cassirer unterlaufen durch seine
Transformation des Selbstbehauptungstheorems. Seine Neigung zum Apol-
linischen (mit Verdringung des Dionysischen) steht im Dienste der Selbst-
erhaltung der Kultur gegen die Barbarei, akut gegen die Fremdvernichtung
im Zeichen neugermanischer Mythen. Seine Argumentation fiir die Selbst-
erhaltung der Kultur hat allerdings eine verschattete Kehrseite: die scharfe
Exklusion im Namen der Toleranz (oder der Humanitit), d.h. die Exklusion
der Feinde der Kultur. Nur ist diese Exklusion so nétig wie wiinschenswert
— wenn man damit nicht die Natur ausschlieBt — die Natur, die wir sind und
die unser Leben prigt.'®
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