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Leben in F onn der Freiheit 

Cassirers Philosophie des Lebens in symbolischen Formen 

"Es eine chemische Definition des Lebens, 
.vie es eine Definition gibt. 

Das Leben ist Geschehen -
VOI1 ihm möglich. " 

"Was im Begriff und in der Abstraktion notwendig 
als Zweiheit, als Spaltung und erscheint: 
das muß doch zule/zt in einer höchsten Lebenseinheit umschlossen sein. " 
{Cassirel)2 

1. Geist und Leben3 

[111 Kontext Cassirers war Leben' ein prekäres Thema, sei es aufgrund 
naturwissenschaftlicher Reduktion auf bloßes, ,natürliches' Leben, sei es 
aufgrund philosophischer zum ,bloßen Leben' oder des­
sen Aufllebungen im Begriff; oder aber ,das Leben' wurde zum Kandidat 
überschwenglicher Zu schreibungen. Prekär erschien das Leben, wenn es 

I E. Cassirer, ECW 5, S. 221. 
ECW 4, S. 187. 

3 Die Skizze verdankt vieles der umfassenden und Hir das Thema maßgebenden 
Studie von Möckef. Das des Lebens. Ernst Cassirers Hamburg 
2005, Vgl. ECW 8. S. 341: Idee des Zweckes und die des gibt unse: 
rer Erfahrung und unserer Naturerkenntnis erst die ihr zugehörige. immanente 
Unendlichkeit: Sie se ha m die bedingten und vereinzelten zur Totalität, zur An-

eines lebendigen Ganzen um. aber sie weist zugleich die dieses Ganzen auf, 
indem es als ein Ganzes von Phiinomcnen kennen lehrt. ,Wenn ich mich bei'm Urphäno-
I11cn zuletzt beruhige" so sagt Gocthe einmal, ,so ist es doch auch nur Resignation· aber 
bleibt ein Unterschied. ob ich mich an den Gränzen der Menschheit r;sümire' oder in~ 
ncrhalb hypothetischen BeschränktheIt meines bornirtcn Individuums.' Fü~ Kant ist die 
Erschc:lI1lmg des organischen Lebens und die Idee des Zwecks. in der sie sich fiir unsere Er-
kenntnis ein solches Urphiinol11en. 
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,nur' als naturales Leben zum Objekt der Biologie und anderer Naturwis­
senschaften genommen wurde. Dann war Leben ,bloß' Selbsterhaltung, 
Kampf ums Dasein und damit diesseits von Kultur, Geist und Sinn. Die 
Naturalisierung war die eine Seite~ deren Gegenspieler eine Philosophie des 
Geistes die andere. Auch dann erschien ,Leben' als prekär, als ärmlich und 
,nur natural'. Der AntinaturaIismus idealistischer Tradition ziehe auf die 
Reduktion des Natürlichen in der Steigerung des Lebens als und im Geist. 

In dieser Fronstellung konnte Nietzsche als subversive Option attraktiv 
werden: der beide Seiten irritierende Naturalismus seiner ,großen Vernunft 
des Leibes' war eine maximale Herausforderung der Tradition Hegels oder 
eher des Populärhegeiianismus. Nietzsehe vermochte mit seinem Willen zur 
stärkst mög)]chen Deutung andererseits ebenso die Naturalismen herauszu­
fordern: Selbsterhaltung allein wäre des Lebens nicht würdig. Selbststeige­
rung sei die Aufgabe des Menschen, der er sich nicht entziehen dürfe. Dar­
wins Evolutionstheorie erschien so gesehen als Unterinterpretation des 
Lebens. Leben ist mehr, will mehr und erreicht mehr als nur sich selbst zu 
erhalten. Passenderweise konnte Nietzsehe daher zum mehr oder minder 
klandestinen spiritus reetor derjenigen Philosophien werden, die das Leben 
zum ,absoluten Begriff' steigerten, der sogenannten Lebensphilosophien. 

Diese Problemlage fanden so unterschiedliche Figuren wie Hussed, Ro­
senzweig, Heidegger, Wittgenstein und Cassirer vor - aber sie antworteten 
auf sehr verschiedene Weisen darauf. Heidegger beispielsweise galt (an­
fangs) die Daseinssorge als basale Bestimmung humanen Daseins, und da­
mit eine Variante der Sorge um die Selbsterhaltung. Leben ist und bleibt 
prekär, solange es si.ch nicht in seiner Eigentliehkeit ergreift und entschei­

det. 
Anders hingegen Cassirer: Weder Naturalismus noch AntinaturaIismus, 

weder Biologie noch Philosophie des Geistes allein formieren seine ,Arbeit 
am Lebensbegriff' , sondern - stets eine eigenwillige Art des ,sowohl als 
auch'.4 ,Leben im Geist' und ,Geist im Leben' wäre seine Antwort auf die 
schlechte Alternative bei der Fronten. Leben wie Geist sind beide in d,er Dif­
ferenz von Form und Werden bestimmt und werden so dialektisch aufeian­
der beziehbar. 5 Daher ist Geist stets lebendig und Leben stets geistiges Le­
ben. Das heißt nicht,. vom Leben als solchem begeistert zu sein, auch nicht 
das Leben für geistlos zu halten oder den Geist für leblos - sondern Geist 
ist Geist als Geist des Lebens, und Leben ist lebendig als geistvolles Leben. 

4 Genauer - und dialektisch interessanter - wäre zu formulieren: sowohl ,weder noch', als 
auch ,sowohl als auch'. Darin zeigt sich ein Zug zur dialektischen Logik der Vermittlung und 
Aufhebung, aber vermutlich unter Verzicht einer (populär)hegelianischen Aufuebungs- und 
Steigerungslogik. 

5 ECW 17, S. 200f; Möckel, Das Urphänomen des Lebens, a.a.O., S. 55. 
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Leben ohne Geist wäre ,nur' natural; aber Geist ohne Leben wäre nicht 
mehr Kultur, sondern ein lebloser Geist: 

"Die Zusammenschau, die Synopsis des Geistigen kann sich nirgend anders als an seiner 

Geschichle vollziehen, aber sie bleibt in dieser einen Dimension des Geschichtlichen nicht 

stehen. Die Beziehung des Seins auf das Werden gilt als echte Korrelation auch in umge­

kehrter Richtung. Wie das geistige Sein nicht anders als in der Form des Werdens ange­

schaut werden kann, so wird andererseits alles geistige Werden, sofern es philosophisch er­

faßt und durchdrungen wird, damit in die Form des Seins gehoben. Soll das Leben des 

Geistes sich nicht in die bloße Zeitform, in der es sich abspielt, auflösen, soll es nicht in ihr 

zerfließen, so muß sich auf dem beweglichen Hintergrunde des Geschehens ein anderes, 

Bleibendes reflektieren, das in sich Gestalt und Dauer hat."6 

Man mag an das VerhäHnis von Substanz und Form erinnert sein oder an 
das von Leib und Seele in aristotelischer Tradition: keine Seele ohne Leib, 
aber auch kein Leib ohne Seele kann lebendig sein. 7 Dieses In- und Mitein­
ander der Differenz ist eine These über die Genese und Funktion von Kul­
tur: Sie entsteht und ,lebt' in, mit und aufgrund dieser Differenzen, die sie 
daher gar nicht auflösen oder aufheben (wollen) kann. Zugleich sind diese 
Differenzen nicht lebensfeindlich, sondern gerade die Lebendigkeit der 
Kultur,. in der wir leben. 

Damit erscheint Cassirers Philosophie von ihren Anfängen (seit dem 
Leibnizbuch 1902) als Gegenentwurf zu den Lebensphilosophien mit ihrem 
tragischen Gegensatz verlorener Einheit des Lebens und dessen Zersplitte­
rung in die Formen der Reflexion oder des Geistes.8 Zugleich aber ist dieser 
,Gegen'entwurf eine Aufnahme des Problems, wie die Gegebenheit des Le­
bens - das Ur- oder Grundphänomen - in seiner Faktizität und philosophi­
schen Unableitbarkeit verstanden, in seinen Formen beschrieben und (te­
leologisch?) kritisch und im Aufbau geordnet dargesteHt werden kann. 
Seine Kulturphilosophie ist daher ,Arbeit am Leben', am Verstehen des Le­
bens, nicht, wie er mit Bergsan anführt, in begrifflicher Entdifferenzierung, 
sondern in symboltheoretischer Differenzierung. 

"Wie können wir hoffen, uns dem Wesen des Lebens dadurch zu nähern, daß wir sein Flie­

ßen und Fluten künstlich unterbrechen, daß wir es in Klassen und Gattungen abteilen? Die­

ses Wesen spottet aller unserer begrifflichen Einteilungen: Denn statt der Gleichartigkeit, 

die überall vorausgesetzt werden muß, wenn Verschiedenes unter die Einheit einer Gattung 

6 ECW 16. S. 75f. 
7 Vgl. S. Schaede, Grundlagen I: Aristoteles, in: P. Bahr/S. Schaede (Hg.), Das Leben L His­

tor~sch-syst:matische Studi~n zur Geschichte eines Begriffs, Band 1, Tübingen 2009. 
Vgl. Mockel, Das Urphanomen des Lebens, a.a.O., S. 383. 
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gestellt und ihr subordiniert werden soll, treffen wir hier vielmehr auf eine durchgängige 
Heterogenität"9 

- so n~tierte er !n seiner Bergsoninterpretation. Daraus würde eine abwegi­
ge ,Femdschaft von Leben und Form folgen: "In diesem Sinne erscheint 
für Bergson alsbald jede ,geprägte Form' als der Feind des Lebens' denn 
die Form ist wesentlich Begrenzung, während das Leben wesentlich' Gren­
zenlosigkeit 1St"l0 - eben diese schlechte Alternative teilt Cassirer nicht: 

"Die Formen, in denen sich das Leben äußert und vermöge deren es seine ,objeUive' Ge­

stalt gewinnt, bedeuten für dasselbe ebensowohl Widerstand, wie sie seinen unentbehrlichen 

Widerhalt bezeichnen. Wenn sie ihm Schranken setzen, so sind es doch solche, an denen es 

seiner Kraft erst bewußt wird und vor denen es seine Kraft erst gebrauchen lernt. Die 

scheinbare Gegenkraft wird damit selber zum Impuls der Gesamtbewegung". 11 

Darauf Hisst sich Cassirers Arbeit am Formbegriff beziehen: als Abbau der 
Abstraktion von Leben versus Form (oder versus Geist) - im luge dessen 
auch als Abbau der ,Abstraktionstheorie - und Umbau in eine Medientheo­
rie der Vermitt]ung durch die symbolischen Formen und des befriedeten 
Agons in ,einer symbolischen Ordnung (bzw. offenen KonsteHation der 
s~mbo]~schen Formen) .. Als epistemische Grundfigur dieser Vermittlun 
dl.ent .dle präprädik~tive Synthesis der Wahrnehmung wie sie verdichte~ 
WIrd In der ,symbohs~hen Pr~gnanz'. Als ,ontologische' Grundfigur dient 
das Model] der FunktIOnsrelatIOn, so dass Differenzen als RelaUo k-. . d.' nen on 
Z!plert un In em bestimmtes Verhältnis gesetzt werden können. Als semio-
tIsche oder medient~eore~isc~e Grundfigur dient sc. der Symbolbegriff, in 
dem Leben und GeIst (WIe dIe übrigen Differenzen) als geformte Freiheit 
verstanden oder ,Freiheit in Form' gebracht werden.12 

Leben i~t damit nicht ein ,Nostalgieum' , das neuromantisch ersehnt wird 
~Is Refugmm der Unmittelbarkeit. Es ist nicht die erstrebte oder sehnsüch­
~lg zu~ückge,:ünschte ursprüngliche Einheit. Leben ist nur, was es ist - d.h. 
1m phIlosophIschen Horizont stets menschliches Leben - in, mit und unter 

9 ECW 13, S. 42. 

,10 A.a.O., 42f. I~ Grunde erscheint Bergson (und mit .ihm die Lebensphilosophie) als mv­
t/lIsr:hes Bewusstsem. Vgl. a.a.?, 8. 79 .(zum Mythos); ,.,Oas Leben ist hier noch ein einzig~r 
stetiger ~trom d.es ~erdens; em dynamIsches Fließen, das sich erst ganz allmählich in sich 
selbst teilt und SIch m einzelne Wellen absetzt." 

11 A.3.0., S, 46, gegen Bergson . 

. 12 V.gl. ECW 14, S. 217: "Denn ?er Prozeß, in dem das Leben - als geistiges, nicht als bloß 
bIOloglsc~es .Lebe,n ver~tan~en. - Sich formt, und der, in dem es sich selbst begrei ft und weiß, 
muß schlIeßlIch eine Emhelt btlden: Ist doch dieses Begreifen nicht das bloß äußerliche Um­
g:cifen einer fe~tige.n, an sich .vorha~denen Form, in welche das Leben gepreßt wird, sondern 
dIe Art und Welse, In der es SIch seme Form gibt, um sie in ebendiesem Akt des Gebens der 
tätigen Gestaltung zu verstehen." ' 
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Zeichen prozessen. So wie ein Leben ohne, diesseits oder gegen die Zeichen 
abstrakte Gegenbesetzung wäre, so sind Zeichen und ihre kulturellen For­
men nicht ein Gegensatz dazu, sondern gerade die kulturelle Lebensgestalt 
_ Gestalt des Lebens. Daher gilt ihm jede Unmittelbarkeit als stets scho.n 
vergangen, auch wenn dergleichen psychologisch erlebt werden mag. DIe 
Ausdrucksunmittelbarkeit des ,Erlebens' ist daher nicht Grund genug, ,Le­
ben' als Unmittelbarkeitsphänomen, gar als schlichte Gegeben?eit zu b~­
greifen. Psychologisch erscheint das Erleben als Form der Unmtttel.barkelt; 
sei es das Selbsterleben oder die Erlebnisse, in denen etwas ,unmlttelba.r 
widerfährt, sei es Gutes oder Übles, so wie Lust und Unlust. Daher waren In 

den Lebensphilosophien Figuren der Unmittelbarkeit so beliebt wie episte­
misch fundamental: Erleben und Intuition galten als ursprünglicher Zuga?g 
zu sich selbst wie zum Erkannten. Das war bereits Tradition im Sensualis­
mus bis in die Romantik. Dagegen argumentiert Cassirer dreifach: Das 
subjektive Erleben in Empfindung oder Wahrnehmung habe keinen epi­
stern ischen Wert in Geltungsfragen. Für die Genesis von Erkenntnis hinge­
gen wird das psychische Erleben nicht bestritten oder diskreditiert, aber in 
neukantianischer Tradition ist diese Genesis nicht geltungsrelevant. 13 Der 
naive Realismus unmittelbarer Gegebenheit ist damitepistemisch abgewie­
sen. Gleichwohl ist das individuelle Erleben des Subjekts ein , Urphäno­
men', wie Cassirer im Leibnizbuch bereits anerkennt. 14 Nur sei die unmit­
telbare Evidenz nicht mit begrifflich distinkter Erkenntnis zu verwechseln. 15 

Damit positioniert Cassirer seinen Erkenntnishegriff im Gegensatz zu 
Mach Positivismus und Phänomenologie (in schlichtem Verständnis). Die 
neuk;ntianische Differenz von Genesis und Geltung destruiert das Erleben 
und die Evidenz als Geltungsgrund. Hier liegt der Ansatz seines Einspruchs 
gegen die Lebensphilosophie: sofern sie den Begriff als Bruch mit d~m 
Fluss unmittelbaren Erlebens kritisierte, wendet Cassirer die Perspektive 
anders. Die Differenz des Begriffs gegenüber Anschauung und Erleben ist 
notwendiges Moment des dialektischen Erkenntnisprozesses, der ohn~ die~e 
Distanzierung nicht fortschreiten könne. 16 Denn jede , UnmittelbarkeI~' WIe 
die des ,Erlebens' kann nur in epistemischer Distanz und symbolIscher 
Vermittlung thematisch und explizit werden. Das heißt nicht, dass es .solche 
Erlebnisse nicht gebe., sondern dass die größte Nähe immer schon em Mo­
ment der Distanz in sich trägt, oder jede Wahrnehmung bereits eine Refle­
xion. Diese Distanz ist indes nicht ein völliger Verlust des Phänomens (oder 
dessen konstruktivistische Erzeugung), sondern ihrerseits bezogen auf sie. 

13 Vg!. Möckel, Das Urphänomen des Lebens, a.a.O., S. 44ff. 
14 ECW 1, S. 352ff.; Möckel, Das Urphänomen des Lebens, a.a.O., S. 46f.; vg!. ECW 13, 

S.93f. 
15 ECW 1, S. 363f. 
16 Vg\. SuF 352; ECW 6, S. 286. 
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Darin wird eine These über das Verhältnis von ,Nähe und Distanz' in der 
Thematisierung ,des Lebens' in Anspruch genommen: Ohne Distanz bliebe 
man blind; aber die Distanz für ,zersetzend' oder als Abwesenheit des Phä­
nomens zu verstehen, wäre ein Missverständnis. 

"Jetzt müßte sich zeigen, daß uns dort, wo wir das Leben selber zu fassen 
und zu gewinnen glaubten, nur ein Idol des Lebens zuteil geworden ist."17 
Leben ist nicht als unmittelbare Gegebenheit zu verstehen. Das geformte 
Leben ist immer Leben in Selbstdistanz. Es ist daher menschlich nur, wenn 
es in sich different ist, wie es Plessners Figur der ,Exzentrizität' auf ihre 
Weise entfaltet. Der Umweg der Symbolisierung ist unhintergehbar. Die 
Sehnsucht nach unberührten Paradiesen, diese Neoromantik, ist nicht nur 
verschlossen,.18 sie ist selbstwidersprüchlich. Es ,gibt' solche Paradiese 
nicht nur nicht; auch sofern es sie ,gibt' als imaginäre Größen, sind sie er­
zeugt durch ,einen Überschwang des Geistes, der sich nach einer nie gege­
benen Unmittelbarkeit sehnt. Der Mangel an Unmittelbarkeit wird erzeugt 
in der imaginären Energie des Geistes, der darin sich selbst widerspricht. 19 

11. Geist und Leben - im Blick auf Religion 

Diese Voraussetzungen gelten - ceteris paribus - auch für das Verhältnis 
von Leben und Geist wie Freiheit und Form in Kontexten der Religion (wie 
auch des Mythos und der Kunst): Der Symbolprozess ist das Leben in ge­
formter Freiheit, was für Rituale, Institutionen bis in Amtsfragen hinein re­
flektiert werden kann. Die Formen sind nicht Antagonisten der Freiheit des 
Lebens, sondern deren Lebensform. 20 Dabei ergibt sich die religionstheore­
tische,. auch in der Cassirerforschung bereits erörterte,21 zwi,efaJtige Mög­
lichkeit, Religion als eigene ,symbolische Form' zu verdichten, oder aber 
als Formfunktion, die (wie die Sprache) gleichsam, transversal' konzipiert 
wird, als formierende Kraft der Kuhur, die auch ,in, mit und unter' anderen 
Formen wirksam ist. In beiden Fällen unterscheiden sich die Konsequenzen, 

17 ECW xm, S. 94. 
18 Vgl. Möckel, Das Urphänomen des Lebens, a.a.O., S. 385. 
19 Dabei entdifJerenziert Cassirer nicht das Verhältnis von Geist und Leben. Vg!. ."Diese 

Problematik der modernen Biologie, die in den Schriften Uexkülls in sehr eigenartiger Weise 
aufgewiesen und in höchst fruchtbarer Weise durchgeführt worden ist, vermag uns auch einen 
Weg zu weisen, in dessen Verfolgung wir zu einer klaren und bestimmten Grenzsetzung zwi­
schen ,Leben' und ,Geist', zwischen der Welt der organischen Formen und der der Kulturfor­
men gelangen können" (ECW 380). 

20 Darin wäre Cassirer im Gespräch mit Wittgenstein weiterzuführen. 
21 D. Korsch/E. Rudolph (Hg.), Die Prägnanz der Religion in der Kultur. Ernst Cassirer und 

die Theologie, Tübingen 2000; vgl. M. Moxter, Kultur als Lebenswelt. Studien zum Problem 
einer Kulturtheologie, Tübingen 2000. 
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aber es bleibt gemeinsam, dass die schlechte Alternative ,spontaner Unmit­
telbarkeit' in formloser Freiheit ebenso obsolet ist wie die ,heteronomer 
Mittel', mit der die Form die Freiheit überwältigte. Diese Differenz ist sc. 
nicht mit reformatorischen oder römisch-katholischen Optionen zu identifi­
zieren, sondern durchzieht als kritische Grenzwerte alle Religionen. Religi­
on als Lebensform ist die Grundbestimmung einer Weise zu leben, in der 
bestimmte Symbolisierungen das Leben formen und eine Weise zu leben 
die Symbolisierungen bestimmt. Leben ohne Form wäre blind, Form ohne 
Leben leer. Das ist beinahe trivial; untrivial hingegen ist die symboltheore­
tische These, dass die Symbolpraxis das Medium ist, in dem beide auf kul­
tivierte Weise zusammen leben. Nicht das ,nackte Leben', auch nicht Geist 
oder Begriff sind ,das' Medium, sondern die symbolischen Formen.22 Damit 
erscheint Cassirers Symboltheorie als Medientheorie, in der die Medien die 
tragende und formierende Kraft der Kultur darstellen. Nicht Wort oder 
Schrift allein, sondern alle symbolischen Formen werden zu den kulturpro­
duktiven und -tragenden Medien. Für das Leben einer Religion birgt das ei­
ne These über die Mehrdimensionalität der Medien religiöser Lebensform. 

Auch in Fragen der Religion indes ist mit Cassirer geltend zu machen, 
dass sie nicht als Feier einer wie auch immer bestimmten Unmittelbarkeit 
recht zu verstehen ist; denn dergleichen ist (allenfalls) stets vergangen. Das 
,reJ]giöse Edeben' ist wie das psychologische nur im Durchgang durch die 
Arbeit der Reflexion zu thematisieren und muss thematisiert werden. ,Ma­
king it explicit' gilt auch für den Glauben und sein Leben. Denn andernfalls 
würde die Aufgabe der reflexiven Darstellung (der Ausdrucksphänomene) 
und der Verantwortung für deren Bedeutung unterschritten und das Leben 
der Religion bliebe opak. Eben dagegen die Unvermeidlichkeit der reflexi­
ven Arbeit an den symbolischen Formen zu begründen, bleibt für das Ver­
stehen einer Religion eine religionsphilosophische Herausforderung, an die 
die Theologie anschließen (können) muss, wenn sie nicht ihre Explikations­

und Retlexionspflichten unterschreiten will. 
Cassirer war der christlichen Tradition gegenüber allerdings bemerkens­

wert zurückhaltend. So sei der Rationalitätsstandard der Sokratischen Ant­
wort auf die Frage nach dem Menschen und dem ethischen Sinn seines Le­
bens von der christlichen Theologie unterschritten, wenn nicht verspieH 
worden: "Christian thought, the thought of Augustine and Pascal, destroyed 
this unity of man and this harmony of the world. It made audible the deep 
dissonances of human ]ife and it made visible the two abysses, beside which 
man lives: the abyss of the infinitely great and the infinitely smalI, of being 

22 Deswegen scheint vorzuziehen, Religion nicht als eigene symbolische Form zu verstehen, 
sondern als symbol produktive Formfunktion. 
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and nothingness"P Ist dieses ,Zerstören' einer Harmonie (genauer: einer 
Harmoniethese aus theoretischer Perspektive) nicht besser a~s Manifestati­
on, Explikation oder Einsicht in das, was der ,Fa\I' ist, zu verstehen? Wenn 
die Tradtion von Augustin über Luther bis Pascal hörbar und sichtbar 
machte, wie dissonant das menschliche Leben ist und wie abgründig, ist das 
nicht ein hamartiologischer Realismus, der gerade zu den lebenshermeneu­
tischen Potentialen der Theologie zählt - auch wenn die Kulturphilosophie 
davon ,gestärt' würde?24 

III. Leben in symbolischen Formen 

Cassirers Philosophie der symbolischen Formen ist auch eine Philosophie 
des Lebens, indes des Lebens in symbolischen Formen, und sie ist zugleich 
eine Philosophie des Geistes in den symbolischen Formen des Lebens. Da­
mit entwirft er eine Art dialektischer bzw. ,holistischer' Sicht des Verhält­
nisses von Geist und Leben, die ursprünglich zusammenhält, was nicht nur 
der Lebensphilosophie in prekäre Gegensätze zerfiel. Darin folgt Cassirer 
auf seine neukantianisch inspirierte Weise der Tradition Brunos und Goe­
thes: 25 das Leben wird konzipiert in aufeinander irreduziblen Bewegungen 
von Sympathie und Antipathie, Streben und Gegenstreben, Expansion und 
Kontraktion.26 Und darin unterscheidet sich seine Philosophie des Lebens 
von der des Mythos und der damals akuten Rernythisierung des Lebens in 
den Lebensphilosophien. 

23 E. Cassirer, An Essay on Man. A phi.losophical Anthropology (zit. nach G. Hartung, Das 
Maß des Menschen. Aporien der philosophischen Anthropologie und ihre Auflösung in der 
Kulturphilosophie Ernst Cassirers, Weilerswist 22004, S. 330). Dieser These Cassirers wider­
spricht vermutlich jede genauere theologische Lesart von Augustin und Pascal; sowohl darin, 
dass hier mitnichten die Rationalitätsstandards unterschritten würden, als auch darin, ob diese 
ontologische Generalität von ,Sein und Nichts' die Pointe christlicher Anthropologie trifft. 

24 Cassirers Ablehnung scheint sich eher auf die ,kultur- und humanismuskritische' Traditi­
on des Christentums zu beziehen, die man bei den beiden genannten Theologen finden kann. 
Die Renaissancetheologie von Cusanus beispielsweise wird von ihm emphatisch affirmiert 
(wie später auch von Blumenberg). So griff er zur Darstellung der (regulativ gesetzten) ,Ein­
heit' des Lebens auf die ,coincidentia oppositorum' von Cusanus zurück. 

25 Vgl. P. Stael/ger, Immanenzlust. Zur Entdeckung und Intensivierung der Immanenz des 
Lebens. Von Bruno über Spinoza zu Goethe, in: BahrlSchaede (Hg.), Das Leben I, S. 385-
430. Vgl. ECW 18, S. 414 (Goethe und Platon), zu Goethe: "Denn an Stelle der Antithetik zwi­
schen Vernunft und Werden tritt bei Goethe ihre unlösliche Korrelation; an Stelle des Wider­
streits triU die reine Wechselbeziehung. Die Vernunft erfaßt nicht nm das Werdende; sondern 
dieses bezeichnet das ihr eigentümliche, das ihr allein wahrhaft zugängliche und von ihr be­
herrschbare Gebiet. Wo das Werden aufgehört hat - wo sie nur noch dem starren und festen 
Sein gegenübersteht, da ist auch ihre Kraft beschränkt und gebrochen." Vgl. auch ECW V, S. 
I 71f. und S. 193 (zu Goethe). 

26 Vgl. ECW 2, S. 232; vgl. Möckel, Das Urpnänomen des Lebens, a.a.O., S. 56. 
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Cassirer vertritt dagegen die Korrelation von symbolischer Form und 
,Lebensform' - und daher ist die ,Philosophie der symbohschen Formen' 
eine der LebensformenY Die dem Leben als (menschlichem!) Leben ur­
sprünglich eigene Doppelbewegung entspreche derjenigen des Geistes, der 
in Freiheit und Form Expansion und Kontraktion, Streben und Gegenstre­
ben vereint. Somit wird a !imine die Relation von Leben und Geist dialek­
tisch konzipiert. Heide können und müssen entsprechend aufeinander bezo­
gen werden, in der Form die Cassirer immer wieder ,Korrelation' nennt: 28 

der konstruktiven Bezogenheit irreduzibler Differenz, oder der formbilden­
den Differenz einer agomlilen Beziehung. lhm war nur zu klar vor Augen, 
wie Geist und Leben oder Kultur und Natur antagonistisch gegeneinander 
ausgespielt werden konnten. Daher sah er die Aufgabe der Philosophie 
darin, ebendiese Differenzen nicht als Gegensätze eskalieren zu lassen, 
auch nicht auf eines der beiden Glieder zu reduzieren, und schließlich eben­
so wenig eine dritte Aufbebungsgestalt zu entwerfen, in der die Differenzen 
vergehen, sondern eine Vermittlungsform zu entwerfen, in der das kon­
struktive Miteinander des Differenten denkbar wurde und als Modell der 
Kulturanalyse deskriptiv hilfreich werden konnte. Korrelation ist der Pro­
grammbegriff für dieses Vermittlungsdenken. Die Aufgabe ist damit klar: 
Leben als DifJerenzgeschehen zu begreifen, ohne es als ,Kampf zu sche­
matisieren, in dem nur einer der beiden (oder ein Dritter) gewinnen könnte. 

Das ,Symbol' symbolisiert die Differenzeinheit von Geist und Leben. Die 
die Lebensphilosophie quälende ,Antinomie' von Geist und Leben ist dage­
gen abstrakt. Sie entspringt einer theoretischen Konstruktion, in der das 
Problem erst entsteht - aber daher auch in der Arbeit an der Theorie gelöst 
werden muss. 

"Das Leben als solches mag sich, als absolutes Sein, zugleich in sich selber spalten; es mag 

in die drei schlechthin divergierenden Richtungen der pflanzlichen Dumpfueit, des tieri­

schen Instinkts, des menschlichen Intellekts auseinandergehen, - so genügt es doch für eine 

Metaphysik des Lebens niemals, dieses Auseinander einfach festzustellen und darzusteHen. 

Denn die Melaphysik, die Philosophie des Lebens, steht als Philosophie unter einer neuen 

Einheits forderung. ,,29 

27 Vgl. ECW 13, S. 82: "Die ,Denkform' des Mythos zeigt sich auch hier mit seiner ,Le­
bensform' aufs engste verknüpft; sie spiegelt nur wider und sie stellt l1ur in gegenständlicher 
Form vor uns hin, was in einer ganz konkreten Weise des Wahrnehmens enthalten und ge­
gründet ist." 

28 Von hier aus ist Tillichs ,Methode der Korrelation' konzipiert. Vgl. Moxter, Kultur als 
Lebenswelt, a.a.O., S. 19ff. 

29 ECN 1,46. 
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Eben das leistet Cassirers Symboltheorie: die symbolische Form als Medium 
vermittelt, was theorieinduziert auseinanderzufal1en und zu widerstreiten 
scheint. Als Medium ist die symboHsche Form nicht eine ,Substanz' ein 
~etwas', in der r~ifiziert die Einheit von Geist und Leben ,gegeben' ist. 'Sein 
1st Werden - nIcht bloßes Leben und bloße Form, sondern Werden zur 

"30 D h . d ... " Form. a er sm Geist und Leben in diesem Werden auch nichteinan-
der entgegengesetzte substantielle Wesenheiten", sondern in ihrem" . 

. " 31' ". "reinen 
Vollz.ugssmn. SymbolIsche Form als MedIUm 1st ein Funktionsb 'ff, 

d
. ,'. . egr~ , 

der le RelatIOn von Geist und Leben begreIfen lässt. Diese Funktion ist 
nicht räumlich zu verstehen, als gäbe es ,zwei Reiche' von Geist und Le­
ben, u~d ein drittes, ein ,Zwischenreich' der symbolischen Formen, in de­
nen belde zusammengefügt werden oder überbrücktY 

Diese Vorstellung von zwei je eigenen Sphären oder Reichen wäre bereits 
eine Abstraktion von der lebendigen Einheit von Geist und Leben in der 
Kultur. Das ,,,Begreifen' ihrer selbst und ihrer eigenen Bedingtheit ist in 
sich selber schon wieder ein ,Umgreifen' und ein, Übergreifen': ein Erblik~ 
ke? ~er. Totalit.ät des Lebens vom ,Standpunkt' der Intelligenz".33 Die Ein­
heIt 1st mdes nicht als ,Einsheit', als Indifferenz oder fugenlose Identität zu 
verstehen. Das würde die Refiexionsdifferenz von Geist und Leben unter­
schr~iten. E~ ist eine "Korrelation" als "das primär-Gegebene".34 Denn we­
der Im ,,~elc~ de.s organisch~n Werdens" noch im ,.,Reich des geistigen 
Schaffens seI "em schlechthIn formloses Leben" oder eine "schlechthin 
leblose Form" anzutreffen. 35 "Der Geist kann die Formen. in denen er lebt 
u?d ist, in denen er nicht nur denkt, sondern auch empfindet und wahr­
mmmt, anschaut und bildet, nicht gleich Schlangenhäuten von sich abstrei­
fen [ ... ] Aber so wenig er sich jemals real seiner Grundform entäußern 
kan~, so ist er doch andererseits in ihr nicht schlechthin festgebannt, nicht 
wie In den Wänden eines Kerkers eingeschlossen".36 Der Geist ist Freiheit 
in .Form - ~nd Form. in Freiheit. "Wenn in seiner unmittelbaren Lebendig­
keIt alle seme EnergIen auf den Aufbau der einzelnen Formwelten gerichtet 
waren, so kann jetzt eine Art ,Abbau' derselben versucht werden" 37 Nur 
das Verhältnis muss man nicht als ,Vernichtung' und ,Neuautbau', alIei~ 
begreifen. Formzerstörung zum Formaufbau ist nur ein Schema für diese 
Korrelation. Formvarianz wäre eine plastischere, flexiblere Fassung in der 

30 ECN I 15 
31 ECW }'7 iOI 
32 VgI. so Möckel, Das Urphänomel1 des Lebens, a.a.O., S. 244f. 
33 EeN 1,47 
34 Cassirer, ECN 1, 13f. 
35 ECN 1, 14f. 
36 ECN 47f. 
37 ECN 1,52, 
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weniger gewaltsam die lebendige Veränderung im Verhältnis von Geist und 
Form verstanden werden kann. 

Das Problem daran ist, dass hier kein Kausalprozess unterstellt werden 
kann: als würde in Kausalanalyse fassbar, ,wie Geist aus Leben entsteht' 
oder umgekehrt. Denn in der Figur der Kausalität würde Cassirers lnter­
pretationsmodeJ] der Korrelation aufgelöst in eine Kausalrelation. Aktueller 
würde man vermutlich von Koemergenz sprechen, aber damit nicht mehr 
klären als durch Korrelation. Daher kann Cassirer auch nicht eine "Be­
schreibung einer kulturellen Sinngenese aus dem Übergang vom Leben zum 
Geist" bieten.38 Es wird deskriptiver Analyse nicht zugänglich, was als 1n­
terpretationshypothese jeder solcher Beschreibung vorausliegt: das Modell 
einer Korrelation, in der Differenz und Zusammenhang von ,Geist und Le­
ben' begriffen werden. Das kann man als Spätform einer ,nouvelle hypo­
these' kritisieren, wenn man es mit Leibniz kurzschließen würde (wozu es 
seit Cassirers Leibnizbuch von 1902 Anlass genug gibt). Es ist aber mehr 
als die rationalistisch-fromme Setzung einer Harmoniethese. Es ist ein 1n­
terpretationsmodeH, in dem dialektisch begriffen wird, wie die Differenz 
von Geist und Leben konzipiert werden kann, ohne ihren vitalen Zusam­
menhang aufzulösen (in einen Gegensatz) oder zu unterschreiten (in einer 
Unmittelbarkeitsunterstellung). Damit wird aber nicht in der Logik einer 
spekulativen Aufhebung die symbolische Form zum ,absoluten Begriff, 
sondern die Differenz wird gewahrt und als Differenz tritt die Korrelation 
auf und bleibt bestehen, mehr noch: gerade von der Differenz lebt das Ver­
hältnis von Geist und Leben und als Differenz wird es erkennbar. Andern­
falls bliebe dem Geist das Leben fremd und das Leben bliebe ursprünglich 
geistlos, opak und unerkennbar. Jede Reduktion von Geist auf Leben (oder 
umgekehrt) ist damit ausgeschlossen. Cassirer zeigt sich als antiidealisti­
scher und antinaturalisbscher Denker: heide Reduktionsmodelle werden 
vermieden kraft seiner Symboltheorie. 

Cassirers Philosophie ist demnach insofern eine Lebensphilosophie, als 
Erkennen stets auf ,das Leben' bezogen ist und Leben stets in (mehr oder 
minder) intelligiblen Formen sich ereignet: elementar in der Dreidimensio­
nalität von Ausdruck, Darstellung und Bedeutung. Aber Cassirer ist nicht 
einfach ,eine' Lebensphilosophie wie manche anderen, sondern eine Ant­
wort auf die Aporien ,der' Lebensphilosophie. Die immer schon verlorene 
Einheit des Lebens39 angesichts von dessen Zerfall in die Vielfalt der For­
men des Geistes wird von Cassirer so konstruktiv wie kritisch als Kultur 
synthetisiert: Leben lebt in einer bestimmten Vielfalt von kulturellen For-

38 U. Renz, Die Rationalität der Kultur. Zur Kulturphilosophie und ihrer transzendentalen 
Begründung bei Cohen, Natorp und Cassirer, Hamburg 2002, S. 270f. 

39, So se!.ne ~bgrenzung zur Lebensphilosophie, die diese Einheit als ,Objekt des Begeh­
rens ursprungllch und final ersehnte. 
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men,40 stets geformt von der ,symbolischen Energie des Geists'. Daher ist 
der Geist kein, Widersacher' des Lebens, sondern Geist formt das kultureHe 
Leben, das seine Formen findet kraft des Geistes. Dementsprechend ist das 
Leben bereits ,geistig' und der Geist ,lebendig': beide widerstreiten einan­
der nicht eigentlich, sondern sind korrelativ aufeinander bezogen, ,inexi­
stieren' einander, wie Cassirer in dialektischer Weise entfalten wird. Leben 
,zersplittert' daher nicht in eine zusammenhangslose Vielfalt, sondern wird 
geordnet in den symbolischen Formen. Leben ist Werden zur Form: 

"Geht man von dem ,Gegenüber', von Unbegrenztem und Grenze, von Leben und Idee aus, 

so ist nicht mehr verständlich zu machen, wie beide sich nichtsdestoweniger wechselseitig 

bestimmen, wie sie zu einander korrelativ werden sollen. Und doch ist eben diese Korrelati­

on das primär-Gewisse und primär-Gegebene, während die Sonderung ein bloss-Nachträg­

liches, eine Konstruktion des Denkens ist. Die Frage, wie das Leben zur Form, wie die Form 

zum Leben ,gelangt' - diese Frage ist daher freilich unlösbar - aber sie ist es nicht darum, 

weil zwischen beiden eine unübersteigliche Kluft befestigt ist, sondern wie die Hypostase 

der ,reinen' Form wie die Hypostase des ,reinen' Lebens bereits einen inneren Widerspruch 

in sich birgt. So tief wir in das Reich des organischen Werdens hinabsteigen, und so hoch 

wir uns in das Reich des geistigen Schaffens erheben mögen: wir finden niemals jene heiden 

Subjekte und gleichsam jene beiden Substanzen, nach deren ,Harmonie', nach deren meta­

physiSChem Zusammenhang hier gefragt wird. Wir treffen so wenig auf ein schlechthin 

formloses Leben, wie wir auf eine schlechthin leblose Form Treffen. Die Trennung, die un­

ser Gedanke zwischen beiden vollzieht ... betrifft gewissermassen nur zwei Accente, die wir 

im Fluss des Werdens setzen. Das Werden ist seinem Wesen nach weder bIosses Leben, 

noch blosse Form, sondern es ist Werden zur Form - YEVEOL~ Ek OUOLCXV [,] wie Plalon 

sagt.',<!1 

Leben lebt in symbolischen Formen - und die symbolischen Formen sind 
lebendig, so lebendig wie die Energie des Geistes. Geist und Leben leben 
auf kultivierte Weise zusammen - daraus entsteht und darin besteht die 
Kultur, in der wir leben. Nur, wie wird ,Kultur' verstanden, wenn sie als 
Einheitsfunktion des Lebens konzipiert wird? 

"Solange wir beim anschaulichen Einzeldasein stehenbleiben, ist uns nur das Spiel der deri­

vativen Kräfte gegeben: eine Folge von Energiesystemen, die sich gegenseitig ablösen und 

verdrängen. Um diesen Prozeß als Entwicklung eines individuellen Lebens zu verstehen. 

40 Vgl. ECW 17, S. 417: "Wie der Seinsbegriff die Einheit als Korrelat verlangt - ens el 
unum convertuntur, wie die Scholastik es formuliert hat -, so besteht eine analoge Korrelation 
zwischen Vielheit und Ordnung." 

41 Cassirer, EeN 1, 14f. 
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müssen wir den reinen Vernunftbegriff einer Identität, die in immer gleicher Weise den Ge­

samtfortschritt richtet und regelt, in die Reihe hineindenken."42 

Dieses ,Hineindenken' ist seinerseits ein ,Symbolisieren' (mit Schleierma­
cher zu sprechen), kraft dessen die Philosophie der symbolischen Formen 
des Lebens ,organisiert' wird.43 Dazu dient basal das Modell ,symbohscher 
Prägnanz' . 

IV Telos: ,Leben im Sinn { 

"Unter ,symbolischer Prägnanz' soll also die Art verstanden werden, in der ein Wahrneh­

mungserlebnis, als ,sinnliches' Erlebnis, zugleich eil1en bestimmten nicht-anschaulichen 

,Sinn' in sich faßt und ihn zur unmittelbaren konkretel1 Darstellung bringt. [ ... ] Vielmehr ist 

es die Wahrnehmung selbst, die kraft ihrer eigenen immanenten Gliederung eine Art von 

geistiger ,Artikulation' gewinnt - die, als in sich gefügte, auch einer bestimmten Sinnfii­

gung angehört. In ihrer vollen Aktualität, in ihrer Ganzheit und Lebendigkeit, ist sie zu­

gleich ein Leben, im' Sinn. ,,44 

Das regulative Ideal des kulturellen Lebens wird in Cassirers Explikation 
dieses locus classicus der Definition symbolischer Prägnanz artikuliert, und 
zwar in bemerkenswerter Prägnanz als "Leben ,im' Sinn". Kritisch er­
scheint das als ,entelechische' Einschreibung dieses ,Mehr' namens ,Sinn' 
- ohne das geklärt wäre, woher dieses Telos stammt, wenn es nicht extrin­
sisch zugeschrieben sein soll. Das Moden Prägnanz unterstellt, dieses Ziel 
sei bereits in jedem Ausdruckserleben und jeder Wahrnehmung bereits prä­
sent und wirksam, aber das ist eine große und riskante Wette auf die Zu­
kunft, etwa dergestalt: KuHur hat nicht nur, sie ist die Zukunft des Lebens 
(im Unterschied zur abgründigen Barbarei, die dem späten Cassirer vor Au­
gen steht). 

"Die Zukunft stellt sich vielmehr in einer völlig eigenartigen Weise der ,Sicht' dar: Sie wird 

von der Gegenwart her, vorweggenommen'. Das Jetzt ist ein zukunfterfliUtes und zukunft­

gesättigtes Jetzt: praegnans futuri, wie Leibniz es genannt hat.[45] Daß diese Art der Prä-

42 ECW I, S. 368. 
43 Vgl. P. SloelJger, Der Symbolbegriff Schleiermachers, in: A. ArndtlU. Barth/W. Gräb 

(Hg.), Christentum - Staat - Kultur. Akten des Kongresses der Internationalen Schleierma­
eher-Gesellschaft in Berlin, März 2006, BerlinfNew York 2008, S. 109-145. 

44 ECW xm, S. 231, kursiv P. S. 
45 Vgl. P. Stoellger, Die Metapher als Modell symbolischer Prägnanz. Zur Bearbeitung ei­

nes Problems von Ernst Cassirers Prägnanzthese, il1: D. Korsch/E. Rudolph (Hg.), Die Prä-
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gnanz sich durch unverkennbare Charaktere von jeder bloß quantitativen Anhäufung einzel­

ner Wahrnehmungsbilder, sowie von ihrer assoziativen Verbindung und Verkoppelung, un­

terscheidet und daß sie ebensowenig durch die Rückflihrung auf rein ,diskursive' Akte des 

Urteilens und Schließ·ens erklärt werden kann - dies hat sich uns allenthalben gezeigt. Der 

symbolische Prozeß ist wie ein einheitlicher Lebens- und Gedankenstrom, der das Bewußt­

sein durchflutet und der in dieser seiner strömenden Bewegtheit erst die Vielfaltigkeit und 

den Zusammenhang des Bewußtseins, erst seine Fülle wie seine Kontinuität und Konstanz 

zuwege bringt.,,46 

Als wäre der Symbolprozess das, was die kulturelle Welt im innersten zu­
sammenhält, wird er als ,Strom' vorgestellt, der nicht nur alles mit sich 
führt, sondern auch stets gerichtet ist - nur wohin? Wird damit gewettet, 
gehofft oder gar behauptet, alles sei immer schon ,in Ordnung' ?47 Dieses 
Telos symbolischer Formung hat einen unartikulierten, latenten Gegenbe­
griff. Das Antonym des Symbolischen wäre das Diabolische: gegenüber der 
symbolischen Ordnung das diabolische Chaos. Dessen beunruhigende Rele­
vanz wird noch zu erörtern sein im Zusammenhang des ,Mythos des Staa­
tes', also in Cassirers Spätphilosophie. 

Der Grundbegriff von Cassirers Philosophie - die symbolische Prägnanz48 

- benennt die forma formans des kulturellen Lebens, aus der die formae 
formatae der symbolischen Formen der Kultur hervorgehen. Als forma for­
mans ist die Prägnanz Potenz: 

gnanz der Religion in der Kultur. Ernst Cassirer und die Theologie, Tübingen 2000, S. 100-
138. 

46 xm 231 

47 Vg. P. St~ellger, Allcs.in Or~nung? Di~ Ordnung des Übels - und das Übel der Ordnung. 
Ordnung und AußerordentlIches 111 theologischer Perspektive, in: B. Boo/he (Hg.), Ordnung 
un~8Außer-Ordnung. Zwischen .Erhalt und tödlicher Bürde, Zürich 2008, S. 111-141. 

V gl. dazu P. Sloellger, Die Metapher als Modell symbolischer Prägnanz, S. IOOff; vgl. 
ECW I, S. 358: "Durch die ErfLillung mit dem Inhalte des individuellen Selbstbewußtseins hat 
sich der Begriff d.er Monade zum Begriff des Lebens erweitert. [ ... ] Die physische Vorausset­
zung des Lebens 1st die Organisation. Die Grundlagen der Mechanik müssen daher eine derar­
tige Vertiefung und Erweiterung erfahren, daß sie zureichend werden, dem Problem des Orga­
nismus zu genügen." V gl. a.a.O., S. 366f: "Das entscheidende empirische Ergebnis, das aus 
der Anwendung des Monadenbegriffs auf das biologische Problem hervorgeht, liegt im Ge­
danken der Präformation. Alle mechanischen Bedingungen, so notwendig sie zur Erklärung 
der Lebenserscheinungen sind, bezeichnen nur den Anlaß fLir die Selbstentfaltung des Inhalts, 
der in den organischen Keimen vorgebildet ist. Die bestimmte Form der Leibnizischen 
Präformations lehre ist durch die Fortschritte der empirischen Erkenntnis überwunden worden. 
Dennoch kann man sagen, daß diese Theorie ein notwendiger Durchgangspunkt war, wenn der 
Begriff des Lebens, der Von Descartes aus der Naturbetrachtung entfernt worden war, wieder­
um zu philosophischer Anerkennung gebracht werden sollte. In Leibniz' System zuerst ge­
langte der Begriff des Organismus zu seiner modernen Gestalt, in der er - durch die Vermitt­
lung des achtzehnten Jahrhunderts - bis heute wissenschaftlich wirksam ist." 
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"so muss die Philosophie der symbolischen Formen zwischen der ,forma formans' und der 

Jorma formala' unterscheiden. Das Wechselspiel zwischen beiden macht erst den Pendel­

schlag des geistigen Lebens selbst aus. Dic Jorma formans " die zur ,forma formata' wird, 

die um ihrer eigenen Selbstbehauptung willen zu ihr werden muss, die aber nichtsdestowe­

niger in ihr niemals gänzlich aufgeht, sondern die Kraft behält, sich aus ihr zurückzugewin­

nen, sich zur ,jorma formans' wiederzugebären - dies ist es, was das Werden des Geistes 

und das Werden der Kultur bezeichnet".49 

Leben lebt nicht einfach, wie in Pflanze oder Tier. Sondern menschliches 
Leben erfahrt seine ungeahnte Horizonterweiterung durch den Geist. Wäh­
rend Leben ,per se' auf Wirken und Wirkung aus ist, seinen Wirkungskreis 
hat, wird dieser Horizont überschritten durch den Geist - der auf Erkenntnis 
und Ideen aus ist. Leben will leben. Aber Geist will mehr als leben. Das ist 
keine Antinomie, sondern, via eminentiae' eine Entschränkung des Lebens: 
geistiges Leben will mehr als ,nur' leben und wirken. Es w]ll erkennen, 
formen und gestalten - und ist daher stets auch Selbststeigerung - nur nicht 
mit dem Willen zur Macht, sondern im Willen zur Kultur. Und diese Diffe­
renz wird in prägnanter Weise von der Religion markiert: 

,,[O]en höchsten religiösen Konzeptionen ist es gegeben, daß sie, in ein und demselben gei­

stigen Akt, diese Bindung eingehen und sie zugleich überwinden. Sie sind formzerstörend 

und formaufuauend in einem - sie begeben sich in die Bedingtheit der religiösen Formen­

sprache, indem sie sich innerlich von ihr lösen, indem sie sie als Bedingtheit kenntlich ma­

chen [ ... ] Sie zerschlagen die forma formata - aber eben in diesem Vernichtungswillen und 

in diesem Vemichtungsakt machen sie den Weg zur .jormaformans' wieder frei".50 

Wie aber kommt es von der Prägnanzpotenz zum Akt, von der Formpotenz 
zu deren AktuaIisierung - zur Aktualität von kultureIlem Leben in seiner 
(wohlgeordneten?) Pluralität? Und wozu und zu welchem Ende führt diese 
Potenz? Wie zu erwarten nicht in einen ,Kulturrelativismus' , sondern in ei­
ne symbolische Ordnung. Zunächst ergibt sich Unterscheidungsbedarf. 
Wenn das ,Wahrnehmungserlebnis' bereits in seiner Sinnlichkeit ,nicht­
anschaulichen ,Sinn" in sich fasst, wird sinnvolles Leben von sinnlosem 
unterscheidbar oder von sinnwidrigem. Nicht Sinn allein ist das Telos des 
Lebens, sondern gerade die Koemergenz von Sinnlichkeit und Sinn. Damit 
wird eine klassische Teleologie unterlaufen oder überschritten: die von na­
türlicher Sinnlichkeit hin zum kulturellen Sinn - auf dass die ,sinnliche 
Gewisssheit' als ausgebrannte Endlichkeit auf der Strecke der Kulturentste­
hung bleibe. Solch ein Populätrhegelianismus ist unerschwinglich und ob-

49 Cassirer, ECN I, 18. 
50 Cassirer, ECN I, 19. 
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solet, wenn der Sinn in der Sinnlichkeit gründet - und umgekehrt Sinnlich­
keit damit selber stets sinnvoll oder zumindest auf Sinn angelegt ist. Das ist 
eine kulturhermeneutische Wette, oder eine nicht ganz ,nouvelle hypo­
these', die ein Setzen, wenn nicht ein Vertrauen auf den Sinn in aller Sinn­
lichkeit zeigt. Das bringt eine andere SteHe zur ,Prägnanzthese' zum Aus­
druck, ,praegnans futuri, wie Leibniz es genannt hat' .51 Darin zeigt sich das 
Vertrauen auf die Sinnfülle der Zukunft und die ,Antizipation' derer in der 
Gegenwart. 52 

Entscheidend für diese nachmetaphysische Teleologie des Lebens ist für 
Cassirer das Phänomen der Bedeutung - so dass die Bedeutungsfunktion 
das Leben in eine neue Form bringt, die genuin menschliche Form sprachli­
cher Bedeutung.:. 

"Die sprachliche Symbolik erschließt eine neue Phase des seelisch-geistigen Lebens. An die 

Stelle des bloß triebhaften Lebens, des Aufgehens im unmittelbaren Eindruck und in den 

jeweiligen Bedürfnissen, tritt das Leben in ,Bedeutungen'. Diese Bedeutungen sind ein 

Wiederholbares und Wiederkehrendes; ein Etwas, das nicht am bloßen Hier und Jetzt haftet, 

sondern das in unzählig vielen Lebensmomenten und in der Aneignung und dem Gebrauch 

von seiten noch so vieler verschiedener Subjekte als ein sich selbst Gleiches, Identisches 

gemeint und verstanden wird. Kraft dieser Identität des Meinens, die sich über der Buntheit 

Imd Verschiedenheit der momentanen Eindrücke erhebt, tritt, allmählich und stufenweise, 

ein bestimmter .,Bestand', ein ,gemeinsamer Kosmos' hervor."S3 

Hier zeigt sich mehr, als direkt gesagt wird, eben auch, dass für Cassirer die 
symbolische Form der Sprache einen kommunikativen Kosmos erzeugt, als 

51 ECW, 13, S. 231; vgl. 14, S. 339ff. Vgl. i.d.S. zu Schelling: "In jeder geprägten Form, 
die sich lebend entwickelt, tritt die Macht eines reinen gestaltenden Prinzips über den bloßen 
Stoff, die Macht einer ,geistigen' Einheit über die Vielheit der materiellen Bildungen hervor. 
Was Leben hat, das können wir nicht als von außen gebildet ansehen, sondern wir müssen in 
ihm eine individuelle Kraft der Selbstbildung wirksam denken, die alle äußeren Reize in einer 
bestimmten spezifischen Richtung umprägt" (ECW 4, S. 221). 

52 Vgl. mit Herder in ECW I, S. 374. "Herders ,Ideen' bilden die umfassende und einheitli­
che Entwicklung dieses Motivs. ,Die Regel, die Weltsysteme erhält und jeden Krystall, jedes 
Wünnchen, jede Schneeflocke bildet, bildete und erhält auch mein Geschlecht: sie machte sei­
ne eigne Natur zum Grunde der Dauer und fOl!twirkung desselben, solange Menschen seyn 
werden. [ ... ] Mit diesem Leitfaden durchwandre ich das Labyrinth der Geschichte und sehe 
allenthalben harmonische göttliche Ordnung: denn was irgend geschehen kann, geschieht: was 
wirken kann, wirket.' So ist auch die Unsterblichkeit die allgemeine Grundregel des organi­
schen Lebens. ,Keine Kraft kann untergehn; denn was hieße es: eine Kraft gehe unter? Wir 
haben in der Natur davon kein Beispiel, ja in unsrer Seele nicht einmal einen Begrif. Ist es 
Widerspruch, daß Etwas Nichts sei oder werde: so ist es noch mehr Widerspruch, daß ein le­
bendiges, wirkendes Etwas, in dem der Schöpfer selbst gegenwärtig ist, in dem sich seine 
Gotteskraft einwohnend offenbaret, sich in ein Nichts verkehre [ ... ] Was der Allbelebende ins 
Lef3en rief, lebet: was wirkt, wirkt in seinem ewigen Zusammenhange ewig.' 

ECW 24, S. 371. 
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wäre Sprache von demiurgischer Kraft. 54 Das ist nicht ohne Überschwang 
formuliert - aber genau diese Kraft wird die Prägnanz in seiner Sprache 
entfalten in den (unten zu erörternden) Symbolen von Bogen und Leier, 
Chaosdrachenkampf und coincidentia oppositorum als Grundfiguren für die 
gespannte Einheit des Lebens. 

V. Vermittlung von Leben und Form - von wo und für wen? 

Hermeneutisch erhebt sich im Rückblick die Frage, ,für wen' das gilt, ,wer' 
das so sieht und ,von wo aus' Ku]tur so konzipiert wird. Darin ist sc. bereits 
ein ,Logos' am Werk, der die korrelative Einheit des kulturellen Lebens in 
einem Modell schematisiert, das Grund und Gewähr zu übernehmen hat ~ür 
diese teils irenische, teils arg harmonische Sicht der Wirklichkeit. Damit 
wird eine ,präprädikative Synthesis' wirksam, in der Cassirer der philoso­
phischen Optik eine Art zu Sehen einschreibt, die ,Kultur' auf bestimmte 
Weise sehen lässt. Das birgt einen Wahrnehmungsgewinn und auch das kri­
tische Potential, Reduktionismen oder falsche Gegensätze zu identifizieren 
und zu kritisieren. Aber es so zu sehen, birgt auch das Risiko, einer prästa­
bilen Harmonisierung der Differenzen im Modell der allumfassenden Kor­
relation. Gerade hier scheint sein Grundsatz zu gelten: 

"Diesen Streit können und sollen wir nicht vermeiden, noch dürfen wir ihn vorzeitig abbre­

chen - wir müssen ihn bestehen und durchführen in dem Gedanken, daß die wahre Harmo­

nie, nach dem Worte Heraklits, gegenstrebige Harmonie, wie die des Bogens oder der Leier 

ist: lHlALVtPOTTOt; a.PIlOVLll WOTTEP tO~OV "cd AUPll·s."S5 

Christian Möckel kam zu dem Ergebnis, dass Cassirer zufolge der Wider­
streit von unmittelbarer Gegebenheit und dieselbe "zerlegender" Reflexion 
"als ein dialektischer Prozeß unaufhebbar" b~eibe, dass dieses "Dilemma in 
einem umfassenden Ansatz aber wenigstens zum Ausgleich gebracht wer-

54 Eine Version der Entfremdungsproblematik zwischen Bedeuten und Bedeutung, Sagen 
und Gesagtem entdeckt Cassirer in der Interpretation Simmels: "Je weiter der Kulturprozeß 
fortschreitet, um so mehr erweist sich das Geschaffene als der Feind des Schöpfers. Das Sub­
jekt kann sich in seinem Werk nicht nur nicht erfüllen, sondern es droht zuletzt an ihm zu zer­
brechen. Denn was das Leben eigentlich und innerlich will, ist nichts anderes als seine eigene 
Bewegtheit und seine strömende FülIe." (ECW 24, S. 468). Wenn dem so wäre, ist nicht zu 
erwarten (allenfalls zu hoffen), dass die symbolischen Formen des Lebens aus- lmd widerein­
ander treten, nicht zuletzt wider den sich in ihnen formierenden Geist. Wäre das ein Ansatz zu 
einer philosophischen ,Hamartiologie'? - Cassirer jedenfalls vertraut hier auf die Synthesis 
der Kultur: "Der Lebens~.rozeß der Kultur besteht eben darin, daß sie in der Schaffung derar­
tiger Vermittlungen und Ubergänge unerschöpflich ist" (a.a.O., S. 469). 

55 ECW 17, S. 359, vgL 12, S. 160; 16, S. 331,362. 
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den kann".56 Das ist zum einen zweideutbar: Ist der ,dialektische Prozess' 
eine ontologische These über den intrinsischen Zusammenhang von Un­
mittelbarkeit und Reflexion bzw. Leben und Form; oder ist dieser Prozess 
erst Produkt einer ,Art zu sehen' , genauer einer Weise zu thematisieren und 
dialektisch zu denken? Letzteres ist epistemisch wie hermeneutisch gesehen 
,der Fall' - mit dem Problem, dass die Reflexionsform den Phänomenen 
bzw. ,dem Prozess' zu- und eingeschrieben wird. Daher ist auch der Aus­
gleich eine Leistung der Reflexion, nicht einer intrinsischen Harmonie ,der 
Wirklichkeit' . 

So trivial diese hermeneutische Bemerkung ist, sie hat zur Folge, dass die 
Leistungs- oder Tragfähigkeit dieses Ausgleichs sehr fragil bleibt, wenn 
nicht fraglich. Denn es geht darin um eine Leistung der Reflexion, mehr 
nicht. Indes auch nicht weniger: denn als kultureHe Leistung ist sc. Sprache 
und Wissenschaft in Gestalt der Philosophie Arbeit an der Kultur, in der die 
Kultur an der Arbeit (an sich selbst) ist. Nur - kann eine symbolische Form 
(der Philosophie als Sprache oder als Wissenschaft) für den Ausgleich aller 
symbolischen Formen untereinander ,sorgen'? Umgekehrt gefragt, wer oder 
was könnte das, wenn nicht die Selbstbeziehung der KuHur? Nur gilt bei 
Cassirer (anscheinend fraglos) das Vertrauen in die Leistungsfähigkeit ,des 
Logos' bzw. der Philosophie für die Selbstregulierung der Kultur, als 
könnte kraft der Reflexion ,zum Ausgleich gebracht' werden, was de facto 
durchaus einander widerstrebt. - Wenn in der Spätphilosophie im ,Mythos 
des Staates' die chaotischen Chaosdrachen aus dem Untergrund der Kultur 
ihr Haupt erheben, wird sich die Fragilität und Fraglichkeit der Vermitt­
lungsleistung philosophischer Reflexion zeigen. Aber, selbst dann noch giillt, 
was könnte sonst letzdich die Selbstkritik und -stabilisierung der Kultur lei­
sten, wenn nicht die denkende Arbeit an den symbolischen Formen? 

Heinz Paetzold meinte: 

"Cassirer hat die Möglichkeit, daß die theoretische Arbeit den My/hos bändigen kann, nicht 

grundsätzlich in Zweifel gezogen. Für die Ansicht, daß die menschliche Vernunft zu reiner 

Illstrumentalität verkümmert und damit ihre Resistenzkraft gegen den Mythos einbüßt [ ... ], 

findet man keine Anhaltspunkte in Cassirers Philosophie".57 

Cassirer orientiert sich mittels eines Telos der Symbolkultur. Formal ist das 
die Geschichte als Objektivation des Objektivationsprozesses, in der ein 
kulturelles Selbstbewusstsein entstehe; materialiter ist es die Humanität des 
Lebens im Zeichen der Freiheit.58 Aber beides, die Form der kultureBen 

56 Mäckel, Das Urphänomen des Lebens, a.3.0., S. 385. 
57 H. Paetzold, Die Realität der symbolischen Formen. Die Kulturphilosophie Enrst Cassi­

rers im Kontext, Darmstadt 1994,. S. 136. 
58 Vgl. Hortung, Das Maß des Menschen, a.a.O., S. 352ff. 
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Selbstreflexion wie das materiale ,Ideal' leiden an einer gewissen Vollen­
dungsverzögerung. Und beide, Geschichte wie Humanität, sind selber in die 
kulturellen Differenzen und Gegensätze verstrickt. Das vermögen weder 
Philosophie noch Religion zu überwinden. 

Wie sollte dann aus der Dialektik der Gegensätze eine höhere Einigkeit 
hervorgehen? Das fiele leicht entweder durch die Verbindung in einer hö­
heren Einheit (mit diesem Rest-Hegelianismus scheint Cassirer gelegentlich 
zu denken); oder durch die teleologische Durchsetzung einer der beiden 
Seiten - und zwar der Moderne gegen ,Unmündigkeit' und andere Formen 
der Unfreiheit (mit diesem Rest-Kantianismus scheint er auch zu operieren). 
Wenn das nicht durch eine Logik der Aufhebung zu denken ist, dann legt 
sich die neukantianische Logik der Stufen, der suzkessiven Selbstbefreiung 
des Menschen nahe. Schwemmer meinte, bei dieser Stufenlogik handle es 
sich um einen ",Rest-Neukantianismus''', der "nicht mit dem Projekt einer 
Philosophie der symbolischen Formen als solchem verbunden" sei. 59 AI1er­
dings kann man hier zweifeln, ob dieser Rest nicht noch grundierend wirkt: 
Wir brauchen nicht zu fragen, woher das Leben stammt wenn wir nur die 

Gesamtheit seiner Formen und ihre stufenweise Gliede~ung in anschauli­
cher Klarheit und in begrifflicher Ordnung vor uns sehen."60 GiH das auch 
für Cassirers Symbolisierungen der Einheit des Lebens? 

VI. Symbolisierungen der gespannten Einheit 
kulturellen Lebens 

Die These, die Philosophie der symbolischen Formen sei eine Pluralität 
wahrende und ordnende Kulturphilosophie, gerät aber in eine Krise, wenn 
die Harmonie der symbolischen Formen nicht durch eine Stufenlogik 
prästabilisiert ist. Die Hoffnung, die Philosophie der symboEschen Formen 
könnte als Regulativ für einen auseinanderdriftenden und konfligierenden 
Pluralismus in einer Kultur und zwischen verschiedenen fungieren, er­
scheint dann als vergeblich. Es ist aHerdings fraglich, ob das zu bedauern 
ist, oder umgekehrt: Ist eine theoretisch angelegte Regulation interner und 
externer Pluralität und Konflikte der symbolischen Formen überhaupt wün­
schenswert? Um es am Beispiel zu verdeutlichen: Gäbe es innerhalb der 

59 O. Schwemmer, Ernst Cassirer. Ein Philosoph der europäischen Moderne, Berlin 1997, 
S. 40. Man könnte auch meinen, es handle sich um einen Rest-Leibnizianismus oder auch um 
eine Rena!ssancein.tuition. D.ass diese ~tufenlogik nicht zu ,dem Projekt als solchem' gehöre, 
schei~t mir .exegetIsch f~agh.c~. Eher 1st Schv.:emmers These eine systematische Option, die 
allerdmgs die Aufgabe ImplIZIert, entweder eme Umbesetzung oder eine Vakanz derartiger 
Stufenlogik zu entfalten. 

60 ECW 8, S. 345 (in der Kantinterpretation). 
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symbolischen Form der Wissenschaft eine ,kosmische Ordnung', in der klar 
wäre, dass sich alles um die mathematisch konzipierten Naturwissenschaf­
ten drehte, der gegenüber die Kulturwissenschaftenein Planet in der Ferne 
und die Theologie vielleicht ein fast unbewohnbarer Trabant wären, würde 
hoffentlich strittig sein, ob wir eine solche Ordnung wünschen könnten. 
Und gleiches gilt sc. auch für den auf diese Weise gegenbesetzten Hinter­
grund, als noch der Theologie die zentrale SteJ]ung im Wissenschaftskos­
mos zukam. Es ergibt sich daher die (exegetische wie systematische) Frage 
nach einer alternativen Schematisierung des Verhältnisses der symbolischen 
Formen und deren interner Strukturierung. 

Was aber vermag die Spannungen kultureUen Lebens zu befrieden und 
zusammenzuhalten? Die symbolische Energie des Geistes, die ,Metaform' 
der Geschichte, deren Steigerung in einer Kulturphilosophie wie die Cassi­
rers - oder am Ort der Vollzüge etwa die symbolische Energie des Geldes 
der Macht und der Medien (Aufmerksamkeit)? Oder in der Perspektive de; 
Religion die symbolische Energie des heiligen Geistes, in dem sie Gott ge­
genwärtig glauben? Es sind symbolische Energien, die die Spannungen 
provozieren,. sie auch aufeinander beziehen und darin zusammenhalten; aber 
es sind auch symbolische Energien der Kultur, die so gravierend differieren 
(interner und externer Pluralismus), dass sie nicht auf die des einen Geistes 
reduziert und vereinigt werden können. Um diese Einheit ohne Aufhebung 
und ohne große Teleologie zu denken und von ihr sprechen zu können, ris­
kiert Cassirer einige prägnante Symbole. Die übeschießende coincidentia 
oppositorum ist eines. Eine paradoxe Eigenschaft Gottes, die mehr sagt, als 
man kulturtheoretisch hoffen dürfte. Ein anderes prägnantes Symbol, das 
sich durch Cassirers Werk zieht,61 sind Bogen und Leier als imaginäres Re­
gulativ für die Konflikte der symbolischen Formen des Lebens. Die folgen­
den drei metaphorischen Figuren sind in diesem Sinne Lebenszusammen­
hangsmetaphern, in denen die Synthesis des kulturellen Lebens vorgestellt 
wird. ,Synthesis' ist hier nicht primär ein Erkenntnis-, sondern ein Le­
bensprozess, allerdings in der Besondernheit kultureller Synthesis. Wie 
Cassirer im Zusammenhang seiner Kantintperetation notierte: 

"Denn das eben bezeichnet den Begriff des Lebens: dass in ihm eine Art der Wirksamkeit 

angenommen wird, die nicht von der Vielheit zur Einheit, sondern von der Einheit zur Viel­

heit, nicht von den Teilen zum Ganzen, sondern vom Ganzen in die Teile geht. Ein Naturgc­

schehen wird uns zum Lebensprozess, wenn wir es nicht als bloßen Ablauf verschiedenarti­

ger Einzelheiten denken, deren eine sich an die andere reiht, sondern wenn alle diese 

61 Bogen und Leier finden sich nicht erst im Essay on Man, sondern bereits in seinem Bei­
trag zu M Dessoir, Lehrbuch der Philosophie, Bd. I, Die Geschichte der Philosophie, Berlin 
1925, S. 23-25; vgl. J. M Krois, Cassirer, Symbolic Forms and History, New Havenl London 
1987, S. 175,243. 



Leben in Form der Freiheit 427 

Besonderheiten für uns Ausdrücke eines Geschehens und eines, Wesens' sind, das sich in 

ihnen nur in mannigfachen Bildungen offcnbart.,,62 

Das gilt mutatis mutandis auch für Cassirers eigene philosophischen ,Bil­

dungen'. 

1. Bogen und Leier 

Am Ende seines "Essay on Man" blickt Cassirer zurück vom "Ende unseres 
langen Weges her"63 auf seinen Anfang. An dem stand die "Annahme, daß 
die menschliche Kultur nicht bloß ein Konglomerat lockerer, unverbunde­
ner Tatsachen" sei, sondern "ein organisches Ganzes".64 Diese hermeneuti­
sche Hypothese sei nicht der empirischen oder historischen (!) Betrachtung 
der Kultur zu entnehmen. Die philosophische Analyse habe im Unterschied 
zu denen ihren "Ausgangspunkt und ihre Arbeitshypothese" in der Über­
zeugung, "daß sich die vielfältigen, scheinbar zerstreuten Strahlen zusam­
menbringen und in einen gemeinsamen Brennpunkt lenken lassen. Hier 
werden die Tatsachen auf ihre Form reduziert, und von den Formen selbst 
wird angenommen, daß zwischen ihnen eine innere Einheit besteht".65 

Nun sei diese ,Arbeitshypothese' - Cassirers Version der ,nouvelle hy­
pothese' - nicht ontologisch oder metaphysisch zu verstehen. Denn dann 
müsste ein ,Wesen' des Menschen erwiesen werden - was sich angesichts 
der "radikalen Heterogenität der Kultur"66 schwer plausibel machen ließe. 
Nur in kritischer Perspektive lasse sich die Einheit des Menschen und damit 
der Kultur erfassen und zwar als ,funktionale Einheit' ,67 als Regulativ der 
Wahrnehmung und Darstellung also. Als formales Prinzip ermögliche, ja er­
fordere sie die Heterogenität des von ihr geordneten ,Materials'. Dessen 
Mannigfaltigkeit und Wandelbarkeit stehe zu ihr nicht im Widerspruch. 

Denn Cassirers hypothetische "Einheit ist eine dialektische: die Koexistenz 
von Gegensätzen".68 

An dieser SchlüsselsteHe enthüllt Cassirer seine Urimpression der höhe­
ren Einheit der Kultur, und zwar in Form der genannten Grundmetapher, 
die er sich von Heraklit leiht: ".,Die Menschen', sagt Heraklit, ,verstehen 

62 ECW VIII, S. 323. 
63 E. Cassirer, Versuch über den Menschen. Einführung in eine Philosophie der Kultur, 

Hamburg 1996, S. 336. 
64 Ebd. 
6S Ebd. 
66 So die Gegenlhesc, ebd. 
67 A.a.O., S. 337. 
68 Ebd. 
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nicht, wie es, auseinander getragen, mit sich selbst im Sinn zusammen geht: 
gegenstrebige Vereinigung wie die des Bogens und der Leier".69 

Was mag das bedeuten und besagen? Warum Bogen und Leier? Im vier­
ten Gesang seiner Was erzählt Homer, wie Athene auf Geheiß des Zeus 
vom Olymp herabsteigt, um die Trojaner zum Bruch des Waffenstillstands 
mit den Achaiern zu überreden und den ersten Pfeil zu schießen. Im trojani­
schen Heer gewinnt sie dafür den Pandaros: 70 "Auf denn, schneIJe den Pfeil 
und triff Menelaos, den Recken. Aber gelobe ApolIon, dem lichtgeborenen 
Schützen, später ein festliches Opfer [ ... ] zu weihen". Schon "dröhnte die 
Sehne und sprang der geschärfte Pfeil [ ... ] dahin, voller Gier, in die feindli-
che Menge zu fliegen",1 1 Agamemnon sieht seinen verwundeten Bruder; der 
aber spricht ihm Mut zu: "Faß doch Mut und schrecke mir nicht das Volk 
der Achaier. Nicht an tödlicher Stelle steckt ja der Pfeil, denn es schirmte 
vorn mich der Gürtel von schillernder Pracht und die Schürze darunter, fer­
ner die eherne Binde, von Schmiedemeistern gefertigt".72 Menelaos ist nicht 
tödlich getroffen. Denn Apo]] hat den Pfeil nicht ins Ziel kommen lassen. 

ApoU ist bekannt als Gott der Künste wie der Musik, der Mantik und der 
Dichtung, sowie der Reinheit und des Maßes, dargestellt oft mit seinem At­
tribut der Leier (die er übrigens von deren Erfinder eintauschte, dem Her­
mes). Aber außer seinen Liebschaften und dem Agon mit dem Hirtengott 
Pan werd,en von ihm vor a]Jem Geschichten der Gewalt erzählt. Seine erste 
Tat war die Tötung der Schlange Python, der Feindin seiner Mutter Leto. Er 
tötete den Riesen Tityos, weil er seine Mutter vergewaltigen wollte; er tö­
tete den Satyr Marsyas, von dem gesagt wurde, dass er besser musiziere als 
Apoll. Orest erhielt von ihm den Befehl, seine Mutter zu töten, um den 
Mord an seinem Vater zu rächen. Das bevorzugte Mittel und Emblem seiner 

Rache war der gezieIte Bogenschuss. Die sirrende Sehne des silhernen Bo­
gens, mit dem er den scharfen Pfeil schießt - das ist die polemische Ver­
wendung der Leier, dem Symbol des Friedens und der Muße. Ein und das­
selbe in grundverschiedener Verwendung und in entsprechend antagonisti­
scher Symbolfunktion. 

Heraklits Apollo-Metaphorik hat eine bestimmte Resonanz. "Der Name 
des Bogens ist ,Leben' [Bios], seine Tat der Tod" (B 48). Insofern symboli­
siert der Bogen die paradoxe Einheit von Leben und Tod - die in der Diffe­
renz von Bogen und Leier auseinandertritt. In dieser Einheit zeigt sich ein 

69 Ebd. Oder anders: "Sie verstehen nicht, wie Sichabsonderndes sich selbst beipflichtet: 
eine immer wiederkehrende Harmonie, wie im Fall des Bogens und der Leier" (DK 22 B 51). 
(mit Heraklit): "The disonant is in harmony with itse!f; the contraries are not mutually exclu­
sive, but interdependent: ,harmony in contrariety, as in the ca se of the bow and the Iyre'" 
(Cassirer, An Essay on Man, a.a.O., S. 228) 

70 Homer, Illias IV, übers. von Hans Rupe München 1961. 
71 . ' A.a.O., IV, S. 100ff.; a.a.O., IV, 125f. 
72 A.a.O.,. IV, S. 184ff. 
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Kosmosvertrauen, von dem auch Cassirer zeitweise noch zehrte. Mit 
Herakht gesagt: "Das Widerstreitende zusammentretend und aus dem 
Sichabsondernden die schönste Harmonie" (DK 22 B 8), und: "Verbindun­
gen: Ganzheiten und keine Ganzheiten, Zusammentretendes - Sichabson­
derndes, Zusammenklingendes - Auseinanderklingendes; somit aus allem 
eins wie aus einem aHes" (B 10) Und es folgt bei Heraklit: "Krieg ist von 
allem der Vater, von allem der König, denn die einen hat er zu Göttern die 
anderen zu Menschen, die einen zu Sklaven, die anderen zu Freien' ge­
macht" (B 53). 

Die Antwort auf die Frage nach der Einheit (von Bogen und Leier) ist 
demnach nicht die gespannte Seite allein,73 auch nicht die höhere Einheit 
von Leben und Tod. 74 E. Fink wies auf die widerstrebende Funktion des 
Bogens als Kriegs- und Todesmetapher, und der Leier als Lebens- und 
Friedensmetapher hin. 75 Dieser Spur folgt Krais mit Charles Kahns Deutung 
der Metapher: "The music of Apollo's favorite instrument and the death­
dealing power of his customary weapon must be taken together as an ex­
pression ofthe ,joining' that characterizes the unversal pattern ofthings".76 

Die symbolische Prägnanz dieser Grundmetapher ist ihre ,Janusköpfig­
keil' . Sie symbolisiert eine (nicht drei-, sondern zweistellige) Einheit des 
einander Widerstreitenden. Die Einheit von Bogen und Leier ist vorder­
gründig die Ähnlichkeit beider: Die gespannte Saite, die einmal schwingt, 
um Musik zu erzeugen, einmal sirrt, um den Pfeil abzuschießen. Die Einheit 
der widerstrebenden Enden von Laier und Bogen in der gespannten Saite ist 
der Anlass ihrer attributiven Analogie. Die Einheit des von ihnen symboli­
sierten, kulturelles Leben und Tod, liegt hingegen in ihrem Herrscher, Be­
sitzer und Verwender: in Apoll. Damit scheint ein paradoxes Attribut (ei­
nes) Gottes zur Grundmetapher der Kulturtheorie zu werden. 

Mit der Erinnerung an Heraklits Kriegsmetaphorik überrascht es nicht, 
wenn Cassirer diesem Akzent der Metapher folgt: "Wenn es in der mensch­
lichen Kultur ein Gleichgewicht gibt, dann läßt es sich nur als dynamisches, 
nicht als statisches Gleichgewicht beschreiben; es ist das Ergebnis eines 
Kampfes zwischen gegensätzlichen Kräften".77 Diese polemische Sicht der 
Kultur autorisiert er nochmals mit Heraklit "Dieser Kampf schließt jene 
,unsichtbare Harmonie' oder ,Fügung' nicht aus, die nach Heraklit ,stärker 

73 So G. S. Kirk (H.g.), .~eraclitus. The Cosmic Fragments, Cambridge 1954, S. 208, 216: 
"harmonia" "refers pnmanh tothe strll1g of the bow and the strings of the Iyre". VgL Thomas 
Manns Gebr~uch der Me(aphe~ als Emblem der Stockholmer Ausgabe: G. Polempa, Bogen 
und Leier. Eme Symbolfigur bel Thomas Mann, Oldenburg 1968. 

74 So P. Wheelwrighr, Heraclitus, Princeton 1959, S. 108. 
75 M Heidegger/E. Fink,. HerakIit. Seminar Wintersemester 1966/67, Frankfurt a.M. 1970, 

S.256. 
76 C. H. Kahn, The Art and Thought of Herac)]tus, Cambridge 1979, S. 198. 
77 Cassirer, Versuch über dcn Menschen, a.a.O., S. 337. 
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als die sichtbare' ist".78 Auf diesem Hintergrund sind die letzten Worte des 
,Essay on man' zu les,en: "Das Dissonante steht im Einklang mit sich selbst; 
die Gegensätze schJ]eßen einander nicht aus, sondern verweisen aufeinan­
der: ,gegenstrebige Vereinigung wie die des Bogens und der Leier"'.79 

Cassirers ,Begründung' seiner ,nouvelle hypothese' bricht hier ab. Es 
bleibt bei der unbewiesenen und unbeweisbaren Voraussetzung, die Kultur 
sei "a dialectical unity, a coexistence of contraries" (EM 222); "the result of 
a struggle between opposing forces", aber in ",hidden harmony'" (EM 223), 
Dieser Abbruch überrascht in seiner Form nicht. Denn wie sollte ein so ge­
wagter Horizontvorgriff ~ in Form einer geliehenen Metapher - weiter ,be­
gründet' werden. Wie die Ordnung des Symbolischen in dieser prägnanten 
Imagination gründet, so kann das Imaginäre seinerseits nicht weiter begrün­
det werden. Es fungiert als imaginärer Grund und hat in dieser Funktion 
seine Legitimität und Grenze. Cassirers Credo "Die Gegensätze schließ·en 
einander nicht aus, sondern verweisen aufeinander"80 wie Bogen und Leier 
muss imaginär bleiben. Denn wie soHte diese harmonische Verträglichkeit 
der ,Gegensätze' sonst als Regulativ einer symbolischen Ordnung denkbar 
sein?81 Sie ist das, was die Philosophie der symbolischen Formen zu hoffen 
wagt - und mit Goethe zu sagen vermag: "denn alle lebendigen Glieder / 
Widersprechen sich nie und wirken alle zum Leben."82 

2. Chaosdrachenkampf 

In seinem I·etzten Werk, Vom Mythus des Staates'83 ist Cassirer allerdings 
nicht so apollinisch auf- oder abgeklärt geblieben. 84 Die schockierende 
Urimpression des Zweiten Weltkriegs erschütterte das Vertrauen in die sta­
bilisierende Kraft der Kultur. Wie Hogrebe treffend notierte: "Der so wun­
derbar strukturierte Kosmos kann von den blinden Energien seiner Voraus­
setzung her wieder verschlungen werden, wenn das Regellose aHes, auch 

78 Herakli/: "Nichtoffenkundige Harmonie ist stärker als offenkundige" (DK 22 B 54). 
79 Cassirer, Versuch über den Menschen, a.a.O., S. 346. 
80 Ebd. 
81 Das Verhältnis des Symbolischen und des Imaginären sei hier nicht eigens erörtert. Nur 

soviel zeigt sich daran: Die Ordnung des Symbolischen ist nicht aus sich selbst geordnet, son­
dern wird in einer Perspektive geordnet, bei Cassirer derjenigen der Symboltheorie. Diese Re­
flexionsordnung findet allerdings ihr Regulativ nicht im Material und nicht aus dessen Ord­
nung, sondern diese - oft kritisierte - Ordnung lebt von einer Grundmetapher: dem prägnanten 
Symbol. Damit zehrt die Philosophie von einer Figur des Imaginären, das auß.erordentlich 
überschießend ist und mehr zu hoffen wagt, als aus dem Thematisierten ersichtlich ist. 

82 ECW 5, S. 237, mit Goethe, Die Metamorphose der Tiere. 
83 Zürich 1949, original: The Myth ofthe Stale, New Haven 1945. 
84 Allerdings findet sich auch hier wieder (an weniger prominenter Stelle) der Verweis auf 

Heraldits Fragment 51: Die Einheit des griechischen Denkens sei dialektisch, wie Heraklits 
Harmoniethese von Bogen und Leier darstelle. 
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sich selbst vernichtend, hervorbricht".85 Eine der symbolischen Formen ge­
riet deswegen unter Generalverdacht: die erste und unheimlichste, der My­
thos. 86 Er galt Cassirer als der stets gegenwärtige Abgrund des menschli­
chen Lebens, mit dem die Kultur begonnen hat, von dem sie allerdings auch 
wieder verschlungen werden kann. 

"In der Politik haben wir noch keinen festen und zuverlässigen Boden ge­
funden. Hier scheint keine klar verankerte kosmische Ordnung zu bestehen; 
wir sind immer vom plötzlichen Rückfall in das alte Chaos bedroht".87 Da­
her fragte er: "Was kann die Philosophie tun, um uns in diesem Kampf ge­
gen die politischen Mythen zu helfen?".88 Schon die Frage weckt vergebli­
che Erwartungen, als könnte ein Aristoteles Alexander den Großen retten -
im Kampf gegen mythische Gestalten. 

Um die Beziehung des Mythos zu den anderen kulturellen M.ächten (sym­
bolischen Formen) zu kennzeichnen, greift Cassirer auf die babylonische 
Mythologie zurück. Er erzählt eine Kurzversion des Anfangs vom Enuma 
Elisch,. dem babylonischen Schöpfungsmythos: 

"Es wird uns erzähll, daß Marduk, der höchste Gott, bevor er mit seinem Werk beginnen 

konnte, einen schrecklichen Kampf bestehen mußte. Er mußte die Schlange Tiamat lind die 

anderen Drachen der Finsternis besiegen und unterjochen. Er erschlug Tiamat lind fesselte 

die Drachen. Aus den Gliedern des Ungeheuers Tiamat bildete er die Welt und gab ihr ihre 

Gestalt und Ordnung. Er schuf Himmel und Erde, die Gestirne und die Planeten, und legte 

ihre Bewegungen rest. Sein letztes Werk war die Schöpfung des Menschen. Auf diese Weise 

entstand die kosmische Ordnung aus dem Urchaos, und sie wird für ewig erhalten bleiben. 

,Die Welt des Mardllk', sagt das babylonische Schöpfungsepos, ,ist ewig; sein Befehl ist 

unabänderlich; kein Gott kann ändern, was aus seinem Munde kommt.' 

Die Welt der menschlichen Kultur kann mit den Worten dieser babylonischen Legende 

beschrieben werden. Sie konnte nicht entstehen,ehe die Finsternis des Mythus besiegt und 

überwunden war. Aber die mythischen Ungeheuer waren nicht endgültig vernichtet. Sie 

wurden für die Schöpfung eines neuen Universums verwendet, und sie leben noch fort in 

~5 W. Hogrebe, ~as~en ~ich phi;o~ophische Gedanken visualisieren? Ein Versuch zur Frage: 
WIe ko~mt das Bose III dIe Welt., tn,: G. Boehm/H. Bredekamp (Hg.), Ikonologie der Gegen­
wart, Munchen u.a, 2009, S. 67-82, hIer: 81. 

86, Vgl. zum Mythos. als Lebensfom~: ECW 12',S .. 186: "Wie das Leben als ungeteiltes Gan­
zes Im Ganz~n des LeIbes ~oh?t, so Ist es au~h In Jedem seiner Teile gegenwärtig. Nieht nur 
sind es b.esttmmte I.eb~nswlchtlge Organe, wie das Herz, das Zwerchfell, die Nieren, die in 
diesem Smne als ,SItz des .Lebens angeseh~n werden, sondern jeder beliebige Bestandteil des 
Körpers, selbst wenn er mIt der Gesa~nthe.lt des Leibes in keiner ,organischen' Verbindung 
mehr steht: kann noch als Tr~ger des Ihm Innewohnenden Lebens gedacht werden. Auch der 
Speiche,l em~s ~ensche~, seme Exkremente, seine Nägel, seine abgeschnittenen Haare sind 
und bleiben I~ dIesem S.mne Leb~ns- und Se~lenträger: Jede Wirkung, die auf sie geübt wird, 
trifft und gefahrdet unmlttdbar dJe GesamtheIt des Lebens." 

87 E. Cassirer, Vom Mythus des Staates, Zürich 1949, S. 386. 
88 A.a.O., S. 387. 
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diesem neuen Universum. Die Mächte des Mythus wurden durch höhere Kräftc besiegt und 

unterworfen. Solange diese Kräfte, intellektuelle und moralische, ethische und künstleri­

sche, in voller Stärke stehen, bleibt der Mythus gezähmt und unterworfen. Aber wenn sie 

einmal ihre Stärke zu verlieren beginnen, ist das Chaos wiedergekommen. Dann beginnt 

mythisches Denken sich von neuem zu erheben und das ganze kulturelle und soziale Leben 

des Menschen zu durchdringen".89 

Cassirer erzähheinen Mythos der Überwindung des Mythos, durchaus ver­
wandt mit Gen ]. Demnach wird hier nicht ,der Mythos' als Urquell des 
Barbarischen (miss)braucht (dass er das nicht ist, wäre mit Vico und Blu­
menberg zu zeigen), sondern mit hohem Sinn und Geschmack für das Sym­
bol argumentiert Cassirer ,nur mit dem Mythos gegen den Mythos' (besser: 
er erzählt). Es ist nicht ,der Mythos', der hier im Mythos überwunden wird, 
sondern die chaotischen Kräfte, der Chaosdrache. Das kulturelle ,Immunsy­
stem' besteht in den Abwehrkräften der symbolischen Formen gegen das 
Chaotische im Mythos. Diese Kräfte werden ihrerseits gerichtet und mobili­
siert durch mythische Erzählungen - die daher schon eine Kulturform des 
Mythos sind - wie sie noch in Cassirers Reprise des Enuma Elisch nach­
klingt. 

Daraus ergibt sich die feine Pointe, dass diese Überwindung des Chaos 
keine Vernichtung auf ewig ist, sondern eine Unterwerfung, die das Unter­
worfene untergründig präsent bleiben lässt. Auch das verhält sich durchaus 
analog zur ,Zionstheologie', in deren Geiste die biblische Urgeschichte ver­
fasst ist. Unter dem Berg Zion wogen auf ewig die chaotischen Urfluten, 
die jederzeit hervorbrechen würden, wenn Gott sie nicht zurückhielte. 90 

Das Problem dieser Sicht der ,Dinge' ist allerdings, dass Cassirer im 
Schema von Ordnung und Chaos denkt, wodurch alles unter, neben und au­
ßer der Ordnung als gegen die Ordnung, als feindliche Chaosmacht er­
scheint. Sollte man sich so zum Mythos stellen - agonal bis in den abgrün­
digen Polemos? Damit würde man einen tiefen Riss, einen Widerstreit in 
und zwischen die symbolischen Formen setzen - wie es Sehelling im spe­
kulativen Blick in den Abgrund formuliert hatte: 

"Nach der ewigen That der Selbstoffenbarung ist nämlich in der Welt, wie wir sie jetzt er­

blicken, alles Regel, Ordnung und Form; aber immer liegt noch im Grunde das Regellose, 

als könnte es einmal wieder durchbrechen, und nirgends scheint es,. als wären Ordnung und 

Form das Ursprüngliche, sondern als wäre ein anfanglieh Regelloses zur Ordnung gebracht 

worden. Dieses ist an den Dingen die unergreifliche Basis der Realität, der nie aufgehende 

89 A.a.O., S. 389f. 
90 Man kann daher fragen, warum Cassirer ausgerechnet auf die babylonische Mythologie 

zurückgreift, statt auf die biblische. 
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Rest, das, was sich mit der größten Anstrengung nicht in Verstand auflösen läßt, sondern 

ewig im Grunde bleibt. Aus diesem Verstand losen ist im eigentlichen Sinne der Verstand 

geboren. Ohne dies vorausgehende Dunleel gibt es keine Realität der Creatur.; Finsterniß ist 

ihr nothwcndigcs Erbthcil".91 

Wurde oben der theologischen Tradition die ,Zerstörung' der Einheit der 
Kultur nachgesagt, erscheint nun die Einsicht in die Fagilität kulturellen 
Zusammenlebens als ,Antinostalgicum'. 

Harmonie' jedenfalls ist als Polemos nicht mehr denkbar, will man nicht 
di~ Ruhe nach dem Krieg mit der Befriedung der Kultur verwechseln. Die 
Ruhe und Ordnung des Marduk ist jedenfalls nicht mehr eine ,coincidentia 
oppositorurn'. Diese Hoffnung. sc~eint vergangen, ~u Recht. ~arduk 
herrscht auch nicht wie ApolI, m emem mehr oder mmder harmonIschen 
Götterhimmel der Olympier. Der Kampf wird nicht mit Bogen und Leier ge­
führt - sondern mit allen Mitteln der Gewalt. Die olympische Lizenz zur 
Pluralität, deren Kabale und Liebe, wird von Cassirer - zumindest ange­
sichts des Chaoskampfes im Zweiten Weltkrieg - aufgegeben mit dem Re­
kurs auf den Höchsten im babylonischen Götterhimmel. Man könnte darin 
eine symboltheoretische Notstandsgesetzgebung sehen.: Im Ausnahmezu­
stand hilft gegen die Unordnung chaotischer Mächt~ nur der Höchs~e aller 
möglichen Gö,tter (aber wa:um da~n Marduk und meht !.ah,:e?). I?1.e .. Dar­
stellung seiner Hoffnung WIrd zu emer Ausdrucksgeste fur dIe Labllztat der 

Kultur. 
Den Kampf gegen die politischen Mythen stellt Cassirer unter das ge-

nannte Regulativ, das er sich von Cusanus leiht: Wie der Chaosdrachen­
kampf von Marduk un~ Tiamat ziele er auf eine .,coincidentia oPPosit?­
rum' ;92 "Self-liberation 15 the struggle for a harmony betweeen the mythic 
and critical forces in culture, a coincidentia oppositorum".93 Aber, damit 
wird zuviel erwartet, zumal von der Kultur als Form des Lebens. Als könnte 
im Kampf von Kultur und Barbarei eine Harmonie der Gegensätze erreicht 
werden. Von der Kultur ist das zuviel erwartet, "weil diese Koinzidenz 
nicht, von dieser Welt' ist". Cusanus gebrauchte diese paradoxe Figur als 
Hoheitsprädikat Gottes. Das aber auf die Welt der Kultur zu übertragen, ist 
eine derartige Übererwartung, dass sie nur Enttäuschung und gefährliche 
Grenzreaktionen provozieren kann. Cassirer scheint darin eine Umbeset­
zung zu verfolgen, und zwar der eschatologischen Ordnung Gottes durch 

91 F. W. J. Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen 
Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände (1809), in: ders., Schriften von 
1806-1813, S. 275-360, hier: 303f. 

92 Krais, Cassirer, a.a.O., S. 186, mit E. Cassirer, Symbol, Myth, anel Culture: Essays and 
Lectures of Ernst Cassirer, 1935-1945, cd. by D. Ph. Verene, New Haven i 979, S. 246ff. 

93 Kl'ois, Cassirer, a.a.O., S. i 86. 
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die Kultur (als präsentischer Eschatologie?). Als wäre von ihr zu erwarten, 
was von Gott nicht mehr zu erhoffen sei. Der final versöhnte Einheit aller 
Gegensätze des Lebens. Zuviel Erwartung an die Kultur wird Enttäuschun­
gen provozieren, der späte Cassirer zeigt das. 

3. Coincidentia oppositorum 

Die Moderne bleibt bestimmt von diesem Widerstreit. Gegenüber den In­
tuitionen der Aufklärung und des Idealismus (wie noch des Neukantianis­
mus) gewärtigte Cassirer die Labilität der Kultur bis in deren Moderne hin­
ein. Ihm steht keine prästabile Harmonie vor Augen, auch keine stabile 
Harmonisierung mittels einer Wesenslogik der Geschichte, sondern er ist 
auf der Suche nach dem verlorenen Regulativ jilr eine Kultur humanen Zu­
sammenlebens. 

In einer Moderne ohne ,letztbegründetes' Zentrum mit entsprechender 
Perspektivenvielfalt94 ist eine Orientierung nicht einfach gegeben, sondern 
zu suchen. Damit findet sich die Krise der Moderne zuinnerst in der Sym­
boltheorie: Wenn die Symbolfunktion die ,Welterzeugung' ermöglicht, 
wird die Pluralität von Symbolwelten (intern und extern) zum Problem. 
,Sprache, Erfahrung und Denken' "schaffen eine We]t",95 nicht zuletzt in 
,der' Religion, die als positive Religionen nur im Plural existieren. 

Wenn Cassirer auf der Suche sich mittels dem normativen Regulativ der 
Modeme als Befreiungsgeschichte orientiert, folgt er aHerdings insofern 
noch der Aufklärungsteleologie, als er die Moderne als vorläufigen End­
punkt eines Objektivationsprozesses sieht, in dessen Verlauf sich der 
Mensch aus den Fesseln vorgegebener Weltbilder befreit hat. Das Pathos 
der , Selbstbefreiung' , von Angst und Ungerechtigkeit (gegen den Absolu­
tismus der Wirklichkeit), von Barbarei (in Mythen, Krieg etc.) oder auch 
von selbstmächtig werdenden kulturellen Kräften wie der Technik zeigt die 
,Weltbildhaltigkeh' von Cassirers Theorie der Kultur. 

So offensichtlich das ist, so unvermeidlich scheint das. Nur die Kultivie­
rung und Zivilisierung dieses überschießenden Moments, das sich einstellt, 
wenn es um die Frage geht, was der Mensch sei und was wir hoffen dürfen, 
bedarf einer eigenen Kultivierung. 

Die Selbstbefreiung von Weltbildern scheint einem kulturellen Naturge­
setz zu folgen: dem horror vacui. Nicht nur, dass die völlige Weltbildlosig­
keit ein horror werden würde, sondern die Kultur erträgt kein Vakuum in 
diesen Fragen. Blumenberg fasste das mit seiner Regel der Umbesetzung: 

94 Hartung, Das MaJ3 des Menschen, a.a.O., S. 344. 
95 A.a.O., S. 346. 
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Überkommene Fragen bleiben nicht ohne Antworten. Bestimmte Topoi der 
Kultur können und werden nicht unbesetzt bleiben. 

Daher wäre ein Pathos der Befreiung von diesen Fragen vermutlich ver­
geblich - und das wird von Cassirer auch nicht betrieben. Denn was er zu 
hoffen wagt, ist klar und deutlich. Aber es ist einerseits von der fraglos pa­
ganen Vorgabe des Neuhumanismus geprägt, andererseits zuviel. Zuviel, 
sofern er von der Kultur eine ,coincidentia oppositiorum' erwartet, die die 
Theologie (Cusanus) allenfalls. am Ende der Zeiten zu erhoffen wagte. Zu­
dem sei nur angemerkt, dass die cusanische finale Identität ftir eine Sym­
boltheorie erhebliche Probleme aufwerfen würde: da in Gott alle Unter­
schiede koinzidieren, wird es final keine Alterität mehr geben. Dass Gott 
dereinst ,alles in allem' sei (1 Kor 15,28), heißt, dass am Ende der Zeiten 
das Ende aller Zeichen droht. Der Preis wäre jedenfalls zu hoch: keine 
Symbole mehr. Das Regulativ der Koinzidenz suggeriert demnach zuviel 
und ist weder nötig noch wünschenswert. Es ist final differenzlos, und da­
her auch nicht geeignet für den politisch motivierten Rückgriff darauf. Da­
her träfe es auch nicht das ,Lebensgefühl', von dem Cassirer spricht: "Wir 
sahen, wie dieses LebensgefUhl sich vor allem als ,Phasengeftihl' äuBert -
so daß es das Ganze des Lebens nicht als einen schlechthin einheitlichen 
und stetigen Prozeß nimmt, sondern es durch ganz bestimmte Einschnitte, 
durch kritische Punkte und Zeiten unterbrochen sein läßt."96 Leben ist Syn­
thesis (in seiner kulturellen Form) gerade aufgrund der Unterbrechungen 
und Einschnitte, von denen es gezeichnet bleibt. 

VII. Selbsterhaltung und -steigerung des 
Lebens als Kultur 

Die Hoffnung auf eine höhere Einheit von Konflikt und Eintracht des Le­
bens zieht sich (nicht erst) seit Augustins Ordnungstheorie über Leibniz bis 
zu Cassirer und darüber hinaus, beispielsweise zu Ricoeur. Bei ihm war die 
stets wiederkehrende dialektische Formel daflir die ,.Konkordanz von Dis­
kordanz und Konkordanz', letztlich eine an Hegel erinnernde Verbindung 
von Verbindung und Nichtverbindung. Cassirers Intuition der Konfliktbe­
arbeitung im Zeichen höherer (finaler oder vorausgesetzer) Harmonie zehrt 
von seiner Leibniz- oder Hegeltradition. J .M. Krois machte plausibel,. dass 
diese Linie für die ,Philosophie der symbolischen Formen' und den ,Essay 
on Man' bestimmend ist.97 

96 ECW 12, S. 192. 
97 Krois, Cassirer, a.a.O, S. 172ff. 

436 Philipp Stoellger 

Darüber hinaus führt allerdings die andere Linie, der Theorie konfligie­
re~der sozialer ~rä~te, die bestimmt ist vorn Antagonismus Mythos versus 
Nlcht-Myt.hos (dIe Im Mythos des Staates bestimmend wird). Die interkul­
turel.len ~lfferenzen seien nie so gravierend wie die , intersymbo/ischen , , al­
so dIe zWIschen den symbolischen Formen (die daher auch stets intrakultu­
relle' Konflikte bedeuten). Krois meint "they are irreco~cilable in 
principle".98 Daher ist Cassirer hier wohl (statt übd) auch nicht im Sinne 
der Aufklärungs-Teleologie eines steten Fortschritts in der Geschichte d r 
Freiheit zu interpretieren.99 Das wäre so überschießend wie vergeblich e_ 
nicht zuletzt] 943/44. 100 

Die Stufenlogik wird aHerdings vom späten Cassirer korrigierend erwei­
tert durch die Einsicht in die nicht stufenlogische Dialektik symbolischer 
Form.en des Lebens, die nicht als progressive Aufuebung, sondern als Ant­
agonIsmus von Aufbau und Abbau strukturiert ist. Besonders deutlich wird 
das anhand der technisch erzeugten modernen Mythen (vgl. MS). Aber auch 
diese Dialektik kennt gegenüber dem teleologischen Aufbau kulturellen Le­
b.ens den Abba~ nur als kulturellen Verfall - verständlicherweise, ange­
s~chts de~ Entwicklung. der 30er und 40er Jahre. IOI Die Verfallsthese zeigt 
SIch dabeI als das negatIve Pendant der normativen Teleologie. 

So ka~n man bei Cassirer vermuten, dass er der Hoffnung folgt ,wo die 
Gefahr Ist, wächst das Rettende auch' (Hölderlin) - wobei sich indes stets 
die Kehrseite einstellt: Wo das Rettende ist, wächst die Gefahr auch zu­
mindest die Gefahrentoleranz. Die bei noch so großer Diskordanz ir~mer 
no~h größere Ko~kord~n~ ist (wie auch bei Ricoeur) keineswegs naiv ge­
mel.nt, s~ndern em deZidierter ,Gegensatz' gegen Krieg und Vernichtung. 
Es Ist. keme Jee~er Wuns~h, sondern. eine Selbstbehauptung der Kultur ge­
gen d]e.B.ar~arel d~s Zwelten Weltkrieges. Diese Selbstbehauptung ist nicht 
~eh: dle~emge Spmozas (gegen jede transitive FremderhaItung), sondern 
sIe ISt em Gegensatz zur Fremdvernichtung. Die Selbstbehauptung der 
Kultur gegen .die Fremdvernichtung (und darin auch gegen die Vernichtung 
d~r ~u]t~r) bIldet keinen Gegensatz mehr von Selbst- und Fremderhaltung. 
Sie 1st em Gegensatz gegen von Menschen gemachte Inhumanität - gegen 

98 A.a.O., S. 173. 
99 So auch a.a.O., S .. 175. 
100 Kroi~' Interpretation hingegen versteht Cassirers höhere Harmoniethese im Geiste Goe­

thes als BIldung. der Hu~anit~t mit dem Telos einer Befreiung der Menschheit im Sinne 
Fausts: Ob d~s Viel pl~.usl~ler Ist? Cassirer-exegetisch ist das zwar möglich, aber wäre doch 
ZlIwemg, um I~ der Spatzelt der Symboltheorie, in den 40er Jahren noch tragfähig zu schei-
nen, und das gIlt a forteriori fur die Zeit nach 1945. ' 

101 Es erschein~. mir daher als. retrospektive Überinterpretation, Cassirers spätes Gewahr­
werden des KonflIkts ~er. symbolt~chen F?rmen (im Versuch über den Menschen und im My­
tfihuds des Staates) bereits m der PhIlosophie der symbolischen Formen in gleicher Klarheit zu 
In en. 
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die Zerstörung des Lebens, vor allem des Lebens ,der Anderen'. Daher 
kann diese Selbstbehauptung auch nicht als Gegensatz zu Natur und Gott 
verstanden werden, sondern nur als Gegensatz zur Perversion der Humani­
tät. Ihr wird daher a limine und normativ die Tendenz zur Fremderhaltung 
eingeschrieben. Sie ist eine Selbstbehauptung humaner Kultur als Fremder­
haltung, einerseits intrakulturell als Miteinander der symbolischen Formen 
in ihrer Pluralität (auch Mythos?), andererseits daher auch interkulturell, a 
maiare ad minus. Diese Selbsterhaltung als Fremderhaltung (die man auch 
den Anderen inkludierende, also inklusive Selbsterhaltung nennen könnte) 
ist auch als sinnvoll zu verstehen, nicht als nackte Selbsterhaltung, die kei­
nen semantischen Gehalt hat und daher tUr eine Ethik nicht tauglich wäre, 
sondern als kulturell imprägnierte ist sie Selbsterhaltung von Kultur gegen 
Barbarei. Daher kann sie auch getrost der (von Nietzsche eingeklagten) 
Neigung zur Selbststeigerung folgen. Denn Steigerung der Kultur ist Kulti­
vierung menschlichen Zusammenlebens und kein Kampf aller gegen alle. 

Die Kultur, die den Anderen nur als Feind wahrnehmen könnte, wäre auf 
kurz oder lang barbarisch. Das zeigt eine bemerk.enswerte Parallelaktion. 
UngeHihr zeitgleich mit Cassirers Arbeit am ,Essay on Man' hielt Heideg­
ger seine Freiburger Vorlesung im Sommersemester 1943 ,Der Anfang des 
abendländischen Denkens. Heraklit' .102 Im Abschnitt über ,Leier, Bogen 
und Fackel' führt er die paradoxe Metapher auf Artemis zurück. Die Jägerin 
Artemis suche das Lebendige, damit es den Tod fände. Sie ."trägt die Zei­
chen von Spiel und Tod - Leier und Bogen".I03 So sehr man diese Interpre­
tation bestreiten kann (wie oben geschehen), findet Heidegger dennoch eine 
bemerkenswerte Bestimmung dieses Paradoxes: "Artemis ist eine Bringerin 
des wesenhaften Streites, der EpLI;. Dieser Streit ist nicht nur unautbebbar, 
sondern zum Wesen des Streites gehört es, jeder Aufhebung und jedem 
Versuch zu einer solchen zu widerstreiten".104 Widerstreit, so Heidegger 
(als Lyotard avant la lettre?), ist gegenüber allen Versuchen einer Autbe­
bung resistent. Als Heidegger gegen Ende seiner Vorlesung auf ,Bogen und 
Leier' zurückkommt, erörtert er die offene Frage nach deren ,Harmonie' .105 

"Die aPllovLCX besteht also nicht bloß im Zusammenspannen, so daß das 
Auseinanderstreben in die Entspannung von ihr unterschieden und höch­
stens das Gefügte bleibt, sondern zur &:PIlOVla. gehört das Auseinanderge-

102 M. Heidegger, Heraklit. ! .. Der Anfang des Abendländischen Denkens. 2. Logik. 
Heraklits Lehre vom Logos, Frankfurt a.M. 1979/21987. 

103 A.a.O., S. 24ff, hier: 26. 
104 A.a.O., S. 26. 

. 105 A.~.O., S. ~ 47, übersetzt da~ Fragment 51: "Nicht zusammenbringen sie, wie das 
S.lchausemanderb~lngen wesen soll, In dem es (im Auseinanderbringen seiner selbst) sich mit 
Sich z~sa~menbnn~t; zurückspannend (-weitend) (nämlich das Sichauseinanderbringende ) 
west dIe Fugung, wie es (das Wesen) im Anblick von Bogen und Leier sich zeigt". 
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henlassen in die Entspannung".I06 Statt Bogen und Leier in Spannung zu 
halten, scheint Heidegger die Harmonie in einer Auflösung zu sehen. Wie 
das mit der ,Unaufhebbarkeit' des Widerstreits vereinbar sein soll, bleibt 
offen. 

Mit dem Sitz im Leben von ] 943 zu lesen sind so die Worte "Jeder 
Kampf und jeder Krieg ist eine Art und Abart der hier g,enanten EPLI; des 
Streites, aber niemals ist dieser in seinem Wesen und notwendig wesens­
gleich mit ,Kampf' und ,Krieg'''.I07 Damit wird Politik gemacht, auch Öko­
nomie; nicht selten wird Geschichte noch so geschrieben oder auch Wissen­
schaft organisiert: als exklusive Selbsterhaltung und -steigerung, auf Kosten 
Anderer .. Statt mit ihnen, von ihnen und im Grenzwert (auch) für sie zu le­
ben, wird die Erhaltung des Selbst auf Kosten der Anderen konzipiert und 
damit einerseits kurzatmig, andererseits im Grenzwert barbarisch. Was bei 
Heidegger als Selbstbehauptung in der Verfallenheit ,Fremdvernichtung 
und Selbststeigerung' war, wurde von Cassirer unterlaufen durch seine 
Transformation des Selbstbehauptungstheorems. Seine Neigung zum Apol­
linischen (mit Verdrängung des Dionysischen) steht im Dienste der Selbst­
erhaltung der Kultur gegen die Barbarei, akut gegen die Fremdvernichtung 
im Zeichen neugermanischer Mythen. Seine Argumentation für die Selbst­
erhaltung der Kultur hat allerdings eine verschattete Kehrseite: die scharfe 
Exklusion im Namen der Toleranz (oder der Humanität), d.h. die Exklusion 
der Feinde der Kultur. Nur ist diese Exklusion so nötig wie wünschenswert 
- wenn man damit nicht die Natur ausschließt - die Natur, die wir sind und 
die unser Leben prägt. 108 
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